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Asarblea Nacional Legislativa

K San José, A ./y/

Honarables aefieres Diputades:

sor este medio la Junta Directliva

i . del sindicate de Irabajaderes ee la Indusiria del sansne y Sime-

4 | lares ue ruerte Gertes,viene a manifesiar sSu apeyoe 1restricio a.

| preyecte ae iey de reiorma 8. sreicuie cy0 del obdige de lrapajo

presantage por la Gentral sinalcal ierum ,evarum,dentre ae les

L )

razenamientos eXpuestos peor la wveniral Linaical,ventreaeracién Ge-

nersi we .rabajesueres vestarricenses,

waa_qne_u_pmmm_cwn ia simpacia we miles y miles

ue Lrapajauores ué los panauaies,la cual consideramos justa.

%1 conversaclones con trabajadores les preguntamos si habien leli-

do las declaraciones del defior Presldente,2 lo @ue neos replicaren,

1 Y @Gorazones partides,no los gueremos;qie se raje por dereche y de =

je de panplinadas,el ®efior pPresidente' .

No es juste sacrificar los intereses de una enorme mayoria como 1o

son los de la clase trabajadera en aras de los mezguines intereses

—

de una enorme miniris va gue como lo dice la G,G.T,.C.," la defen=-

sa de los derechos de los trabsjadores ne representa una actividad

praofecional cue reporte impertantes insresecs eenfmicos,
e 9 - S -

9wxh£,42£§g;;4ggﬁjﬁg;¢dzug

7/ José& Helén)a%z ibarra.
. ral

Cm - o

Buerto Cortes, Mayo 2L de 1955
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Sefiores ’ ¢ -
Secretarios de la S

Asamblea Legislativa.
Palacio Nacional.
San Jose.-

Sefiores Seérotarioa:

Por el digno medio de ustedes, & nombre de nuestira organizaoibn sindical,
deseo hacer la presente exposicidn en realcidn con la debatida reforms al ar -
ticulo 290 del Codigo de Trabajo.-

la alharaca que han armado algunos estudiantes de demecho, no es mas que una
tempestad en un vaso de agua. Pretenden luchar contra el empirismo y contra los
tinterillos; pero lo hacen ahora que se habla de que los Dirigentes Sindicales
puedan representar en juicio a los trabajadores sindicalizados. Por qué no ha -
bian salido antes en defensa de su profesion ? Por Qué no habian atacago antes
a los empiricos y tinterillos ? La airada protesta de los estudiantes de dere -
cho nos hace pensar que &stos no estan defenﬂi@do sus futurcs intereses profe -
sionales sino, rebeléandose como enemigos natos de la clage trabajadora; ya que
su queja no tiene ninguna justificacidn. Y lo vamos & demostrar.

De conformidad con la legislacibn chilena, Art. 38}, son fines de los sindica-
tos: 1), 2) representar a los obreros en el ejercicio de los derechos emanados
de los contratos individuales de trabajo, cuando sean requeridos por los inéere -
sados; etc.etc. (Tratado Elemental de DERECHO DE TRABAJO, Alfredo Gaete Berrios
¥y Exequiel Figueroa Araya).-:

la Ley laboral Mexicana dispone, Artigulo 460: el Sindicato es ademds repre -
sentante legal de sus agremiados en los juicios de trabajo. (MANUAL DE DERECHO
OBRERO, J. Jesiis Castorena) .=

En este aspecto, es an mds explicito el conocido Tratadista mejicano Mario
de la Cueva, donde dice: " La Ley ha encargado a la persopa juridica - asocia -
cidon profesional - la defensa en juicio de los intereses de cada uno de los
traba jadores que forman parte de ella; el principio se encuentra consignado en
el articulo 460 de la Ley. No se trata de una representacibn forzosa; la lLey
did a la asociacitn profesional la facultaed de defender los derechos individua -
les, porque pensd que los trabajadores no podrian pagar los gastos y honorerios
Que damépda un juicio, @& diferencia de la asociacitn misma gue, tal vez, podria
pagar & un abogado. Pero nada impide al trabajedor ejercitar directamente sus
acciones o excluir al sindicato cuando lo estime conveniente; asi lo dice expre =
samente el parrafo final del citado articulo 460. (DERECHO MEXICANO DEL TRABAJO),.®

Para no seguir haciendo citas, terminamos por seflalar el Codigo de Trabajo de
Guatemala, que refiriéndose a las atribuciones de la Junta Directiva de un Sin -

dicato establece: " Articulo 223, ineiso h) puede representar Judicial y extra -
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judicialmente & cada uno de los miembros del sindicato en la defense de sus
intereses individuales de caracter econtmico y social siempre que dichos miem-
bros lo soliciten expresamente; .-

Lo anterior es tan claro, que resultaria ocioso y tonto hacer comentarios
adicionales.=-

Por eso, vamos a lo nuestro. Es que muestra Ley lLaboral es muda en cuanto

a las atribuciocnes de la Junta Directiva del Sindicato ? No. Tenemos Precisa-
mente lo Que dispone el tan discutido articulo 290 de nuestro Cddigoe de Traba jo,
Que 2 la letra dice: " La Junta Directiva de todo sindicato, federacidon o confe -
deracibn de sindicatos de traba jadores, tiene personeria para representar judi -
cial y extrajudicialmente a cadea uno de sus afiliados en la defensa de sus inte-
reses individuales de carédcter econfmico - social, siempre que ellos expresamen-
te lo soliciten. La Junta Directiva podré delegar esa personeria en cualquiera
de sus miembros; y la delegacibm se comprobaré con certificscidn del correspon =
diente acuerdo." '

Mas claroc no canta un gallo. Pero si por caso quedare alguna dude al respec-
to, remitimos & los que josos y & los demds interesados, al Dictamen que rindid
la respectiva Comision Especial del Congreso sobre el Proyecto de Codigo de Tra-
bajo, alla en el 1943; donde refiri&ndose al articulo 290 antes citado éice :

* Aclaramos el articulo 290 intercalandole varios conceptos, que se explican
por si mismos. Es evidente Que 86lo puede corresponder & la Junta Directiva
de un Sindicato, federecidn o confederacidn de sindicatos de trebajadores la
representacidn judicial y extrajudicial de CADA uno de sus miembros, para la de-
fensa de sus iniereses y siempre que &stos expresamente lo soliciten. Desde
luego, dicha Junta Directiva no podréd tener personeria para defender los inte =
reses individuales de sus miembros, aunque &stos lo soliciten, cuando tales
indereses no fueren de carécter PROFESIONAL, por lo cual introdujimos antes del
. término "siempre" la frase "de caracter econémico social."

Qué es lo que aclararon los legisladores del 43, al insertar estos conceptos
en la parte fipal de los pérrafos transcritos ? En buen castellano, y sin nece-
sidad de anteojos de color para verlo, Que la Junta Directiva puede representar
en juicio al trabajador sindicalizado, cuendo &ste lo solicite, y siempre que
se trate de la materia laboral, siempre que se trate de asuntos relacionados
con su profesidn, de los derechos qQue le confiere la Ley Laboral. En otras pa-
labres, que no puede la Junta Directiva Sindical representar al trabajador aso-
ciado, en un juicio de carécter civil, peral, comercial o administrativo.-

Que la Junta Directive de un sindicato tiene persperia, por medio de un de -
legado suyo, para gestionar judicialmente en defensa de cualesquiera de sus aso-
ciados, se desprende tambien de las disposiciones del articulo 557 del Codigo
de Trabejo donde dice : ¥ Se confiere accion para hacer efectivas las responsa -
bilidades que correspondan por la comisidn de faltas contre las leyes de trabajo
o de previsidn social, a las personas perjudicadas o a sus representantes lega -
les o apoderados, a las autoridades administretivas de traba jo, a lasg ENTIDADES
DE PROTECCION A 1LOS TRABAJADORES, y, cuando se trate de infracédones a disposi =
ciones prohibitives de este Codigo, tambken a los rartigulares. eceeeee "o-



Cuélles podrian ser esas entidades de proteccidn & los traba jadores ? No po =~
drian ser otras que los simdicatos, representados por su Junta Direcgiva y
ésta por medio de un delegado suyo. Y en ninguna parte de la Ley encontramos
que los Miembros de una Junta Directiva Sindical deban ser Profesionales en
Derecho.=-

Ahora bien, si hay alguna Ley que se opone concretamente & que los Dirigen -
tes Sindicales, que no son abogados, puedan litigar, esa Ley queda autcmética -
mente inoperante en virtud de lo que dispore el articulo 16 del Cédige de Tra -
bajo que dice : * En caso de conflicto entre las leyes de trabajo o de previsioén
social con las de cualquier otra indole, predominaran las primeras."

Sefiores Diputados: Si en principio nuestra organizacién se manifestd en apo -
yo de la reforma al articulo 290 tantas veces citado, en
realidad lo hizo de jdndose arrastrar por la corriente general; pero bien estudia -
das las cosas, vemos que ninguna reforma requiere el articulo en referencia,
Lo que requiere unicamente es, interpretacidn por pafte de la Asamblea Legisla -
tiva, para que asi queden aclaradas todas las dudas.-

En cuanto & la jurisprudencia sentada por el Tribunal Superior de Trabajo,
en el caso concreto que la motivd, puede haber estado bien sentada, si es que
el Dirigentes Sindical no probo debidamente y en tiempo su personeria para ac =
tuar; pero si el asunto no fué asi, con perddn de los sefiores Jueces, su reso -
lucién no estuvo ajustada a derecho, y para lo futuro, nada se perderia con en -

mendar el errcr.-

For lo amtes expuesto, sefiores Diputados, consideramos que lo finico gque tiene
que hacer la Honorable Asamblea legislativa en el caso presente es, pronunciarse
sobre la interpretacion Que debe-dérsele al articulo 290 del Codigo de Traba jo,
y a8l quedaré dilucidado el asunto; y en muestro criterio, esa interpretacién
tendria que ser indudablemente, para reafirmear el derecho Que tiene la Junta
Directiva Sindical de representar en juicio al asociado, cuando &ste se vea pre-
cisado @ recurrir ante los Tribunales en demanda del reconocimiento de uh dere -
cho violado: salarios, vacacioneas, horas extraordinarias, auxilio de cesantia
etc. etc, -

Asi dejamos expuestos nuestros puntos dé vista, con relacitn al debatido
articulo 290 del Cddigo de Traba jo.-

De los sefiores Secretarios, con toda consideracibn y respeto soy atento
servidor.

Por la FEDERACICN DE TRABAJADORES BANANEROS Y ANEXOS ( FETRABA ).

22 2
guel Angel Brenes Casfillo
Vice = Presidente .-



Sefiores Diputados,
Asamblea Legislativa,

de Mayo de 19 2 ) b
' : 7 trv*/ma/{i)
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Seflores Diputados: : ,

Al presentar a conocimiento de Uds. un proyecto de

ley tendiente a reformap el articulo 290 del Cédigo de Trabe jo, con

el fin de establecer de modo indudable la "accibén sindical individual"
en nuestra legislacién de Trabejo, le 6onfederacién Costarricense de
Brabejo ¥ Rerunm Novaéum " se permitc hacer la siguiente exnosicidn
.dootrinaria sobre el punto, como un aporte cienti{fico para la solu-
cién de un problema trascendental para los trabajadores,

El sindicato tiene personslidad Jurfdica, desde que
conforme a la ley, gqueda inscrito en registro pblico que para tal
fin debe llevar una Dependencia Administretiva, Esta personcria rer-
mite a lo asoeciaciébn profesional, ¢ jercitar una triple aceibn en jus-
ticias

a)»53\fffff5_fif§iffﬁi§1- por medio de la cuel el
sindicatp puede ejereitar todos aquellos actos de carfcter civil o
penal, tendientes a defender sus bienes o sus intereses patrimonia-
les, Dentro de este criterio, nadle le puede negar al sindicato per-
sonerfa para acusar, por ejomplo, el delito de hurto cometido eon rer-
Juicieo de sus propilos fondos, provenientes de las cuotas sindicales
de sus afiliados, Y lo misrmo ocurrirfa cuando tuviese gque actuar an-
te los tribunales civiles para hacer efectivos los derschos de esa
fndole que legzalmente le pudiera correspondor,-

b) La accibdn individual, que es 1a glie se ejorece

— e N———— -

én representacién de cada uno de los componentes del sindicato, seuan-

do los derechos individuales de los nismos eétén en eonfiicto, 'Wos

el e e
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derechos individusles de g-ue aqui se¢ habla, deben ser referidos
al derecho de Trabajo y a una cuestidn profesional, Se trata de los

e ey

derechos individualss surgidos de la relacidn de trabajo, Pero de

ninguna maneres hemos de pensar que en virtud d& Tal accidn, el sindi-

ceto se va a apersonar a defender derechos de sus afiliados, prove-

nientes de relaclones eciviles, morcantiles o de cualquiera otra Iin-

.dole, Esta accién individusl reviste diferentes formas segfin el

grado de desarrollo de las legislaciones de trabajo y segtln tambien
los palses en que ella funciona, Pueden distinguirse en la materia
tres formas de la accidn individual: 1-, La que e jerce el sindi-
cato de pleno derecho, sin gue medie autorizacidén ni solicitud del
trabajador interesado. 2=, La que e jercita el sindicato de pleno
lerecho, pero g-uc puede éér desautorizada luego por sl trabajador,

mediante manifestacidn ante los tribunales ¢ autoridades competen-

‘tes, 3~-, La que ejerce el sindicato a peticién expresa del traba=- -

W
jador, y mrdiante autorizacidén de &ste, Mste sistema es el seguldo
\—"‘___‘—‘\___/V—_/"\__/' 7]
por nuestro Cédigo de Trabajo, segfin se establece en su artfculo

290, interpretando su cabal sentido.
c) La accidn sindical, que es la ejercitada por el
B e e

sindicato en defensa de los intereses colectivos y abstractos de la

profesibn, cuando tales interescs se ven lesionados, Evidentemen-

-te, tal aceldn no existe en nuestro Cédigo. Solarmente en el artfcu~

lo 62 de ese Cuerpo de leyes, se hece una refercncia muy general e
impropla a la misma,
El artficulo 290 del Cédigo de Trabajo nuestro re-

zlamenta la acecidn individual, supediténdola a la autorizacién del

I

trabajador. Y no hay razén alguna pera que se heya negado capaci~
N e e —
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dad a la Junta Directiva de un Sindicato, Federacidén o Confederacidn
de Trabe jadores, para actuar en julcio por medio de uno de sus miem-
bros, en defensa de los intereses econdmico socisles de cada uno de
aguellos, La Comisién que dictaminé sobre el proyscto de Cédigo de
Trabajo en 19L3, dijo concretamente en relacidn con el artfculo 290
del proyecto: "Aclaramos el artfculo 290 intercalindole varios con-
ceptos, que se explican por si mismos, Es evidente que sdlo puocde
corresponder & la Junta Directiva de un sindicato, federacién o con-
federseidn de sindicatos de trabe jadores, la representacién judicial
7 extrajudicial de CADA UNO de sus mierbros, para la defensa de sus
intereses y sierpre que &éstos expresamente LO SOLICITEN (palabra mu-
cho més exseta con que sustitufmos la form:ﬁ;;;gzzfzg;gientan). Des=-
de luego, dicha Junta Directiva nc podrd tener personerfe pora defen-
der los intereses de sus miembros, aunque &stos lo soliciten, cuando
tales intercses no fueren de caracter profesional, por lo cual intro-
dujimos antes del término "sicmpre" la frase "de carscter ccondmico
social',

El origen de la accidn individusl estéd, indudable-
mente en la intencidn de la ley de dar al trabajadgr un drzano me jor
de defonsa frente a la potencia econdriica del potrone, El1 mismo Ma-
rio de le Cueva, al rcferirse a oste punte, dice que esta accidn tic-
ne base en la posibilided en que estd la Asocciscidn Profesional de
poder ccntaf con los medios econdrmicos neccsarios para hacer frentoe
& la represcntacién en juicio. No se vé ontonces como, ol Tribuna

Superior de Trabajo primero y luego la Inspeccidn General de Trabajo,

——— ™ ———

contrarlando la dottrina sobre la materia, se pronuncian por una te-

sis que deja a los trebsjadores en 1la misme condieidn gque tenfan an-
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tes de asoclarse, buscande en la asociacidn une més efectiva dofen-
se de sus intereses profesionalos,

Por las consideraciones anteriores ¥y en vista de
que urge enmondar un error que estd perjudicando fundamentelmente la
defensa de los derechos de los trabajadorecs, rogamos nuy atentamente
a Uds, que acojan favoreblemente el proyecto de reforma del artfculo
290 del Cédigo de Trabajo, gque nos hemos permitido elevar a consids-
racién de los sefiores Diputados.,

Con muestres de nuestra mas sentida consideracidn, en
nombre de todos los trabajadores agrupados bajo 1a €.C.T. “erum No-
veruri ncs suscribimos de los sefiores Diputados, atentos y seguros
servidores,

Por la Junta Dirsctive de C€.C.T, ferun Novarur

P s s,

Cleaudic Gonzé T0OS
Fresidente,

")

(}Q-
N 2 it
e,

-~

Rerum Novarum

La verdad aos hurd

. Wores. .
i
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]
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=
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Sean José 22 de liayo de 1952

Seriores Secretarios de la
Asamblea Legislativa,

Sefiores Secretarios:

El suscrito, Presidente de la C.C.T, Re= |

rum Novarum, en la forma mas atents se permite someter a con=-

sideracién de la Honorable Asamblesa Legislativa el siguiente
proyecto de reforma al artfculo 290 del Cédigo de Trabajo.

Agradeciendo en nombre de los trabajado- |

res de Costa Rica la feliz tremitacién que al mencionado pro-

‘yecto se de, con muestras de‘mi mayor consideracién melsuscri-|

_~—é%22:=3:::>

Claudio Gonzé irdos
P _Presidente de " 1a €C.C,T.
Rerum Novarum.

bo, atento y seguro servidor,

N LA ASAMBLEA LEGISLATIVA

Considerandos

I a) Que de génﬁorm;dad con sentencia dictada por
el Tribunal Superior de Trabajo, éste Alto Cuerpo da por sen= |
tado que la representacién judicial o extrajudicial que la |
~_Junta Directive de un Sindicato puede ejercer, para la defen- |
sa de los intereses individuales de caracter econdmico-social

de sus afiliados, no comprende la capacidad de representarlos |
W—_—‘

en conflictos individuales de naturaleza jurfdica;

e — e
b) Que la tesis anterior, deja practicamente sin

efecto el artfculo 290 del Cédigo de Trabajo puesta que obli-

ga en todos:los casos de conflictos juridicos, a hacer y ges=-

tiopar todo lo necesario'por medio de un profesional:del Ders-

B

cho, con lo cual el espiritu del articulo se pierde, ya que
T e 4 i
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81 un afiliado recurre" al Sindicato en busca de ayuda y delega

e

_en la Junta Directiva del mismo la representacién de su interés,

es por el sencillo hecho de que, dentro del espiritu de grupo |

y en razdn de sus intereses econémicos, tal delegacién le es

. mas conveniente; Lo —5 . T R

c) Que el caracter tutelar de la legislacidén de

___trabajo, se desnaturaliza y pierde cuando no se facilite y mas |
| _bien se entrabs la gestidén de un Sindicato en beneficio y apo-
| yo de sus miembros, a8l denegar la capachdad que tiene para re-

presentarlos en todo aquello que en el ejercicio de su profe-

sién les sea perjudicial, con lo cual se comprende que los

conflictos de naturaleza jurfdica que con ocasién y por razén

 del trabajo se susciten, estén comprendidos tambien entre los

| aspectos de interés sindicel; |

~d) Que al declararse de interés piblico la cons-

 titucién de orgenizaciones sociales, sean sindicatos o coopera-

| ___tivas, como uno de los medios mas eficaces de contribuir al soss

tenimiento y desarrollo de la cultura popular, cabe interpre-

tar que tal funcién no se realizaréd en tanto las organizacio-

nes sindicales obreras no tengan plena capacidad de ejercer la

vigilencia, defensa y me joramiento de los intereses de sus afi-

liadosg

e) Que precisamente el espiritu del articulo

290 del Cédigo ya citado es el de permitir la intervencién ju=-
__dieisl o extrajudicisl de les Juntas Directivas de los Sindica-|

. tos, Federaciones o Confederaciones de trabesjadores en todos

. aquellos conflictos de caracter social o econédmico que se les
. _presenten a sus afiliados, tal y como se desprende y comprueba |

| o tpavés del dictamen rendido por la Comisién del Congreso que |

| en su parte final dice: "Desde luego, dicha Junta Directiva no |

i
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1

12

13

15

16

17

18 |

19

R0

~ de sus miembros, aunque éstos lo soliciten, cuando tales intere-

~ podré tener personeria para defender los intereses individuales

ses no fueren de caracter profesional,",

POR TANTO

Acuerdas

S A

Reformar el artfculo 290 del Cédigo de Trabajo de modo

que su texto se lea asi:

Artfculo 290,- La Junta Directiva de todo Sindicato,

Federacibén o Confederacién de Sindicatos de trabajadores, tiene |

personerfa pars representar judicisl o extrajudicislmente a ca=- |

da uno de sus afilisdos en la defensa de sus intereses, tanto

de caracter econémico sociel, como de naturaleza jurfdica, cuane

do se plantee conflicto de esta dltima naturasleza por razén y_

con ocasibn del trabajo quﬁydﬂﬁﬁmpﬂﬁan*_aiampragquagﬁnktodaécagg

so los trabsajadores lo soliciten expresamente.,

La Junta Directiva podré deleger esa personerfs en cualquiera
de sus miembros y le delegacién se comprobari con certificacidn

del correspondlente acuerdo,

Dado en el S
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SECRETARIA DE LA ASAMBLEA LEGISLATIVA.- San José, a los veinti

slete dfas del mes de mayo de mil novecientos cincuenta y dos.~

En sesién de esta fecha se leyé
el anterior proyecto. El sefior
Presidente ordend pasarlo a es-
tudio e informe de 1a COMISION
DE TRABAJO Y PREVISION SOCTIAL., -

Oficial Mayor



ASAMBLEA LEGISLATIVA

" SAN JOSE, COSTA RICA

SECRETARIA

San J sé,Junio 12 de 1952,
Sr.INSPECTOR GEN:RAL IE TRABAJO:

MUY DISTINGUIDO SENORs

|
|

i 4o Le Rerum Novarum - y el Sefior Roberto R.
Guell _ presentaron,scparadamenée a consideraciion de la Asamblea
proyectos deley tendientes a REFORMAR EL ARTICULO 290 del

Cédigo deTrabajo, o interpretarlo,por s: érden,en el sentido

de darle perscneria legal al sindicato,en relscidn a los d ere_

chos patrimon’ales del trabajador.

/ / En loaJproyootos,publicados reppectivamente
en la Gaceta 127 de l; de Junio de 1952 = y en la 269 de 27 de
Novierbre de 1951: ahi se exponen los fundamentos doctrivarios
que abonan la pretencidn inclufda en ambos proyectos.

j‘ Es deseo de la COMISION DE TRABAJO Y PREVISIO!
SOCTAL ~ de ésta Asamblea _ obtemer la op'nidn de la Inspeceidn
sobre le conveniencia de esa modificacidn,sobre 1os antecedentes
de promunciemiertos dela Im peccidn sobre la potestad del si<die
cato, y sobre aspectos dectrl arios que abonen o contrarféns
la reforma intenteda.

De Ud.con toda consideracidn,

£ ATTO S S 3
: JORCE MANDAS CHACON 3

[ { SECRF TARIO DE LA COM SION,
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Asunto:

San José, 5 de julio de 1952.-

Sefior

Lic., Jorge Mandas Chacén
Secretario de la Comisidn de
Trabajo y Previsién Social de la
Asamblea Legislativa.-

En relacidén a su atenta nota de fecha 12 de junio pa=

|

NOTA.—A1 contestar refiérase al ntimero ¥y fecha de este oficio.

sado, en la que se sirve solicitar nuestro criterio sobre una
posible interpretacidn auténtica o reforma al artfeulo 290 del
Cédigo de Trabajo, me permito, en primer término, trascribir un
pronunciamiento emitido recientemente por este Despacho a soli-
citud del sefior Ministro de Trabajo, sobre el mismo asunto, y
gue en lo conducente dice:

",.. Siendo el fin de las organizaciones sindicales,
el mejoramiento y proteccién de los intereses econéd-
micos y sociales comunes de los asociados (artfculo
269 del Cédigo de Trabajo), légico es suponer que la
organizacién debe estar perfectamente facultada para
actuar en la consecucidn de esos fines sin restric-
ciones que vengan a desvirtuar su razén de ser, de-
biendo aclararse la disposicidén del artieculo 290, en
el sentido de que la Junte Directiva o ul'miembro su
yo delegado pueda representar en juicio los intereses
colectivos del sindicato, pues quien mejor puede co-
nocer y discutir intereses econdmicos y sociales es
el trabajador o su representante’sindical, de donde
que resultarfa complicada y de relativa importancia
la exigencia de que el apoderado fuere un abogado, En
cuanto a los derechos de cardcter individual o jurfdi
co que han de ventilarse ante los Tribunales, el cri-
terio es el de que no siendo la defensa de éstos fin
primordial de las organizaciones sindicales, aun cuan
do estamos de acuerdo en que el sindicato ayude a su
afiliado para que se le reconozcan derechos de tal na
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NOTA.—Al contestar refiérase al ntimero y fecha de este oficio.

Asunto:

turaleza, no es razonable que se haga excepcién a
las disposiciones de derecho comfin que establecen
la exigencia de que el representante de quien de-
manda tenga determinadas calidades (artfculo 140
Ley Orgénica Poder Judicial).- La persona llamada
a defender los intereses individuales del demandan
te es el abogado por el conocimiento que tiene de
las diseciplinas jurfdicas, lo que le ha valido pa-
ra que se le autorice el ejercicio de la profesién,
conocimiento que le permite tener una visién amplia
y clara del derecho perseguido y de la forma de ha-
cerlo valer; el dominio que un director sindical
tuviere de la legislacidn laboral es insuficiente,
ademds, para representar en juicio por estar el C§
digo de Trabajo complementado en buena parte por
principios y leyes del derecho comén (artfculo 15,
Cédigo ib.). De acuerdo con lo expuesto conclufmos
en que la reforma solicitada por la Federacién 0-
brera Capitalina, representada por el Secretario
General sefior Héctor Gutiérrez Zamora, es, en nueg
tro modo de pensar, inconveniente, tanto para los
intereses del trabajador o del patrono demandante
como por el interés general de que el empirismo en
esta materia tienda a desaparecer,.,."-

Es indudable que dando a la ley el sentido que reco-
mendamos, ello redundarfa, en cierta forma, en perjuicio de los
trabajadores sindicalizados principalmente, quienes por falta
de recursos econdmicos y vista la poca potencialidad econdmica
de la generalidad de las organizaciones sindicales se verian
precisados a abandonar parte de sus derechos ante la imposibi-
lidad de defenderlos, pues, aunque la representacién no es in-
dispensable y aunque lbs procedimientos judiciales en materia
de trabajo estdn especialmente legislados para que los trabaja-
dores tengan mejores oportunidades de defenderse, la realidad
nos muestra que ello no es suficiente, No obstante, nuestro cri
terio, al interpretar el artfculo por una parte y al recomendar

la reforma por otra parte, tiene su fundamento y su justifica-
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Asunto:

cién, Efectivamente, el artfculo 290 habla de la personeria

de la Junta Directiva de las federaciones, confederaciones y
sindicatos, o un miembro delegado de la misma, para represen
tar judicial y extrajudicialmente a cada uno de sus afilia-
dos en la defensa de sus intereses individuales de cardcter

econdmico-social, este término (interés econdmico-social) no

deja lugar a dudas, es opuesto, conforme a doctrina, al inte
rés de cardcter "jurfdico"; asf la Comisién Especial del Con
greso que hubo de dictaminar en aquél entonces sobre el pro—
yecto de C8digo de Trabajo, manifiesta en el estudio corres-
pondiente lo siguiente: "Desde luego, dicha Junta Directiva
no podrd tener personerfa para defender los intereses indivi
duales de sus miembros, aunque éstos lo soliciten, cuando ta
les intereses no fueren de cardcter profesional, por lo cual
introdujimos antes del término "siempre" la frase "de cardc-
ter econdmico-sociall,"(pdgina 148, tercera edicién, Cédigo
de Trabajo)".

Asf pues, debe interpretarse la ley en el sentido

NOTA.—A]l contestar refiérase al ntimero ¥y fecha de este oficio.

que la entendieron sus redactores: los términos "profesio-
nal" y “econémico-social# se asimilan, hacen referencia al de
recho célectivo en oposiéidn al individual., No otro significa
do puede darse a lo profesional, como se pretende en la soli-
citud de reforma que se hace a la honorable Asamblea legisla-
tiva con fecha 22 de mayo, en donde pareciera desprenderse que
al usarse esa expresidn se comprenden todos aquellos derechos

de cardcter laboral, lo cual es errado, y para reforzar nues-

BN e IS T S
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tra tesis me permito trascribir un sfimil usado por el conoci-
do tratadista mejicano de derecho de trabajo, J. Jesus Casto-
rena, cuando al hablar precisamente de la representacién pro-
fesional se hace la siguiente pregunta: " Existe la represan-

tacién profesional o colectiva?" (Tratado de Derecho Obrero,

pdgina 552, primera edicién), Lo anterior justifica en parte
nuestra interpretacién pero, si "individual" y "econdmico-so-
cial" son términos opuestos, qué fué lo que quiso dar a en-
tender el legislador al usarlos juntos? La @nica explicacién
que cabe, conociendo el sentido recto de lo "econdémico-social
es la de gue el término "individual® no se refiere a la natu-
raleza del derecho a disculir sino a la forma de reclamarlo;
en otras palabras, el interés individual de cardcter econdmi-
co-social serd aquel que reclamado por un trabajador aislado
se refiera a beneficios o disposiciones creados en virtud de
pactos colectivos de trabajo. Esta interpretacidén concuerda
con lo manifestado por otro distinguido tratadista del dere-

cho laboral, Juan D, Pozzo, en cuya obra "Derecho del Traba-

NOTA.—Al contestar refiérase al ntimero ¥ fecha de este oficio.

jo", tomo cuarto, pdginas 125 y 126, se lee lo siguiente: "

El artfculo 33 del decreto 23,852/945 en su incisc 22, acuer~
da tal capacidad a las asociaciones profesionales con persone-—
rfa gremial, - Defender y representar los intereses individua-
les de cada uno de sus asociados, ante los institutos de previ
sién, la justicia y toda otra representacién del Estado - Resul

ta de tal disposicién, andloga a otra de la legislacién extran-
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Jera, que la asociacidén profesional puede actuar como actora o
demandada en los casos que versen sobre cumplimiento o incum-

plimiento de las convenciones colectivas de trabajo que concier
"o

nan a la actividad profesional que representa la asociacién. En
este sentido, la capacidad para actuar en justicia es indiscuti
ble, También el sindicato puede actuar en representacidn de uno
de sus asociados, cuando ademfs del derecho individual lesionado,
se proponga defender los intereses de la profesién."

Las sclicitudes para una interpretacién auténtica o re
forma al artfculo 290 del Cédigo de Trabajo, han sido hechas a
la honorable Asamblea Legislativa originadas por la nueva juris
prudencia del Tribunal Superior de Trabajo, cuyas razones, que
vienen a ilustrar mds este estudio, se expresan en las conside-
raciones de dos de sus sentencias que a continuacién me permito

traseribir en lo procedente:

"... I.- Dispone el artfculo 290 del Cédigo de Trabajo
que "La Junta Directiva de todo sindicato, flederacién
o confederacién de sindicatos de trabajadores, tiene
personerfa para representar judicial y extrajudicial-
mente a cada uno de sus afiliados en la defensa de sus
intereses individuales de cardcter econdmico social,
siempre gue ellos expresamente lo soliciten, La Junta
Directiva podrd delegar esa personerfa en cualquiera de
sus miembros; y la delegacidén se comprobard con certi-
ficacién del correspondiente acuerdo" (Lexto segfin re-
forma introducida por ley N° 642 de 7 de agosto de
1946), Doctrinariamente no podrfa tener aplicacién el
referido articulo, supuesto que no existen en el campo
del Derecho de Trabajo intereses individuales de cardc
ter econdmico y 5001al, sino intereses colectivos de e.
sa clase. En cambio si tienen configuracién individual
los conflictos de naturaleza juridica, Siguiendo la bue
na tesis el proyecto de Cédigo de Trabajo introducido a
la Cémara Legislativa en el mes de abril de mil novecien
tos cuarenta y tres no contenfa, en su artfculo 290, la
frase "de cardcter econémico-social" que le fu? introdu-
cida por la Comisién Dictaminadora, modificacién esta

NOTA.—Al contestar refiérase al néimero ¥ fecha de este oficio.
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que aparece desde entonces en dicha ley (Dictamen
de la Comisidn Especial del Congreso pdgina 148

de la dltima edicidn del Cédigo de Trabajo). De
acuerdo, en consecuencia, con la redaccién vigen-
te del tantas veces citado artfculo 290, que cire
cunscribe la representacién judicial o extrajudi-
cial de cada uno de los afiliados a una determing
da organizacién social, a la defensa de lo que de
nomine "intereses individuales de cardcter econé-
mico-social" y sin entrar a considerar aquf, por-
que no viene al caso, cufndo podria tener vigencia
la referida definicién legislativa, debe admitir-
se, como forzosa conclusién, que el sefior se%» ,
quien actda en juicio por delegacién conferida por
la Junta Directiva del Sindicato a que pertenece
el grupo de trabajadores interesados, tiene vicia
da su personerfa en este juicio en que se debaten
cuestiones de naturaleza jurfdica, exclusivamente."
(sentencia N°® 886 de las quince horas cuarenta y
cinco minutos del tres de octubre de mil novecien-
tos cincuenta y uno)."

",,.I.,~ La excepcién de falta de personerfa acti-
va, opuesta al seflor ..., Secretario General del
"Sindicato de Trabajadores de Artes Grédficas", pa
ra actuar en este juicio por delegacién de la Jun
ta Directiva del aludido Sindicato, y en represen
tacién del trabajador ..., es procedente, de con-
formidad con el artfculo 290 del Cédigo de Traba-
jo, reformado por ley N® 642 de siete de agosto
de 1946, ya que los casos de representacién o de-
legacién que dicho texto prevé se contraen dnica-
mente a la defensa de los intereses individuales
de cardcter econdmico-social de los afiliados a
un sindicato, federacién o confederacién de tra-
bajadores, mids no a los de cardcter juridico, co-
mo se trata en la especie, El artfculo citado es
lo suficientemente claro para que requiera espe-
cial interpretacidn, pero si alguna duda hubiere,
ella se aclara con lectura del Dictamen de la Co-
misién Especial del Congreso, encargada de dicta-
minar acerca del proyecto de Cédigo de Trabajo, en
el punto relativo al articulo 290 del referido pro
yecto (véase la pdgina 148 de la tercera edicién
del Cédigo de Trabajo)..." (sentencia N°175 de las
quince horas y. diez minutos del diez de marzo de
mil novecientos cincuenta y dos, )-

NOTA.—Al contestar refiérase al ntamero ¥ fecha de este oficio.

Con lo anterior esperamos haber razonado suficiente-

mente la interpretacidn dada al artfculo 290, Queda ahora ex-
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plicar el por qué de la reforma que aconsejiramos. Ya en el pé
rrafo que antes se reprodujo del profesor Juan D. Pozzo se ob-
serva la razén de nuestra recomendacidn; para mayor abundamien
to se cita un pasaje de la obra "Derecho Sindical y Corporati-
vo" del Dr, Guillermo Cabanellas (pdgina 319) y que textualmen
te dice: "La norma es que los sindicatos no pueden comparecer

en juicio, sino cuando se trata de los intereses econémicos co-

munes o generales de los asociados", "Comunes o generales" da

lo mismo que decir "colectivos", "profesionales" o “econdmico-
sociales",

No obstante lo expuesto y las razones dadas, una vez
aclarado el artfculo déndosele la redaccién en el sentido que es
te Despacho propone, aun queda por resolver un problema serio:
Cémo puede llenar todos sus propésitos el derecho de trabajo si
cuando sus disposiciones son violadas en perjuicio de los traba
jadores 8stos no pueden defenderse por falta de medios con qué
hacerlo? La Inspeccién General de Trabajo, dependencia creada
entre otras funciones para vigilar el cumplimiento de las leyes
sociales llena su cometido consiguiendo que en cada centro de
trabajo donde se ha observado infraccién a las mismas, el patro
no se ponga a derecho, pero no es funcién propia obligarlo a re
conocer a sus trabajadores los derechos que con anterioridad a
la visita de inspeccién les haya negado; estos son derechos per
sonalfsimos que sélo a los trabajadores corresponde reclamar,

Prevenimos y ante la renuencia patronal denunciamos producién-
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dose la condenatoria penal del patrono, y obligéndosele al
cumplimiento de la ley, pero no es legalmente posible que la
misma sentencia establezca condenatoria civil en favor de
los trabajadores (artfculo 557 reformado, pdrrafo segundo C6
digo de Trabajo). Para dar a los trabajadores la debida pro-
teccidn en el sentido que comentamos, lo aconsejable es cre-
ar un Organismo estatal que tenga a su cargo la defensa de
los derechos de orden laboral de los mismos ante los Tribuna
les de Trabajo. En El Salvador existe al efecto la "Procura-
durfa de Trabajo", creada con base en las siguientes conside
racionest "I.~ Que para una mejor solucidn de los conflictos
de trabajo deben &stos ventilarse con entera sujecidn a las
Leyes de Trabajo vigente, cosa que generalmente no se logra
cuando los trabajadores intervienen directamente en los liti-
gios porgue en su mayorfa ignoran los trdmites y procedimien-
tos laborales; II.-~ Que para hacer efectivos los derechos de
los trabajadores se hace necesario crear un Organismo que pue

da dirigirlos o representarlos en el reclamo de aquéllos, III,.-

NOTA.—AIl contestar refiérase al ntamero ¥ fecha de este oficio.

wue los trabajadores no cuentan ordinariamente con los medios
necesarios para contratar los servicios de un procurador parti
cular;". Entre las ventajas resultantes de la creacidén y fun-
cionamiento del organismo recomendado, tenemos, ademfs de las
que se indican en los tres considerandos trascritos, las si-
guientes: a, Que cuando el trabajador persigue errénea o in-

Justamente el reconocimiento de un derecho que no tiene a jui
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cio del Organismo, negéndosele los servicios del mismo, se e-
vitard hacer perder tiempc a los Tribunales, con beneficio pa
ra el trabajador, para la administracién de justicia y para
la economfa nacional; b) Los trabajadores recibirdn el impor-
te completo de su derecho, al no tener gue pagar honorarios o
servicios profesionales por cuota litis, que con frecuencia lo
reducen en mucho. ¢; Aquellas organizacicnes sindicales que
concretan su dctividad, olvidando los fines para los cuales han
sido creadas, a la defensa de derechos de cardcter individual
de sus afiliados (a veces defendiendo pretensiones a todas lu~
ces injustas) en un errado afén de hacerse sentir como organi-
zacidn y con lo cual producen su propio desprestigio y extin-
cidn, deberédn volver los ojos & la defensa de los intereses de
fndole econdmico-social, a la promocién del deporte y de la cul
tura, a "la elevacién de la persona humana, representada en el.
hombre que trabaja" (Derecho Mejicano del Trabajo, Tomo II, pé-
gina 299, Mario de la Cueva) etc,

Concluimos, resumiendo, en lo siguiente:

1°) Que debe aclararse la disposicidn del artfculo
290 del Cddigo de Trabajo en el sentido de que la Junta Direc—
tiva de las Organizaciones Sindicales o un miembro delegado su-
yo puedan representar y defender en juicio los intereses de ca-

rédcter colectivo de las mismas o de cada uno de sus afiliados,

2°) Que deberd crearse un Organismo destinado a la

defensa de ios derechos laborales de carfcter individual de los

trabajadores ante los Tribunales de Trabajo,.
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Si esa honorable Comisién, después de haber lefdo la ex-—
posicidn anterior y la conclusién a que se llega, no compar-
tiera nuestro criterio en cuanto al sentido que debe darse al
artfculo 290, respetuosamente me permito hacer la sugerencia,
antes de pronunciarse en la forma en que lo solicitan las Or-
ganizaciones sindicales, de consultar a la Corte Suprema de
Justicia sobre el particular, lo mismo que al Colegio de Abo-
gados, pues, por una parte est4 de por medio la modificacién
que ello implicarfa al artfculo 140 de la Ley Orgénica del Po
der Judicial, y por otra el interés de la profesién que mere-
ce tomarse en cuenta,

Del sefior Secretario de la Comisidn

de Trabajo y Frevisién Social de la Asamblea Legislativa, muy

Hermann Rodrfguez Arce,

atentamente,

NOTA.—Al contestar refiérase al ntimero ¥y fecha de este oficio.

INSPECTOR GENERAL DE TRABAJO,

HRA/mdq. -
cop/arch.—
File A



DICTAMEN

ASAMBLEA LEGISLATIVA
SAN JOSE, COSTA RICA

SECRETARIA
ASAMBLEA LEGISLATIVA:

La Comisién de Trabajo y Previsién Social rinde
dictamen conjunto sobre dos proyectos de ley presentados a consideracién
de esta Asamblea en relacién al artfculo 290 del Cédigo de Trabajo.

Uno proviene de la Central de Trabajadores Rerum
Novarum por medio de su Presidente, don Claudio Gonzédlez Quirss, y fué
acogido para su trdmite por el diputado don Victor Julio Monge Alvares,

y publicado en La Gaceta No. 127 de 4 de junio del afio en curso; el otro
proyecto emana del ciudadano don Roberto R. Gtell, acogido por el dipu-
tado Mandas Chacén, y publicado en La Gaceta No. 259 de 27 de noviembre
de 1951.

El primer proyecto en referencia por via de refor-
ma tanto como el segundo por via de interpretacién, tienden a que se es-
tablezca en el artfculo 290 del C6digo de Trabajo la facultad legal para que
los sindicatos puedan sustentar los conflictos jurfdicos individuales de sus

] miembros ante los fribunales de justicia.

P . Tradicionalmente el sindicato estd facultado para
dirigir y sustentar las controversias econf6mico-sociales de sus miembros,
individuales o colectivas, pero no han entendido nuestros tribunales de jus-
ticia que la tercera facultad pueda considerarse contenida en el texto vigen-
te del articulo 290 del Cé6digo de Trabajo, y en tanto ha negado personerfa

a los sindicatos o a sus miembros representativos para dirigir controver-

sias judiciales que interesen a sus miembros.

Los proyectos tienden pues, a allanar este dltimo
obstdculo. La Comisi6n solicité de la Inspecci6n General de Trabajo un
estudio de 'caré.cter doctrinario sobre ese tema y esa entidad emiti6 un

amplio informe que se public6 en La Gaceta No. 169 de 25 de julio recién

pasado.




Ahf” encontrarén los sefiores diputados, expuesto el
aspecto doctrinario de la tesis y el estudio en eeferencia es negativo a am-
bos proyectos en cuanto al punto en relacién.

La Comisi6n quiere dejar manifiesto de modo muy
claro que al dictaminar negativamente en ambos proyectos se ha fundado més

que en las razones de ese informe en las siguientes consideraciones de orden

préctico.

No importaria que personas no abogados, esto es que
no ostenten el titulo de Licenciados en Leyes, dirigieran las coniroversias
jurfdicas ante los tribunales, de parte de los trabajadores, si cuando menos
esos tuvieran determinada preparacién en derecho de trabajo capaces de ga-
rantizar a los litigantes la eficacia de suslitis sin abarrotar los tribunales
de juicios improcedentes derivados de la fhita de conocimiento del derecho
laboral; en otras palabras si por lo menos se determinara mediante un exa-
men esa capacidad, algo asi como los titulos de procuradores judiciales co-
nocidos en el pais. Pero establecer lisa y llanamente esa facultad harfa que
numerosos trabajadores abandonaran su oficio para dedicarse al de litigan-
tes empiricos ocasionando desarmonifa social con juicios innecesarios o im-
procedentes y perjudicando sobre todo a los mismos trabajadores a quienes
se pretende ayudar.

No es pues una cuestién de celo profesional lo que
nos impele a dictaminar negativamente; y creemos que el Estado actualmen-
te practica la ayuda juridica al trabajador estableciendo que los propios tri-
bunales de trabajo deben recibir y redactar las demandas laborales, deter-
minando un procedimiento de oficio en pro del trabajador claramente mani-
festados en los numerosos articulos de esa legislacién. Es claro que los
juicios de trabajo resultan lentos y por lo tanto dispendiosos en tiempo y

dinero tanto a los patronos como a los trabajadores, pero esta situacién



puede arreglarse estableciendo nuevos tribunales de trabajo y quitando el
cardcter mixto que con la legislaci6n comidn tiene en las restantes provin-
cias del pals, fuera del distrito central o distritos centrales de la capital.
Ese aspecto pues debe merecer la atencién de todas las autoridades encar-
gadas de unz aceptable mantenimiento de la justicia de trabajo. Pero la re-
forma planteada no soluciona este problema, gsino que mds bien lo agudizan.
Creemos también que los juicios de trabajo en la actualidad se desenvuel-
ven sin que se noten ausencias de asesoramiento jurfdico profesional, y
cuando esto llegare a suceder habrfa que pensar en establecer nuevos fun-
cionarios encargados de dar este asesoramiento gratuito al trabgjador, qui-
zds recargdndolo en las Agencias Fiscales mejorando la dotacién de éstas
y estableciendo como condicitn del cargo la calidad profesional.

Fundados en las anteriores consideraciones dicta-

minamos negativamente sobre ambos proyectos.

Sala de Comisiones de la Asamblea Legislativa.- COMISION DE TRABAJO

Y PREVISION SOCIAL.- San José, 23 de octubre de 1953.

Jorge Mandas Chacén

LMWM
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