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SECRETARIA
. 6 de agosto de 1950 |

Sefiores
Secretarios de la Asamblea Leglslativae
SAN JOSE

Con instruccliones de este Concejo y atendiendo una instancia
del Concelo Administrativo Munlclipal de Puriscal, les rogamos
pedir a la Asamblea en nueatro hombre la reforma de la ley que
cred el impuesto de {5.-- por quintal de tabaco en la forma
slguientei~ Cada quintal de tabaco de produccidn nacional pa-
gard ¢#2,-- como tributo a la municipalidad donde se produzca,-
Dicho impuesto lo pagarén los productores y serda invertido en

obras publicas en el mismo cantén "

Secretario del Concejo

Copla al Representante
Prod#, don Nautililo Acosta
SAN JOSE



Secr@tar{a Municipal

| Can@én de Furiscsl

del

Santiagc de Puriscal.l3 de duldo de 195C.

Honorables Miembwos de la Asamblea Legislativa

Palacio Nacional San José

Muy estimados Sefiores:

Tomando en cuenta gues 1la situacion pecuniaria de este Concejo
Administrativo Municipal,no es lo saficiente buena y gue la entradas
son relativamente bajas,pues no se cuenta con un impuesto fijo,gque
gea fuerte,y siendo nuestra obligacidn velar por gue estas aumenten

lo mAs posible,para poder ejecutar ajfunas de las muchas obras gue -

tanto necesita nuestro Cantdn,pedimos en la formas mds respetuosa,

la revisidn de la ley gue creo el impuesto de § 5.00 por guintal de
tabaco,se reforme en la siguiente forma:Cada quintal de tabaco de -
produceion nacional pagaré § 2.00 como impuesto a favor de los Con-
cejos Municipales del Cantdn donde ‘'se produzca.Dicho impuesto lo pa-

2 ’, 2 v o
gara el prodcutor y servirs para la contruceion de obras publicas en

el mismo Cantdn.

Seguro de gue gabran interpretar los deseos del Concejo ten-

go el honor de suscribirme de ustedes atento servidor,

§ (falle

Sptretarie del Concejo-Administrativo
Munioi al de Pariscal

PURISCAL

ﬂh't. R"c
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mes de julio de mil novecientos cincuenta.-

rn sesién de esta fechs fue lei
el proyecto objeto de este ex
te habiendo ordenado la Presi
pasarloe a estudio e informe de .
COMISION DE GOBERNACION.=-

Wcial Mayor
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Sesifn extraordinaria de Corte Plena celebrada a las Mﬂ

sfis horas del dfa nueve de noviembre de mil nov@gientos einev

ta, con asistencia de los Magistrados Guardia, Presidente; Elie :

I"- gondo, Quiros, Ruiz, Ramfrez, Iglesias, Avila, Sénchez, Nonge, |

- Ferndndez Herndndes, Valle, Castillo, Trejos, iAcosta, Fornlnhlf: "

Porras y Colcher. g
F” Artfculo Unico
- \ En la consulta formulada por la Gw%sién de Legislacién de b
\ la Asamblea Legislativa, en cuanto al proyecto para la revisién

| de las sentencias dictadas por el Tribunal de Janciones Inmedia-

~ tas, la comisisn integrada por los Magistrades iuiz, Valle y Fer-

? . nfndes Porrus, rindi8 el siguiente informe: "La Comisién de Le-

i' ‘ gislacifn de la Asemblea Legislativa se ha servido consultar a

| la Corte sobre un proyecto de ley que present§ el diputade don

 Carlos Slizondo Cerdas para establecer el recursc de revisiln

o \ de las sentencias dictadas por el Tribunal}e Sanciones Inmedia-

tas, creade por decreto ley que dict8 el Gobiet;nc de’ facto que

| ejerci8 sus funciones despufs de haber triuafado el movimiento.

. revoluclonaric de wil novecientos cuarenta y ocho. la consulta

. se funda en el artfculo 167 de la Constituciln Folftica, el cual

| i~ ome & la As.mblea la obligaciln de consultar a la Corte los

| proyeetos de ley que puedan afectar la organisecién o el funcio-

' namiento del Poder Judicial; y, en vista de ese texto, los sus-

eritos miembros de la Comisisn nombrada por la Corte plryﬁ;"-

mar sobre la consulta estimamos que ella debe ser oum':i-



trictamente dentro de los precisos lfimites que fija el texto conse

titucional citado, 0 sea en cuanto el proyecto pudiera afectar la

organizacifn o el funcionamientc de los tribunales de justicia
excluyendo, por lo tanto, toda apreciacifn sobre la coaveniencia

0 inconveniencia del mismo, pues esta fltima corresponde por ente-

ro a la funcidn legislativa, y no asf a la Judicial. Asf pues,

examinada la cuestiSn desde ese punto de vista que adopta esta

Comisidn debemos decir que, a nuestro juicio, si la Asamblea acep-

tara la conveniencia de otorgar el recurso de revisifn a que se
refiere el proyecto, atribuyéndole a tribunales dependientes
del Poder Judicial, esc no afectarfa en modo alguno la organisza-

cién, ni el funcicnamiente del Peder Judicizl a que se refiere

el artfculo 167 citado. 3Sin embargo, a fin de distribuir equi-

tivamente el trabajo que el proyectade recurso habdbrd de ocasio
nar --gn caso de que la isamblea legislativa llegare a estable-
cerlo-—-debemos observar que el proyecto debiera modificarse en
cuanto a los tribunales encargados de los recursos que llegaren
& presentarse, disponiendo que deben dirigirse al jusgado o trie
bunal a quien hublera correspondido conocer en prizera instancia
del negocic, en razénd la pena ordinaria y del territorio; que
el juzgado o tribunal ordenarfa la préctica de las pruebas pere
tinentes y, una vez evacuadas &stas, elevarfa los sutos al supe-
rior en grado quien se pronunciarf sobre la procedencia o impro-
cedencia del recursc; gue se estublezca claramente que el recur-
s0o de casacifn, en cuanto a las revisiones aceptadas o denegadas,

se ajustard en un todo a las disposiciones Qlt.bllcidal en el C6-
digo de Procedimientos Penales para ese recurso; y, por filtimo,

1
.
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que serfa conveniente darle intervencidn al ofendido con el hecho
delictuoso castigado por el aludido Tribunal de Sanciones Inmedia-
tas a fin de que pueda ofrecer pruebas y alegar lo que crea conve-
niente™.

Discutido ampliamente el asunto, se dispuso darle la aproba-
¢idn al anterior informe, y transeribirlo a la Asamblea Legisla-
tiva.

El Magistrado Iglesias, en relaeidn con su voto aprobatorio
del dictamen de mayorfa, aclara expresamente de su parte que al
evacuar la consulta de forma en acatamientc al texto constitucio-
nal vigente, ni siquiera implfcitamente insinfa la conveniencia
de aprobar el texto del proyecto consultado, segin lo expuesto
en el mismo dictamen. ‘
Los Magistrados Ramfres, Avila, Monge, Castillo, Trejos y
Golcher, votaron por que se informara a la isamblea Legislativa,
que dada la forma amplia en que ha sido concebido el proyecto de
ley propueste por el Diputado don Carlos Elizondo C., les parece
que la discusifn del mismo puede suscitar serias dudas con vista ‘
de lo dispuesto en el artfculo 6° del Deereto-Ley N® 16 de 19 de
mayo de 1948, y en los artfcules 42 y 197 de la Constituciln Po-
1ftica vigente, pues el primero de ellos atribuye el carfcter de
cosa jusgada a las sentencias dictadas por el Tribunal de Sanecioe

nes Inmediatas; el segundo "prohibe reabrir causas penales fene-
cidas y juicios fallados con autoridad de cosa jusgada, salvo

cuando proceda gl recurso de revisifn®, que a juieio de los expo=
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nentes no es otro que el previsto en el Tftule VI del Libro IV del
C8dlgo de Procedimientos Penales, y aun por extensién podrfa in-
terpretarse que tawbién abarca, en cierto modo, el procedimiento
seilaladc en el Tftulo IV del Libro Tercerc del citado cuerpo de |
leyes, para los reos ausentes; pero serfa diffcil considerar que

el mencionado artfculo 42 autorice la revisidén total de causas

' fenecidas, porque ello implicarfa la reapertura de las mismas; y

el tercero, sea el artfculo 197,dispone mantener ol ordenamiento
jurfdico existente, "mientras no sea modificado ¢ derogado por

los &rganos competentes del Poder Pfiblico, o no quede derogado
expresa o implfcitamente por la ConstituciSn". lLa cuestiln a
decidir es si la reserva que contiene esta dltima regla, puede

ser aplicada a un Decreto lLey que dejé de existir al restablecer-

se el orden constitucional o si, por el contraric, la facultad

de mﬁdificar o derogar el ordenamiento jurfdico existente, se re-
fiere a aquellas disposiciones legales que aun se rantienen en

vigor.

Otro punto digno de ser debatido, es la suerte del deracho
concedido por una sentencia ejecutoria a la parte ofendida, para
ser indemnisada de los dafios y porjuicios irrogados con la perpe-
tracidn del respectivo delito; y como pudiera entenderse que esSe
derecho qued$ incorporado a su patrimeaio, no es aventurado Supo-
ner que tal inconveniente se traducirfa en la préctica en milti-

ples reclamos contra el Estado, de ser acogida la revisifn pro-

pullta.
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No obstante lo que viene dicho, por razones obvias los

exponentes se abstienen de opinar en cuanto a la posibilidad o

imposibilidad legal de que el referido proyecto sea elevado a la
categorfa de ley de la Repfiblica, limit&ndose tan s8lo a sefialar
los puntos'mﬁs Sensibles del problema jurfdico que puede surgir,
¥ las disposiciones legales relacionadas con el nmismo.

Como en la exposicidn de motivos el Licenciado Elizondo ma=-
nifiesta que los reos ausentes condenados por el Tribunal de San-
ciones Inmediatas, perdieron el derecho de gque sus sentencilas
Sean examinadas de nueve con arreglo & las normas del C8digo de
Procedimientos Penales, aplicables a los reos ausentes, esta mi-
norfa desea dejar constancia de que, en su concepto, no han pere
dido tal derecho; pero que para hacerlo efectivo serfa preeciso

dispusiera,
emitir una ley de emergencia que asf lo dieponpa, en virtud de
haber desaparecido el mencionado Tribunal.

Finalmente agregaron, que para los demfs casos en que el
interesado considere injusta o severa la pena impuesta, pueds
recurrirse al régimen de gracia, cuyas normas generalmente per-
miten otorgar, con amplitud de criterio, el indulto total o par-
cial y la rehabilitacifn, paré satisfacer graves v evidentes ne-

cesidades de justicia, moralidad o comveniencia pdblica o de

adecuaciln de la condena, respecto de condiciones y circunstan-

gias que no fueron o no pudieron ser materia del pronunciamiento
Judicial,~ tal como lo preceptia el artfeculo 15¢ del C8digo Pe-

nal; y hasta se toman la libertad de indicar, de ser aceptada

esta idea, que en la enunciada ley de emergencia se incluya un
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artfculo que fecilite la tramitacifn y resolucifn de la solicitud
de gracla, aun cuando el reo no eaté preso, si el mismo se encon-

trare fuera del territorio naciomal.

De acuerdo con lo expueste se permiten sugerir el siguiente
proyecto de ley:

Artfcule 1°.- Las sentencias condenatorias dictadas por el
Tribunal de Saneiones Inmedlatas, S ntes

das por los tribunales cemunes antes de la prescripcifn de la

pena, a solicitud del proplo rec, su clnyuge, sus ascendientes,
sus descendientes o hermanos consangufneos, con arreglo a las
normas que a continuacifn se indican:

a) 51 el reo se presentare o fuere aprehendido, serd puesto
& la orden de la autoridad judicial que hublera side competente
para conocer del caso, por razfm de la pena ordinaria y del te-
rritorio, de haberse decidido aquél en la via judicial. A cone
tinuacién dicha autoridad pedirf el expediente respectivo a los
irchivos Naciomales, y una vez llegados los autos se le tomard
declaracifn indagatoria, y si en ella alegare no haber tenido
ninguna participacifn en el hecho o eximentes de pena o de res-
ponsabilidad, se le conceder{ el término de cinco dfas para que
ofrezca las pruebas consiguientes, con citaciln y audiencia de
la parte ofendida y de la Procuradurfa General de la Repfblica.
Dent.rc; de los tres dfas pesteriores al vencimiento de ese término,

o antes, podrin aqufllas proponer la contraprueba que estimen con-

veniente.
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b) La expresada autoridad judicial ordenar§ la préctica de
las pruebas conducentes, y una vez recibidas elevard los autos
al superior en grado para que dicte nueve fallo y mantenga la
condenatoria o absuelva, segfin proceda. Pero si no se alegaren
exizentes de pena o de responsabilidad ni ol de mogaber temido
el rec ninguna participneﬁn en el hecho, ¢ no se hubiera ofre-
¢ido la prueba pertinente, o no se hubiera evacuado &sta, se
procederd a la ejecuciln del fallo.

¢) A dichas causas son aplicables las dlsposiciones comunes
del Cédigo de Procedimientos Penales, en cuanto no contrarfen
lo preserito en este articulo.

‘rtfculo 2°,~ Para tramitar y resclver lus solicitudes de
gracia presentadas por o a faver de reos condenados por el Tri-
bunal de Sanciones Imoduus. no se requliere que aguéllos es-
tén a derecho si se encontraren fuera del territorio nacional.

El Magistrado Fernfndez Herndndez,manifest§: E1 proyecto
de ley objeto de consulta no se refiere a la organizacién o fune
cionamiento del Poder Judicial, ni reforma la legislacifén judi-
¢ial, propiamente (artfculos 167 de la Constitucifn Polftdca y
71, inciso 4°, de la Ley Orgfnica). Como en este caso, especifi-
co, estdn Intimamente ligados, el aspecto de fondo, la revisién,

y el aspecto de forma o procedimental, por esa particular cir-
cunstancia, estimo que le estf vedado a la Corte Plena y debe pri-
varse de abordar la consulta, tanto en el fondo como en la forma. |

Termin8 la sesidn. ‘
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