
ACTA Nº 83

Nº 83.– Octogésima tercera acta de la sesión celebrada por la Asamblea Nacional Cons-
tituyente a las catorce horas y media del día 6 de junio de 1949, bajo la Presidencia del Dr. 
Rodríguez. Presentes los señores Diputados Vargas Fernández y Ortiz Martín, Secretarios; Arias, 
Acosta Jiménez, Acosta Piepper, Arroyo, Baudrit González, Baudrit Solera, Brenes Mata, Es-
quive, Gamboa, Gómez, González Flores, González Luján, Guido, Herrero, Jiménez Núñez, 
Madrigal, Monge Álvarez, Monge Ramírez, Montealegre, Montiel, Pinto, Solórzano, Trejos, 
Valverde, Vargas Castro, Vargas Vargas, Volio Jiménez, Volio Sancho, Zeledón y los suplentes, 
Castaing, Morúa, Chacón Jinesta, Castro Sibaja, Rojas Vargas, Jiménez Quesada, Lobo, Mon-
ge Alfaro y Carrillo.

Artículo 1º.– Se leyó y aprobó el acta de la sesión anterior.
Artículo 2º.– Se dio lectura a dos telegramas en relación con la moción del señor Volio 

Sancho.
Artículo 3º.– El Representante VOLIO SANCHO usó de la palabra para referirse a los repa-

ros hechos a su moción por varios señores.
Diputados: Todos los que han combatido mi moción, dijo –excepto el señor Arroyo– reco-

nocen la inminencia del peligro totalitario y, concretamente, la amenaza comunista que se 
cierne sobre las democracias occidentales. El comunismo no puede ser un fantasma, como 
lo calificara el señor Arroyo, pues se trata de una dolorosa realidad. No puede ser un fan-
tasma el partido que ha sumido al país en los más grandes desastres, así como a los otros 
países de América. Recientes están los sucesos acaecidos en Colombia, Chile, Brasil, Bolivia, 
Cuba, etc. El comunismo ha actuado a lo largo de América con los mismos procedimientos 
y propósitos, cuales son los de desquiciar el régimen democrático, causando los más graves 
trastornos sociales, políticos y económicos. Añadió que el señor Arroyo había subestimado 
este peligro real y evidente que constituye el comunismo en América y en el mundo. Luego se 
refirió brevemente a la actuación del comunismo desde el triunfo de la revolución bolchevi-
que en Rusia. Desde entonces, Rusia ha tratado de implantar en todo el mundo la dictadura 
del proletariado, recurriendo a toda clase de medios ilícitos. Ha desarrollado un verdadero 
plan de dominación mundial. La Tercera Internacional ha vuelto a surgir con el nombre de 
Cominform, auspiciada, alentada y pagada por Rusia. De ahí que no puede afirmarse que 
el peligro comunista es transitorio, como lo piensa el compañero Facio. Es necesario, ante 
circunstancias difíciles, tomar una decisión enérgica, antes de que sea tarde. Indicó luego que 
su proyecto realmente significaba una limitación de la libertad. Pero es que la libertad no es 
absoluta, sino relativa, máxime en los actuales momentos en que el mundo está sumido en una 
lucha a muerte entre democracia y totalitarismo. El hecho de que uno disfrute de amplia liber-
tad, no significa que también deba existir libertad para atentar contra la libertad misma. No 
se puede concebir la libertad para luego destruirla. Necesariamente tenemos que limitar la 
acción de una libertad de esta naturaleza, pues de otro modo tendríamos que renunciar a un 
derecho inalienable, cual es el de la conservación y propia defensa, de nuestras instituciones 
democráticas. En este sentido –explicó– no puede calificarse a mi moción como atentatoria de 
la libertad. Sólo tiende a impedir la acción violenta de los partidos totalitarios. Trata de parar 
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la conspiración comunista contra la majestad de nuestras instituciones democráticas. Luego el 
orador se refirió a varios artículos de Constituciones de América, que se refieren a prohibicio-
nes o limitaciones como las apuntadas en su moción. A continuación pasó a referirse a otro 
aspecto del problema. Dijo que después de los desmanes del comunismo, desde que asumió 
el poder, había motivado que nuestro país perdiera el buen nombre que antes disfrutaba en 
el concierto de naciones del mundo, y especialmente en América. Se llegó a considerar a 
nuestra patria como un foco peligroso de comunismo. Se nos censuró de haber tolerado un 
movimiento como el comunista. En ese respecto leyó párrafos de un artículo publicado por 
don Rafael Larco Herrera, ex-Vicepresidente del Perú. Agregó que si deseábamos reivindicar 
el prestigio del país, y enaltecer la dignidad del hombre, propósito esencial de la democracia, 
era necesario proscribir al comunismo de nuestra vida política. Ante la situación actual, no es 
posible titubear. Es urgente tomar una medida enérgica, que ya se hace inaplazable. Es cierto 
que las ideas se combaten con ideas, pero en determinado momento las ideas son impotentes 
para luchar contra una conspiración internacional como la comunista. En los mismos Estados 
Unidos, país apegado firmemente a sus prácticas democráticas, se han tomado en los últimos 
tiempos medidas enérgicas para purgar la administración pública y demás organismos ofi-
ciales de elementos comunistas. Una medida como la que propone mi iniciativa, se impone 
perentoriamente en Costa Rica. La lucha contra el comunismo constituye todavía uno de los 
postulados de lo que fue la Oposición. De ahí que estamos satisfaciendo un anhelo popular 
si proscribimos de nuestra vida política al partido Comunista. Se trata apenas, como se ve, 
de un acto de legítima defensa del país contra los enemigos arteros y poderosos, que atenten 
gravemente contra nuestras instituciones democráticas. 

El señor Volio Sancho, antes de terminar su discurso, presentó a la consideración de la 
Asamblea, una nueva fórmula para que su moción se lea así:

“Todos los ciudadanos tienen derecho de agruparse en Partidos para intervenir en la polí-
tica nacional.

”Sin embargo, se prohíbe la formación o el funcionamiento de Partidos que, por sus pro-
gramas ideológicos, medios de acción o vinculaciones internacionales tiendan a destruir los 
fundamentos de la organización democrática de Costa Rica, o que atenten contra la soberanía 
del país, todo a juicio de la Asamblea Legislativa, por votación no menor de las dos terceras 
partes de sus miembros y previo informe del Tribunal Supremo de Elecciones.”

Transitorio: Para los efectos de las elecciones que se celebrarán el año en curso, la aplica-
ción de la regla contenida en el presente artículo estará a cargo exclusivo del Tribunal Supremo 
de Elecciones. (El discurso completo del Diputado Volio Sancho se publica al pie del acta).

El Diputado ARROYO intervino en el debate para ampliar varias de sus ideas expuestas an-
teriormente. Repitió que no podía votar la moción del señor Volio Sancho por considerarla lesiva 
del principio de irrestricta libertad que debe imperar en toda democracia verdadera. Añadió 
que no ignoraba la actuación del partido comunista en Costa Rica, así como los atropellos co-
metidos por éste en los otros países de América y el mundo, pero que eso no era razón suficiente 
para tomar un acuerdo contrario a las prácticas democráticas. Por otra parte, en Costa Rica el 
comunismo ha sido un fantasma, ya que no pudo siquiera mantenerse en el poder, debido a la 
decisión y coraje de nuestro pueblo. Si cuando tenían en sus manos todos los elementos de la 
fuerza pública, no pudieron mantenerse en el poder, el peligro de que en el futuro se adueñen 
del mismo, no ocurrirá, pues para eso está nuestro pueblo atento y vigilante. Añadió que le pa-



�ACTA Nº 83

recía muy bien que la Democracia se defendiera contra sus enemigos, pero es que si no existe 
una prohibición como la suscrita en la moción del señor Volio Sancho, los gobiernos estarán 
impotentes para tomar medidas enérgicas contra sus enemigos. ¿Cómo es posible pensar que 
un partido que no tuvo el valor suficiente para quedarse en el poder, del cual fue expulsado 
por la revolución victoriosa, vuelva a asumirlo? Eso sería dudar del coraje y decisión de nuestro 
pueblo. Dijo luego que el comunismo es un movimiento que debe estudiarse más en el campo 
social que en el político ya que, en gran parte, debe su vitalidad a una serie de injusticias e 
inconformidades sociales de nuestra época. A mi juicio –declaró– el régimen democrático es el 
mejor, ya que es el único que garantiza la dignidad y personalidad humanas, pero no puede 
afirmarse que es el único dueño absoluto de la verdad. De ahí que no se pueda establecer en 
una Constitución la regla de que el régimen democrático es el más perfecto, pues mañana muy 
bien pueden advenir nuevas ideas, nuevas concepciones de la vida, y la sociedad. Indicó que 
en una democracia las ideas deben combatirse con ideas, pero no mediante una disposición 
constitucional, que a la postre ningún resultado práctico irá a dar. Debemos por el contrario, dar 
la mayor amplitud para el libre juego de las ideas. Tal vez así los descarriados puedan mañana 
volver sobre sus pasos. Concluyó diciendo que aspiraba a que Costa Rica fuera una verdadera 
Democracia, en donde tengan oportunidad todos de externar sus propias ideas. En nombre de 
la Democracia no debemos vulnerar los mismos principios sagrados que consagra para todos 
los hombres sin distingos de raza, religión o política.

El Representante Monge Alfaro dijo que en la actitud básica de defender los postulados de 
la Democracia, se daban la mano junto con el señor Volio Sancho, con el que libraron la dura 
campaña de más de ocho años contra un régimen corrompido. Repitió que no creía que la De-
mocracia se dejara inerme ante el ataque y la furia de sus enemigos, pero que no era del caso 
defenderla mediante una prohibición absoluta, como la propuesta por don Fernando Volio. El 
camino no es establecer un precepto asaz restrictivo en la Carta Constitucional, sino dejar abier-
ta la posibilidad para que futuras Asambleas Legislativas, frente a determinadas circunstancias, 
puedan declarar al margen de la vida política a un partido que atente contra los principios de-
mocráticos o contra nuestra soberanía. Luego se refirió brevemente a los motivos por los cuales 
el comunismo no ha prosperado en Costa Rica, ni existe el temor de que lo haga en el futuro. El 
comunismo en Costa Rica es un problema de dimensiones reducidas, debido a nuestra peculiar 
estructura económico-social. Si alcanzó aparentemente un gran desarrollo en los últimos años 
se debió a que su funcionamiento se llevó a cabo en una situación anormal. Pero vueltos a la 
normalidad, el comunismo no pasa de ser un movimiento sin grandes proyecciones. Son varias 
las causas que motivan ésto. En primer término nuestro país en su gran mayoría, está formado 
por una clase media, en la cual el comunismo no puede echar raíces. En segundo término existe 
otro grupo humano muy numeroso: el campesinado. De todos es sabido que el comunismo no 
ha tenido ningún arraigo en nuestras masas campesinas. Luego no debe olvidarse que Costa 
Rica no es un país industrial. Sólo en una pequeña parte de nuestros obreros ha prendido el 
comunismo. Si se toman en consideración los anteriores puntos de vista, podemos preguntarnos: 
¿Cuándo en Costa Rica el comunismo llegó a constituir un peligro, una amenaza? Precisamente 
cuando pasó a convertirse en el partido del gobierno, cuando Calderón Guardia lo metió en 
el palacio. De tal modo que se está justipreciando el comunismo por lo que fue en una época 
anormal. Si se establece un precepto restrictivo de los alcances de la moción en debate, corre-
mos el peligro de que el comunismo, lejos de disminuir, aumente peligrosamente. No debemos 
temerle al comunismo. Después de los sucesos ocurridos en nuestra patria, sabemos muy bien 
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que la Democracia puede enfrentarse con decisión a sus enemigos. Sabemos muy bien que la 
Democracia está en capacidad de defenderse. Citó luego el caso de Chile, país que por su 
estructura económico-social, muy diferente a la nuestra, sí es propicio a un mayor desarrollo del 
comunismo. Terminó afirmando que lo que debíamos hacer era dejar en nuestra Constitución 
principios que defiendan la Democracia, pero no adoptar medidas que otros países, de acuerdo 
con sus características económicas y sociales, han adoptado. Además no es suprimiendo al 
comunismo como se resuelven los problemas humanos y económicos de los pueblos del mundo. 
El comunismo es un peligro transitorio, pero no podemos dudar que a la postre vencerán las 
democracias en la lucha a la muerte que hoy está planteada en el mundo. (El discurso completo 
del Lic. Volio Sancho se publica al pie del acta).

El Diputado ACOSTA JIMÉNEZ presentó moción de orden para que se publique la nueva 
fórmula del Licenciado Volio Sancho. El Señor VARGAS CASTRO no estuvo de acuerdo con 
la moción anterior por cuanto su publicación iba a ocasionar una prolongación de un debate 
que ya se ha alargado demasiado. El Diputado VOLIO SANCHO expresó que no tenía ningún 
inconveniente en que el debate se pospusiera, a efecto de publicar la moción. Sometida a vota-
ción la moción de orden, fue aprobada.

Artículo 4º.– Los Diputados Esquivel y Monge Álvarez presentaron moción de orden para 
que se dispense el trámite de espera a la moción referente a un futuro Distrito Nacional, apare-
cida en La Gaceta el cinco de los corrientes, la que fue aprobada. En consecuencia se discutió 
la moción de los Representantes Monge Alfaro, Monge Álvarez, Esquivel, Ortiz, Brenes Mata y 
Valverde que dice así: “Exceptúase de las disposiciones contenidas en este Título la ciudad de 
San José y zonas adyacentes que determine la Asamblea Legislativa, para constituir el Distrito 
Nacional en la forma que la ley indique.”

Transitorio: Lo dispuesto en el artículo precedente entrará en vigencia en la fecha que dis-
ponga la Asamblea Legislativa.

El Diputado CARRILLO explicó brevemente los alcances y propósitos de la moción anterior. 
Observó que ya en el proyecto del cuarenta y nueve se tuvo un sistema especial de gobierno 
para la ciudad de San José y zonas adyacentes, en vista de los serios problemas que se le pre-
sentan a la Municipalidad capitalina, debido a las limitaciones de su actual jurisdicción. Lo que 
se pretende en la moción no es crear un régimen especial para la ciudad de San José, sino dejar 
abierta la posibilidad para que en el futuro, si la Asamblea Legislativa lo estima conveniente, 
llegue a crearse el Distrito Nacional, sin necesidad de ir a una reforma constitucional. No se ha 
entrado en detalles, porque no se sabe concretamente qué es y cómo va a ser el Distrito Nacio-
nal. Las capitales de América están regidas en formas muy distintas. En México, por ejemplo, 
existe el Distrito Federal y un Consejo Administrativo, de nombramiento funcional. Añadió que 
lo que sí parecía una necesidad en nuestro país, es que la ciudad capital se administre con 
un criterio más técnico. Es necesario un nuevo planeamiento de la ciudad de San José. En ese 
sentido existe un estudio de un técnico norteamericano de la Unión Panamericana. San José 
tiene problemas de carácter nacional que no han sido resueltos con el sistema actual de gobier-
no, pues las rentas municipales no alcanzan para sufragar una serie de gastos indispensables. 
Citó concretamente los problemas de la cañería y del sistema de cloacas, que exigen grandes 
sumas de dinero para que lleguen a alcanzar la eficiencia debida. La Municipalidad, con sus 
rentas actuales, no puede sufragar esos gastos enormes. Tal y como entiendo la nacionalización 
–dijo– significa que una parte de las rentas nacionales servirán para resolver los graves proble-
mas de la ciudad capital, como los apuntados anteriormente respecto a la cañería y las cloacas. 
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Todo ello indica la necesidad de establecer en el futuro un sistema de gobierno especial para 
la ciudad de San José, alejado de la política y con un criterio técnico bien definido. Además, 
parte de las rentas nacionales deben servir para la satisfacción de las más urgentes necesidades 
de la capital.

El Diputado HERRERO se pronunció en desacuerdo con la moción en debate. Es indudable 
que las necesidades de San José son inaplazables, pero también es cierto que la mayoría de 
nuestras poblaciones pequeñas no cuentan siquiera con un regular sistema de cañería. Lo que 
se está haciendo es constitucionalizar una ayuda obligatoria del gobierno respecto a la Munici-
palidad de San José, lo que no es justo, pues ello va en detrimento del resto del país, por cuanto 
apenas una parte de la población del país, va a recibir la mayor inversión de las rentas nacio-
nales. El Diputado Esquivel defendió la moción en debate, que sólo tiende a dejar abierta la 
posibilidad constitucional de que en un futuro –cercano o lejano– se erija la ciudad de San José 
en Distrito Nacional, cuando la Asamblea Legislativa, después de maduro examen, lo llegue a 
estimar conveniente. El Representante ZELEDÓN también se pronunció favorablemente con la 
moción en debate. Lo único que se trata es de hacer constar en la Constitución la posibilidad de 
que en el futuro llegue a erigirse la ciudad de San José en Distrito Nacional. El Representante 
VARGAS CASTRO atacó la tesis de la creación del Distrito Nacional, por considerarlo perjudicial 
para los intereses de las otras provincias. Indicó que la ciudad de San José ha venido creciendo 
desmesuradamente. Cada día es mayor la afluencia de elementos campesinos a la capital, ya 
que en ésta encuentran medios más fáciles de vida. De adoptarse la creación del Distrito Nacio-
nal ese grave problema se agudizará en el futuro, en perjuicio de la verdadera riqueza del país: 
la agricultura. El Representante ORTIZ explicó brevemente los motivos que tenía para votar la 
moción en debate. La realidad es que la Municipalidad de San José maneja un presupuesto muy 
elevado, de varios millones de colones. Se ha creído entonces, en atención a lo que han resuelto 
otras metrópolis de América, que no es el sistema municipal el más adecuado para desarrollar 
una buena labor. Tampoco se trata de quitarle nada a nadie. La moción tan sólo tiende a que se 
cambie el modus operandi de la Municipalidad josefina, vigorizar sus departamentos técnicos 
para que cumplan una más acertada labor en beneficio de la comunidad. Se refirió a los pro-
blemas que se le presentan a la Municipalidad de San José respecto a las otras corporaciones 
municipales de los cantones vecinos a la capital, como Guadalupe, San Pedro de Montes de 
Oca, Tibás, etc., que prácticamente han venido a convertirse en barriadas de la capital. Explicó 
que no se trata de un problema de nacionalización, sino fundamentalmente de la creación de 
una área metropolitana, para que la Municipalidad pueda coordinar mejor sus actividades y 
planear en una forma más eficiente la ciudad capital. El Diputado MORÚA aclaró que no se 
había dicho qué se pretendía: si se nacionaliza la Municipalidad o es que se va a extender su 
área metropolitana. Dijo que el asunto era de gran importancia, por lo que no debía festinarse. 
Sugirió que el asunto se dejara para una futura reforma constitucional, cuando se haya palpado 
una necesidad de crear el Distrito Nacional. El Diputado CHACÓN también se pronunció en 
contra de la moción en debate. Observó que la creación del Distrito Nacional sí nacionaliza 
la satisfacción de las necesidades del distrito. Se van a emplear los fondos nacionales para 
llenar las necesidades de San José, lo que es injusto. Agregó que no existía ninguna razón para 
crear el Distrito Nacional, que vendrá a perjudicar a las otras provincias. Por otra parte, Costa 
Rica es un país pequeño que no necesita de un Distrito Nacional. Eso se queda para ciudades 
grandes y pobladas. No debe establecerse la obligación constitucional que el Estado ayudará 
a sufragar los gastos que demanden las necesidades de la Municipalidad josefina, pues, una 
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Constitución se redacta para resolver problemas de carácter nacional y no local. El señor MON-
TEALEGRE indicó que la Asamblea acaba de aprobar la autonomía del régimen municipal, en 
la creencia de que vendrá a resolver los problemas que confrontan las municipalidades, pero 
ya se pretende establecer una excepción para la ciudad de San José, lo que resulta ilógico. Es 
mejor dejar que el nuevo sistema empiece a surtir efectos sin excepciones de ninguna clase. El 
Diputado VOLIO JIMÉNEZ expresó que no votaría la moción en debate, por considerarla pre-
matura. Además, traerá como consecuencia una revisión total de las ordenanzas municipales. 
De aprobarse, se impondrá una nueva legislación sobre organización municipal. Agregó que 
no encontraba la razón para que se cambiara radicalmente el sistema de gobierno municipal 
de la ciudad de San José. Si justamente la Municipalidad capitalina ha de ser el modelo, ¿por 
qué sustraer a la ciudad de San José del régimen municipal? Si hemos dictado un nuevo estatuto 
municipal, ¿por qué motivo empezar desde ahora con las excepciones? Lo que cabe es que una 
legislación municipal bien estudiada, contemple estos problemas. El Representante BAUDRIT 
GONZÁLEZ manifestó que consignar en la Constitución una excepción con respecto a la ciudad 
de San José y sus alrededores no está lo suficientemente explicada. La Asamblea Legislativa va 
a tener la virtud de decir cuándo comenzará a regir esta excepción, pero no sabemos qué es 
lo que va a pasar. Es indispensable que las cosas se aclaren, que se diga qué es lo que se pro-
pone al hacerse el Distrito Nacional. Los Diputados ARROYO y GAMBOA manifestaron que no 
votarían lamoción en debate. El primero observó que en San José se habían ido centralizando 
todas las actividades. Lo principal –como decía don José Ortega y Gasset– es el fortalecimiento 
del régimen municipal y de la vida provincial. En ciudades grandes se ha creado el Distrito 
Nacional, pero en una ciudad pequeña como San José, no se ve la necesidad de erigirlo. Por 
otra parte, el éxito futuro de nuestro país está en el desplazamiento, no hacia la capital, sino a 
los campos, hacia el desarrollo de la agricultura, la verdadera fuente de riqueza de la nación. 
El segundo indicó que se trataba de embellecer a la capital a base de una contribución de las 
otras municipalidades, lo que no es justo. Además, de un tiempo a esta parte –dijo– en el país 
ha habido una verdadera fiebre de innovación. Se pretende innovarlo todo. Ahora se trata de 
erigir el Distrito Nacional. Es mejor quedarnos con el sistema viejo, perfeccionando la ley mu-
nicipal. El Diputado ARIAS BONILLA declaró que no votaría la moción en debate. Dijo que la 
administración de la capital estaba mejor en manos de una municipalidad de elección popular 
que en un organismo de nombramiento del Ejecutivo. Desde el momento que se erija el Distrito 
Nacional, desaparecerá la Municipalidad de San José. Agregó que la riqueza del país está en 
la agricultura; que la nación estaba perdiendo mucho con la centralización exagerada de todas 
las actividades que en la capital. De crearse el Distrito Nacional, la centralización aumentará 
en perjuicio de los intereses de las otras provincias.

Sometida a votación la moción en debate, fue desechada.
Por avanzada la hora, a las siete de la noche el señor Presidente suspendió la sesión.– Mar-

cial Rodríguez Conejo, Presidente.– Fernando Vargas Fernández, Primer Secretario.–Gonzalo 
Ortiz Martín, Segundo Secretario.

DISCURSO pronunciado por el señor Diputado, Licenciado don Fernando Volio Sancho

Señores Diputados:
Me complace de veras haber provocado el presente debate, por la oportunidad que nos 

da de escuchar sugestivas tesis doctrinarias y filosóficas, como son las ya expuestas, con pro-
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fundidad de pensamiento, por los compañeros que participan en la discusión; y todavía más 
grato para mí es anotar el hecho de que ésta se ha mantenido en el elevado plano de las ideas, 
en donde yo precisamente quise colocarla. Cualquiera que fuese su resultado, y aunque no se 
llegara a una definición positiva, el intercambio de opiniones servirá, al menos para vigorizar 
los ideales democráticos del pueblo costarricense.

Haciendo un balance general de los argumentos aducidos para combatir mi proyecto, se 
obtiene la conclusión de que todos sus impugnadores -con la sola excepción del señor Arroyo- 
reconocen, cuál más, cuál menos, la realidad y gravedad del peligro comunista o totalitario, 
pero sin embargo disienten en cuanto a la adopción de las medidas que haya que tomar, para 
conjurarlo, en el mundo regido por el sistema democrático, y concretamente en Costa Rica.

Para el escéptico y confiado señor Arroyo, el comunismo es un fantasma. Craso error, a mi 
juicio, según lo demuestra la realidad. Por lo que se refiere a nuestro país, no era ciertamente 
un fantasma el Partido que, bajo el nombre de Vanguardia Popular, atropelló las libertades 
públicas y los derechos de la ciudadanía costarricense; no era un fantasma el Partido de las bri-
gadas de choque que fue tan conspicuo aliado de Calderones y Picados y coautor de la máxima 
tragedia nacional. Y no sólo en Costa Rica, entre los países de América, ha tenido el comunismo 
una actuación tan reprobable, y nociva, sino también en muchos otros. No ha sido un fantasma 
el Partido que realiza a todo lo largo de nuestro Continente una acción tenaz, vigorosa, para 
desquiciar el régimen democrático. No puede ser un fantasma el Partido que ha provocado 
recientemente tan hondas agitaciones obreras y sociales en Chile, hasta quedar fuera de la 
ley, gracias a una enérgica y saludable disposición del gobierno de González Videla, por su 
peligrosa campaña subversiva y terrorista, medida que tuvo como una de sus consecuencias 
más trascendentales, la eliminación del Partido comunista organizado electoralmente y la expul-
sión de los Diputados de ese color que formaban parte de la Cámara Legislativa. No cabe, en 
fin, poner en tela de duda la existencia de una agrupación que viene actuando notoriamente 
en daño de los intereses democráticos, en Colombia, Cuba, México, Venezuela, y también en 
Bolivia, donde hace poco promovió una huelga revolucionaria en la principal zona minera del 
país, que llegó a paralizar casi toda la vida económica nacional.

A raíz de los deplorables sucesos de Bogotá, a los cuales tuve oportunidad de referirme 
en mi pasada intervención, un reputado periodista parisiense manifestaba, a propósito de los 
mismos y de las dudas planteadas acerca de si los comunistas habían sido o no los promotores 
de dichos sucesos, que lo acontecido en la capital colombiana tenía todas las características de 
la obra diabólica de la quinta-columna rusa, al estilo de la que preparó la dominación soviética 
en varios desventurados países europeos, y que la propaganda de los rojos, hábilmente dirigida 
por agentes especiales se proponía desacreditar a los Estados Unidos y establecer un clima en 
América favorable a la penetración de los rojos. Y agregaba dicho periodista: “La humanidad 
democrática será terriblemente vulnerable mientras no comprende estas verdades elementales 
y no pueda oponerse a sus manifestaciones con la seguridad y la prontitud de un reflejo”. Un 
destacado hombre público colombiano le atribuyó al victimario Gaitán convivencia con los 
grupos pro-soviéticos que operaban en Colombia, y hasta llegó a afirmar que Gaitán se dio 
cuenta -desgraciadamente muy tarde- de que en Colombia se alentaba el movimiento tumultua-
rio que culminó en la masacre a que me he referido, con el objeto de asestar un golpe mortal 
a la independencia de su patria, y cuando desistió de toda inteligencia con los que tramaban 
el complot, sus partidarios, fanatizados por los agentes revolucionarios, se lo impidieron, y al 
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negarse el líder liberal a seguir adelante en una empresa de la cual sabía que era antipatriótica, 
fue asesinado por sus propios amigos.

He ahí, pues, señores Diputados, el fantasma de que nos hablaba el señor Arroyo. Un 
agudo observador decía que, por un conocido complejo psicológico muy explicable, solemos si-
tuarnos en un plano de incomprensión e inacción cuando más mella hace en nuestros espíritus el 
temor de un peligro evidente, lo que a veces nos lleva a subestimar ese peligro, tal como ocurre 
con el compañero Arroyo en relación con el peligro comunista en Costa Rica y en América.

Es preciso tomar en cuenta que el comunismo recluta a los elementos más fanáticos e insen-
sibles a las consecuencias de sus actos, cualesquiera que ellas sean, con tal de poder realizar 
lo que para ellos constituye un objetivo supremo digno de todos los sacrificios: la revolución 
mundial del proletariado.

Nos decía, en ocasión pasada, el compañero Licenciado Facio que, a juicio suyo, el pe-
ligro rojo iba desapareciendo entre nosotros y que, en todo caso, nunca había pasado de ser 
un fenómeno social y político de carácter puramente transitorio, de tal manera que, también en 
opinión suya, no se justificaban las medidas que sugiere mi proyecto. Pero yo le recuerdo al 
ilustrado compañero Facio –quien además de sus otros merecimientos, posee un espíritu muy 
perspicaz– que los movimientos comunistas entre nosotros y en general en América, son iguales, 
en sus varios aspectos, a los que hemos podido observar en otras partes, especialmente en Euro-
pa, pues todos ellos son concebidos por las mismas mentes y con arreglo a las mismas tácticas, 
y si aquí, por fortuna, el movimiento rojo no ha tomado cuerpo, esto sólo obedece al hecho de 
que aún se encuentra en su período de gestación.

De otro lado la acción comunista, aquí como en cualquiera otra región del globo, obedece 
a la dirección central que le imprime Rusia con indudables objetivos de conquista, cuyos alcan-
ces ese Estado totalitario no limita a la Europa Oriental–Checoeslovaquia, Rumanía, Bulgaria, 
Polonia etc.–, sino que los prolonga hasta el Medio Oriente –Turquía, parte de la India e inclu-
sive el Asia y el Japón–, es decir, más de la mitad del mundo civilizado.

No hay razón, por consiguiente, para negar la existencia del peligro comunista en Amé-
rica, ni tampoco para afirmar que ese peligro es transitorio. De ahí que, pienso yo; sea nece-
sario tomar providencias de inmediato para la preservación de nuestra estabilidad orgánica e 
institucional.

Invocando la libertad, no cabe combatir mi proyecto, ya que la libertad, según la aceptada 
definición de Laski, no es sino “la protección y defensa vigilante del medio en donde encuentran 
los hombres la oportunidad de perfeccionar su destino”, y a esa protección y a esa defensa tien-
de esencialmente el proyecto en debate. Las restricciones a la libertad sólo son odiosas –expresa 
el mismo autor– cuando “frustran el enriquecimiento de la vida espiritual” o cuando “se imponen 
en la práctica sin que actúe el refrendo del escrutinio o la crítica de los hombres” o bien cuando 
están en pugna con la voluntad dominante en una nación. En el presente caso, las restricciones 
a la libertad que apareja mi iniciativa, obedecen a un propósito superior de conservar y acre-
centar los valores espirituales en que se funda nuestro sistema de vida, y es indudable que ellos 
gozan de la general aceptación de un pueblo para cuya felicidad y supervivencia han sido 
aconsejadas. Yo, señores Diputados, le he rendido siempre homenaje a la diosa Libertad. Pros-
ternado ante ella, bajo el hechizo de su admirable belleza, he podido ver, sin embargo, que, 
pronto, sus ojos de dulce mirada acariciadora, parecieran encendidas ascuas, y que las manos 
de la diosa, de natural blancas y suaves, se asemejan a brutales garras, sujetando la bomba o 
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el puñal. Esa mirada y esas garras amenazantes le hemos visto aquí a la diosa Libertad, cuando 
los comunistas la tenían en un trono...

Mi moción, señores Diputados, sólo imposibilita la acción de Partidos que tratan de destruir 
los fundamentos mismos de nuestra organización democrática, o que atenten contra la sobe-
ranía del país. Nada se pierde con erradicar del campo electoral agrupaciones políticas que 
persiguen semejantes objetivos y sí se gana mucho: la observación de un sistema de vida no 
deseamos enajenar a ningún precio.

Uno de los impugnadores del proyecto, el Profesor Monge Alfaro, exponía su parecer 
desfavorable a la proscripción constitucional de los Partidos totalitarios, manifestando que una 
medida de esa clase sólo tendría por finalidad acallar los reparos que podrían formularse al 
sistema democrático, cuando ha sido incapaz de resolver los grandes problemas sociales. La 
presunción del señor Monge Alfaro carece de toda razón de ser, ya que el proyecto no limita 
la libertad de crítica ni la expresión o divulgación de las ideas, cualesquiera que ellas sean. Lo 
que el proyecto limita es solamente la constitución y el funcionamiento de partidos que se carac-
tericen como enemigos mortales de la Democracia. Esos partidos podrán luchar en el terreno 
puramente ideológico, más no en el electoral, supuesto que no parece admisible que concurran 
a las urnas en paridad de condiciones con los Partidos de conformación democrática y que se 
proponen fortalecer el orden social y político costarricense, no destruirlo.

Nos hacía presente, además, el señor Monge, su temor de que las reglas que yo propongo 
llegaran a constituirse en peligrosos instrumentos de persecución de Partidos no totalitarios, 
pero a los que podría tacharse de tales, en circunstancias políticas parecidas a las que exis-
tieron durante los años del régimen caldero-comunista. Lo ocurrido con el gran patricio don 
León Cortés, cuando los gobernantes de aquel régimen trataron de macularlo y hundirlo bajo 
la pérfida acusación de ser pro-nazista, nos demuestra que una imputación que carece de todo 
fundamento, del peso abrumador de los cargos y las probanzas, nunca de todo fundamento, 
del peso abrumador de los cargos y las probanzas, nunca puede prosperar, como no prosperó, 
ni aun en las adversas circunstancias de aquellos fatídicos ocho años, la imputación que quiso 
poner en entredicho la fe democrática de Cortés.

Atacando mi iniciativa desde otro ángulo, aseveró el señor Facio que la prohibición en ella 
contemplada no tiene precedentes en el derecho internacional americano, en tanto que sí vemos 
medidas similares en países donde imperan gobiernos antidemocráticos. Son infundados estos 
argumentos, ya que, como habré de probarlo, sí hay prohibiciones de esa clase –e incluso más 
severas que la que yo recomiendo– en países de genuina filiación democrática. Voy a enumerar 
sucintamente esas prohibiciones, en lo que se refiere a varias de las repúblicas americanas y con 
base en sus respectivas Cartas políticas: Bolivia, Artículo sexto: “Toda persona tiene los siguien-
tes derechos fundamentales, conforme a las leyes que reglamentan su ejercicio... d) de reunirse 
y asociarse para los distintos fines de la actividad, que no sean contrarios a la seguridad del 
Estado”. Brasil: Artículo ciento cuarenta y uno, inciso tercero: “Son prohibidas la organización, 
el registro o el funcionamiento de cualquier Partido político o asociación cuyo programa o ac-
ción fueren contrarios al régimen democrático, basado en la pluralidad de los Partidos y en la 
garantía de los derechos fundamentales del hombre”, Ecuador, artículo ciento ochenta y ocho: 
“Respecto de los ecuatorianos se establecen las siguientes garantías especiales... 4) el derecho 
de actuar en Partidos y demás asociaciones políticas, que no fueren contrarias a la Constitución, 
con el objeto de intervenir en la política nacional”. Colombia, artículo cuarenta y cuatro: “Es 
permitido formar compañías, asociaciones y fundaciones, que no sean contrarias a la moral o al 
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orden legal”. Paraguay; artículo treinta y dos: “El Estado fiscalizará y reglamentará la organiza-
ción, el funcionamiento y las actividades de las agrupaciones o entidades de carácter público”, 
artículo treinta y cinco: “No está permitido predicar el odio entre los paraguayos ni la lucha de 
clases”. Perú: artículo cincuenta y tres: “El Estado no reconoce la existencia legal de los Partidos 
políticos de organización internacional. Los que pertenecen a ellos no pueden desempeñar nin-
guna función pública”. Uruguay: artículo treinta y ocho: “Todas las personas tienen derecho de 
asociarse, cualquiera que sea el objeto que persigan, siempre que no constituya una asociación 
ilícita, declarada por la ley”, artículo setenta, inciso sétimo: “La ciudadanía se suspende: ...Por 
formar parte de organizaciones sociales o políticas que, por medio de la violencia, tiendan a 
destruir las bases fundamentales de la nacionalidad. Se consideran tales, a los efectos de esta 
disposición, las contenidas en las secciones Primera y Segunda de esta Constitución (las que 
tratan “De la Nación y su soberanía” y de los “Derechos, deberes y garantías”.) Venezuela; 
artículo cuarenta y dos: 

“Se garantizan los derechos de asociación y sindicalización, con fines lícitos: estos dere-
chos se ejercerán conforme a las leyes”. Cuba; artículo treinta y siete: “Es ilícita la formación 
y existencia de organizaciones políticas contrarias al régimen de gobierno representativo de-
mocrático de la República, o que atenten contra la plenitud de la soberanía nacional”. Artículo 
ciento dos: “Es libre la organización de Partidos y asociaciones políticas. No podrán, sin embar-
go, formarse agrupaciones políticas de raza, sexo o clase”. Guatemala; artículo treinta y dos: 
“Se garantiza el derecho de asociación para los distintos fines de la vida humana, conforme 
a la ley... Se prohíbe la formación y el funcionamiento de organizaciones políticas de carácter 
internacional o extranjero. No quedan incluidas en esta prohibición, las organizaciones que 
propugnen la unión Centroamericana, o las doctrinas panamericanas o de solidaridad continen-
tal”. Nicaragua; artículo cien: “El Estado no reconoce la existencia legal de los Partidos políticos 
de organización internacional, ni las de los Partidos comunistas y fascistas, o con tendencias se-
mejantes, aun cuando adoptaren otras designaciones. Los individuos que a éstos pertenezcan, 
no pueden desempeñar ningún cargo público y caerán bajo la sanción que la ley establezca. 
Se exceptúan únicamente los Partidos internacionales que, no siendo comunistas o totalitarios, 
tiendan a la unión de Centro América”. Panamá; artículo ciento tres: “La ley regulará la manera 
de constituirse los Partidos políticos. No es lícita la formación de ninguno que tenga por base el 
sexo, la raza o la religión, o que tienda a destruir la forma democrática de gobierno.”

Sería, prolijo señores Diputados: hacer una enumeración completa de las reglas en virtud 
de las cuales se pone fuera de la ley a los Partidos totalitarios en la mayoría de las Constitucio-
nes de América.

Hay otro aspecto muy interesante del asunto que discutimos, y es la necesidad evidente de 
volver por los fueros del prestigio de Costa Rica en el concierto de las naciones. Desde que el 
Partido comunista obtuvo el control de la Administración Pública entre nosotros, la República 
perdió, además de su prestigio, su crédito en el exterior. Bueno es que dé lectura a un comen-
tario, que sobre el particular hizo recientemente el periodista y hombre de Estado don Rafael 
Larco Herrera, editor de uno de los más importantes diarios de Lima y ex-Vicepresidente de su 
patria. Dice así: “Hemos citado el golpe comunista de Checoeslovaquia, nuevo toque de aten-
ción respecto de la inminencia de la guerra. Pero conviene también citar el caso de Costa Rica 
que alguien ha llamado similar al de la nación centro-europea. Jamás imaginamos que este culto 
y pequeño país de América Central, que conocíamos desde el año mil novecientos veintinueve, 
habría de llegar a ser teatro de acontecimientos que pueden influir decisivamente en el destino 
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de la democracia en nuestro continente. En el viaje que hicimos en mil novecientos cuarenta y 
tres alrededor de América, presenciamos el desarrollo de elecciones políticas en Costa Rica... 
Esta joven nación que se distinguió siempre por su interés en la educación pública... a tal punto 
que el Presupuesto nacional concedía una partida mayor a la enseñanza que al mantenimiento 
de un ejército, ha trocado en tal forma su orientación política, que constituye ahora (esto se 
escribió en el año mil novecientos cuarenta y siete) un foco comunista de primer orden. Ejemplos 
como éste nos advierten de todas las sorpresas que nos puede deparar lo imprevisto, en estos 
momentos de renovada inquietud universal y de peligro bélico...”.

Valgan las manifestaciones anteriores, de un observador imparcial, como ejemplo del predi-
cado en que quedamos ante la conciencia internacional, a consecuencia de la intervención que 
tomara el comunismo en el gobierno nacional durante las Administraciones Calderón y Picado. 
Si queremos reivindicar nuestro tradicional prestigio democrático, es indispensable, por lo tanto, 
vedarles al comunismo y a otros Partidos extremistas, toda injerencia en la política nacional. 
Para hacerlo, no podemos, señores Diputados esperar a que se aclaren los nublados del día, 
siguiendo el prudente pero en estas circunstancias muy peligroso consejo de nuestros abuelos, 
ya que el problema, por su actualidad y trascendencia, reclama una solución inmediata.

No siempre las ideas pueden combatirse con ideas, según el pensamiento de uno de los 
distinguidos compañeros que han terciado en este debate, pues en determinadas condiciones, 
las ideas por sí solas son impotentes para afrontar y resolver una situación tan delicada como 
aquella a que nos aboca la actuación del comunismo en Costa Rica, con detrimento de nuestra 
soberanía e instituciones, y como una de las proyecciones del poderoso movimiento comunista 
internacional dirigido por Rusia. En los Estados Unidos, que tradicionalmente han mantenido 
y vigorizado un sistema de organización Política basado en las libertades, se comienza ya a 
combatir el comunismo con algo más que con simples ideas, y en fecha reciente se dictó una 
ley destinada a purgar de elementos comunistas la Administración pública, cuyos efectos se han 
hecho sentir en centenares de casos. El programa anti-comunista del Presidente Truman, basado 
en “una mayor y mejor democracia”, no puede llevarse a cabo con buen éxito, en opinión 
de muchos comentaristas, porque mientras el Estado, de acuerdo con ese programa, trabaja 
afanosamente por mejorar las condiciones de vida de los norteamericanos, los enemigos de la 
democracia frustran tan generosos empeños del Poder Público al crear artificialmente motivos 
de conflicto, en las distintas capas sociales, todo con el objeto de que la desconfianza, el des-
contento y el caos desarticulen y paralicen la acción del Estado y faciliten un clima propicio al 
desarrollo de la ideología comunista. Es así como los nobles esfuerzos del Presidente Truman y 
sus colaboradores por labrar la felicidad del “hombre pequeño”, del hombre de la calle, son nu-
lificados por la reacción comunista que, para propiciar la lucha de clases, encarece la vida con 
huelgas y otros procedimientos. Ese estado de cosas se presenta tan serio en los Estados Unidos, 
que uno de los más destacados líderes políticos, el senador Vandemberg, expresaba hace poco 
que era inadmisible que su país permaneciera pasivo ante la creciente influencia comunista en 
los Estados Unidos, por lo cual precisaba ir tomando ya disposiciones enérgicas para conjurar 
lo que el señor Vandemberg llama uno de los grandes problemas nacionales.

Así las cosas, en Costa Rica es también inadmisible lo que nos aconsejaba, para preservar-
nos del comunismo, uno de nuestros compañeros, o sea que, prescindiendo de restricciones a 
la libertad nos esforcemos por estructurar convenientemente nuestra democracia en sus aspectos 
social y económico, pues sólo así –a juicio del estimable compañero– podríamos evitar las con-
secuencias de los problemas de esa índole. Semejante medio de acción quizás resulte bueno 
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a la postre, al cabo de muchos años, pero mientras tanto, sin duda alguna, pereceríamos si no 
buscáramos un remedio para la situación, de efectos perentorios. Para vencer a un enemigo 
fuerte y artero, es preciso a veces acudir a todas las armas que tengamos disponibles.

Con el deseo de que el precepto constitucional que yo sugiero, sea aplicado con justicia en 
cada caso por la máxima representación popular, y como garantía para las agrupaciones que sí 
son democráticas y atendiendo sugestiones que privadamente se me han hecho, he modificado 
la regla original contenida en mi proyecto, en el sentido de que debe ser la Asamblea Legislativa 
y por el voto de una mayoría no inferior de los dos tercios de los miembros, el cuerpo llamado 
a aplicar la prohibición constitucional, previo informe del Tribunal Supremo de Elecciones, 
pues de ese modo el Partido o Partidos cuya proscripción se solicitare, tendrán la más amplia 
oportunidad para defenderse en el seno de una representación como la Legislativa, cuyos de-
bates son públicos y hasta donde pueden llegar más fácilmente las saludables corrientes de la 
opinión del país, para determinar, junto con el parecer ilustrado y sereno del Tribunal Supremo 
de Elecciones, la resolución más acorde con las circunstancias de cada caso en particular y 
con las necesidades y aspiraciones nacionales. Modificado así el proyecto, no dudo que será 
acogido fácilmente, siendo de advertir que al propio tiempo propongo un artículo Transitorio 
en cuya virtud será sólo el Tribunal Supremo de Elecciones el llamado a aplicar la prohibición 
en lo referente a las elecciones que habrán de celebrarse en el año en curso, ya que la primera 
Asamblea Legislativa no se instalará sino después de estas elecciones.

Termino aquí, señores Diputados, no sin manifestar que me siento muy satisfecho por el 
apoyo que le han prestado a mi proyecto diferentes sectores de la opinión nacional, lo que 
demuestra que la prohibición que prohíja mi iniciativa responde al sentir mayoritario de nuestros 
conciudadanos, para quienes será siempre un amargo recuerdo el de la trágica y deplorable 
injerencia del comunismo en la política y en los grandes eventos de la vida del país, y para 
quienes será, asimismo, motivo de justa y profunda inquietud la posibilidad de que, al correr de 
los años y por culpa de la apatía de los costarricenses, puedan repetirse hechos ignominiosos de 
un pasado oscuro y aciago. Si queremos que la ideología democrática florezca entre nosotros, 
como razón y fundamento de nuestras instituciones; si queremos cimentar nuestro sistema de 
vida sobre las mejores bases morales y políticas; si queremos, en suma, conservar en toda su 
pureza la esencia democrática que le ha dado fisonomía a Costa Rica al través de los tiempos, 
démosles a nuestros gobernantes de hoy y de mañana, armas eficaces para alcanzar todo 
eso que queremos. Una de esas armas es la que podrá preservarnos de tendencias tan fatales 
como son las que constituyen el objetivo de los partidos totalitarios: destruir las bases de esa 
organización democrática en cuya supervivencia ciframos los costarricenses nuestro progreso y 
bienestar. Proscribiendo esa clase de Partidos, en vez de perder, saldremos ganando. Si corta-
mos una de sus ramas al frondoso árbol de nuestras libertades, lejos de debilitarlo, lo habremos 
fortalecido, para que a la sombra bienhechora de su ramaje podamos guarecernos algún día, 
cuando sople con furia a nuestro lado el vendaval de las pasiones.


