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MINISTERIO DE EDUCACION FUEBLICA
Consejo Nacional de Ensefanza Superior 000023
Universitaria FPrivada

San José, Costa Rica

No. 01Z2-92-CONESUF

22 de enero de 1922

Licenciado
Marvin Herrera Atraya
Ministro de Educacidn Fdablica

} Su Despacho

Me permito transcribir a usted el articulo quinto de 1la
secsiédn No. 189-92, celebrada el 15 de enero de 199Z.

spuesta a la solicitud planteada en la carta gque
presentara Maria Mercedes Ramirez C., Secretaria
f Ejecutiva de este Consejo al Prof. Rafael Garzona M.,
Secretario General, en la que ella solicita se nombre en
CONESUF un auxiliar de secretaria a tiempo completo, con
conocimientos de secretariado y que pueda colaborar con
ella y para asi cumplir, a cabalidad, con el cometido,
el Dr. Enrigue Barita mociona en el sentido de que se le
traslade 1la inquietud de la Srita. Ramirez al Lic.
Marvin Herrera, Fresidente de este Consejo, para que
interponga sus buenos oficios ante el Director de
} Fersonal, para gue se haga el citado nombramiento, con
la mayvor brevedad."

La mocidn es aprobada por unamidad. ACUERDO FIRME."

Atentamente,

CONESUF

Secretafio General

merce

Anexo: uno
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a) De conformidad con el articulo 10 del Estatuto Organico
de la UACA, los Colegios Universitarios son atiliados a
ella por el respectivo acuerdo del Senado Académico.

En la documentacién remitida no consta dicho acuerdo de
afiliacién.

b) Consecuentemente, v estrictamente ligado a lo anterior,
se debe aportar el Pacto de Afiliacidn suscrito entre
ambas partes.

€} El ente gue representa vy patrocina el Colegio San Judas
Tadeo lo es la Fundacién San Judas Tadeo, a cuya Junta
Administrativa le comparte su administracidén y direccion.

Eonaecuentemente. BS Necesario que se aporte el acuerdo
adoptado en virtud del cual se dispuso crear este Coleqio -
Y su decisidn de afiliarse a la UACAH.

ch) El1 Colegio San Judas Tadeo funcionaria en diez aulas del
Colegio Bilingue San Judas Tadeo en virtud de contrato de
subarviendo firmados entre la Fundacién Educativa San
Judas Tadeo vy el Centro Educacional Escuela Catdlica
Activa S.A. el gue a su vez, arrienda a la Heliar S5.A.

Asi las cosas, es menester aue se aporte copia de los
contratos respectivos, con el fin de determinar s1 ese
Ss2qundo subarriendo procede.

d) No se aporta prueba alguna de que la Junta Directiva de
la +tundacisén petente aprobo el "reglamento organico de
orden académica“.

Fara concluir, hacemos la observacisan de que esta Divisién no
ha llevado a cabo estudio alguno reterente a la de la carrera
proplamente dicha, ni sobre los funcionarios que
desemoenarian cargos en ese Colegio o de sus protesores va
que, Ccomo es usual no se nos requlere el criterio de rigor.

Lon toda consideracian, /7
f
./ ‘
L/

),
/ /

nah.
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MINISTERIO DE EDUCACION FUEBLICA
DIVISION JURIDICA

D.J.678—321
3 de diciembre de 1991

Senor

Lic. Ratael BGarzona M.
gecretario BGeneral del CONESUFP
S. 0.

Estimado sSenor :

b e la manera mas atenta, me refiero a su oficio No.294-71
CONESUF del 27 de =etiembre del ano en curso, pOT medio del
cual reguiere el criterio de este Despacho, en relacion a la
colicitud formulada por el seror Rector de 1a UACA, tendente
a que se autorice al Colegio San Judas Tadeo 1impartir la
carrera de Bachiller en Ciencias de la Educacien Freescolar.

S5i bien es cierto que el articulo 22 del Realamento del
CONESUF —-D.E. No.19650-MEF del 18 de abril de 1990- establece
que la creacion de nuevas entidades afiliadas, en el caso de
las universidades que opera en forma descentralizada, debera
comunicar al CONESUF., para gue tome nota: no menos cierto es
que esta disposicion no pueder ser interpretada de manera
alguna en el sentido de aue el CONESUF no tiene competencia
alguna adicional en este proceso de afiliacion.

En efecto, no cabe duda aque, a Desar de esta disposiclon, el
CONESUF o2ebe constatar que se cumpla con la normativa interna
de la UACA avalada por ese Consejo, en este tipo de
afiliaciones; que la entidad que representa al Colegio sea
eftectivamente una Fundacién o0 Asociaciséni Qque ese nuevo
Colegilio reana en ageneral todos vy cada uno de los requisitos
contemplados en la lev del CONESUF , etc.; ademas de aque el

articuio & de este Renltamento manda que el CONESUF debe
autorizar la creacilon de "escuelas” vocablo gue involucra a
los Colegqios Universitarios. llespués de esta breve

introduccion esta Division se permite formular las siguilentes
objecirones ¥ observaciones:
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nan Jose, 19 de diciembre de |9%1
R=91-2112 \ ;
R"’.‘CJI J i -
bidy
ar+ taic, "
S Fec e ———

. Raftael Garzona M. hq" 5«20 D,e Bty
Secretaric General del CONESUF H, T— m‘
c I Org )
5ulls ~— -

Estimado sernor Secretario:

Con la presente nos dirigimos al CONESUF para ampliar la
gestion hecha por el Rector en carta R=%1-207é6, recibida en
el CONESUF el 17 de diciembre a las 9:20 haras, en la que
solicitaba revisar el - malhadado acuerdo del CONESUF
comunicado en oficio No 377-91 CONESUF, mediante el cual
rechazao la solicitud para que el Collegium Sanctus ludas
Tadaeus impartiera las tres carreras que oportunamente
solicito.

Como lo ofrecimos, venimos a ampliar el recurso.
solicitamos que el CONESUF revogue su resolucién denegatoria
y autorice todo lo pedido por la Universidad en relacién con
el Collegium Sanctus Iudas Tadaeus, solicitud de revocatoria
que pedimos se tramite con agotamiento de la via
administrativa, si no fuere acogida nuestra peticién de
revocatoria y expreso seralamiento de los fautores de esta
inmerecida e inoportuna denegatoria.

De conformidad con la documentacién presentada, la
Universidad cumpliéd con todos los requisitos para que se
autorizara lo que expresamente pedia. &Si asi no hubiese
sido, debid® oportunamente la Secretaria General del CONESUP
haber hecho las advertencias oportunas, tanto por cumplivr con
una correcta practica administrativa, como por lo que se
sigue de la analdgica aplicacién de lo dispuesto por el
Articulo Z4o del FReglamento del CONESUE y los principios
generales del derecho administrativo que 1le informan. Mo
puede menospreciarse el derecho del administrado, al punto de
no saber cuales son los requisitos que puedan faltar a una
solicitud, si el érgano competente, mediante los servicios
respectivos, no dice oportuna y taxativamente qué falta, si
es que falta algo. For tanto, aceptada la solicitud, después
del prolijo examen hecho por la Secretaria, ha debido tener
el CONESUF por completa la solicitud o debiéd haber dado
expresas instrucciones a aquélla para que indicase oportuna Y
claramente qué requisitos podian hacer falta. Recsevarse el
CONESUF, a modo de un celoso secreto, el decir en clave a
tltima hora, que no se cumple con los incisos de un Articulo

(A L wwticulo genéricamente Ltachn (s cip F""nw[lr-lln'!nitl.,
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e abmi=ar del poder aoscurecer la accaon gue ha de ser
cristalina de la administracion publica, ' dejar €n
indefensibtn al administrado que no sabe a Gltima hora, con
qué secreta noticia va a salir un 6rgano colegiado. Ademas,
ya estaba precluida la instancia para senalar defectos si es
que los hubiere, que no las hay. en virtud del principio de
certera y seguridad juridica que regula a la Administracion
con los administrados.

Hay ejemplog de situaciones en las que, habiendo faltado
uwn  requisito, en vista de ser omisiétn no  culpable vy
facilmente subsanable, el propio CONESUF, tanto a esta
Universidad como a otras, les ha aprobade un asunto, con la
condicién expresa de que en el término de unos dias subsane,
aclare o informe sobre el punto gque asi lo exige.

AFor qué no actud el CUONESUF asl en el presente caso?

Cuando ha faltado un requisito en relacion con algun
Maestro propuesto por la Universidad, el CONESUF ha dicho,
expresamente, quién cumple con todos vy los que puedan faltar

a otra persona. Recuerdo el casao, en la carrera de
Enfermeria, en  que =e aprobo la solicitud de esta
Universidad, con la excepcion bien seralada por el CONESUF de
que la Dra. Sor Cecilia Arias no podia ser autorizada a

ensefar, porgue sus tituleos. que muchos tiene, no hablan sido
reconacidos en aquel momento por una universidad estatal.

JFor qué en esta oportunidad no procedid asi el CONESUF?

De conformidad con el articulo ZZ2o del Reglamento del
CONESUF éste, y asi expresamente se pidiéd, debid TOMAR NOTA
del nuevo Colegio afiliado a la Universidad Autéonoma de
Centro America.

LFor gqué le dio tan larqo tramite?

A1 presente no tiene comunicacion la Universidad de
cuales Mestros no llenan requisitos, porgue debe ser preciso
el CONESUF v no resolver en clave como lo acostumbran los que
no  guieren que .las cosas se sepan Yy se corrijan. cJDonde
queda el principio de conservacion de los actos juridicos que
aobligan a la Administracidtn a mantener con vida las
solicitudes de los administrados cuando es facilmente
subsanable, como en el presente caso, la presentacion de
pequenas omisiones?

Impugna la Universidad la exigencia de efectuar estudios
de mercado, que solo se han prestado para favorecer a quien
se quiere y para perjudicar & quien no se quiere. Esa no es
exligencia de ley v su aplicacién al presente no tiene
segntida.

Fr lo que atafe a la solicitud de mérito, la Universidad
presentd el estudio, conocid las observaciones de OFES,
volvid a explicar porgué lo hizo como 1o hizo y  no puede,

hablando en serio, sSeqguilr por ese absurdo camino a ningan
buréacrata carente de sentido sobre lo que es  la libertad de
SNsEenana.

Seqlin la Ley General de la Administracion Fablaica. las
avtaoriraciones para realirzrar actos a loes que tienen derecho
[T attminietrados, de N resolverse e &) téErmino de un nes .,
PrEc i e i 4 | B Chat b b e ol competenclia de COMOC ey

D o | TR RN « it t 4 Lo PR LV gueila autorizado 2|
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B vartud de e diseposlclan de nuestro ardenamiento
Juridj'w dehe reconocer el CONESUF que no debe arrogarse
derechos que st arn limitados ululy 1a ley vy que, en
consecuencla, todo lo pedido por esta Unaiversidad desde
setiembre " esta plenamen te autorizado.

lambién desea la Universidad protestar por no haber
atendido el CONESLIF el conocimiento de la solicitud que

prezsentd esta Unavercsidad el 17 de diciembre en la sesidon
extracrdinaria a que convoocd el sefor Ministro. Ello debido
a la denegacion que de su derecho a participar se hizo al

Fector en ejercicio de la Universidad Nacional, con lo gque se
guedd sin  gquarum ese  Ccuerpo. Mas en la tramitacidn de la
convocatoria extracrdinaria fue patente un manipuleo de
persocnas, de que =i habria qudrum vy de que no lo habria, de

que algunas personas estaban fuera del pails y de que lueqgo
aparecian . 1o cual muestra gue hay acciones parcializadas .
que desdicen del caracter imparcial con que debe procederse
en la administracidan pablica; que han  prevalecido intereses

de parte sobre los intereses generales de los administrados.
Eeo lecsiona el ejercicio de la libertad de ensenanza y lleva
a creer que hay malos sintomas en la administracion. sdhonde
quedan los principios del debido proceso y el de igualdad
ante la ley?

Motificaciones por correo certificado como dispone la
ley al apartado 2314 San Jose 1000,

o saludan atentamente

LtV (W adin

|
|
ITUHLERMO MALAYVASS] ”mrb-
RECTOR MARIO GRANADOS MORENO
AFPODERADO GENERAL
\ ADMINISTRATIVO Y
JUDICIAL

iy

Sernor Fresidente de la Repablica
Senor Ministro de Educacidon Fablica
Componentes del CUONESUF

CONARE

Collegium Sanctus ludas Tadaeus
Archivo

S~
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CONSEJO NACIONAL DE RECTORES
OFCINA DE PLANIFICACION DE LA EDUCACION SUPERIOR Hera -----'-----.1'..m-.._--.f..f...-._}_'.\. ....... i
APARTADO 374, SAN PEDRO DE MONTES DE OCA
TELEFONO 24-30-46 - FAX (506)34-0374
SANJOSE, COSIA RICA. 23 de octubre de 1991,
OPES NQ 831-91-A

SeAor

Rafael Garzona Messeguer
Secretario General
CONESUP

S.0.

Estimado senor:

En relacién con su oficio N"267-91-CONESUP, del 19 de setiem-
bre de 1991, me permito informarle gue la documentacidén referente
a la solicitud de aprobacién del grado de licenciatura en la carre-
ra de Medicina y Cirugia en la Universidad Internacional de las
Américas (UIA), fue pasada a la Divisién Académica de la OPES para
el correspondiente dictamen técnico, dicha divisién efectué las ob-
servaciones siguientes:

[ Aspectos Académicos

En cuanto al plan de estudios, duracién y créditos e) programa
propuesto se estructura con 12 cuatrimestres, 39 cursos regu-
lares y una actividad destinada a la presentacidén de tesis de
grado (sin créditos), para sumar un total de 180 créditos. Es
decir, dicho plan estd estructurado en el l1imite superior de]l
rango establecido para una carrera con nivel de licenciatura.

Ademas el estudiante debera cumplir con 48 créditos, adiciona-
les a la licenciatura, correspondientes al Internado Rotato-
rio. No queda claro el criterio utilizado para asignar crédi-
tos a ésta ultima actividad puesto que la acreditaciédn es bas-
tante mayor que la establecida para sus similares en la Uni-
versidad de Costa Rica y en la UACA.

En cuanto al personal académico, si bien los 14 profesores no-
minados poseen requisitos académicos para impartir cursos en
el grado de licenciatura y en la carrera propuesta, cabe des-
tacar que cerca del 45% de los cursos regulares no tienen
asignado al profesor correspondiente, situacién que podria ser
mas critica si se consideran las respectivas direcciones de
tesis de grado.

Los cursos regulares que no tendrian profesor asignado, estan
distribuidos desde el primero al doceavo cuatrimestre y son
los siguientes: Quimica General, Biologia, Quimica Orgdnica,
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Fisiopatologia, Patologia I, Patologia II, Microbiologia Mé-
dica, Historia de la Medicina, Propedeutica Clinica, Radiolo-
gfa Humana, Pediatria, Genética Médica, Parasitologia, Psi-
quiatria, Medicina del Trabajo, Geriatria Yy Medicina Comuni-
taria y Familiar. Se deduce entonces que la planta docente
presentada es insuficiente para el desarrollo del plan de es-
tudios, dada la magnitud de éste.

La UIA no posee en su biblioteca la bibliografia basica para
la apertura de la carrera; sin embargo, se compromete a adqui-
rirla en caso que le sea autorizada la carrera. Carece de la
infraestructura y equipo para los laboratorios de Anatomia,
Histologia y Fisiologia. Aunque esta institucién manifiesta
Que serian implementados y adquiridos segun se requieran para
abrir los cursos, no se presentan las previsiones logisticas
y financieras del caso, de manera que no es posible rendir
criterio técnico sobre las facilidades y capacidad gue a este
respecto posee dicha universidad.

Asimismo, seria conveniente solicitar a la UIA que acredite
las posibilidades reales que tendria para garantizar el desa-
rrollo del Internado Rotatorio, puesto que en su solicitud sé-
lo presenté copia de un Proyecto de documento para un convenio
con la Clinica Biblica, para estos efectos. En todo caso, se
debe acreditar el numero de Licenciados en Medicina que anual-
mente podria acoger esa clinica, para brindar el criterio so-
bre la capacidad de la UIA para garantizar dicho internado.

El estudio de factibilidad presentado por la UIA

Acompafando su solicitud, la UIA, presentd un estudio de fac-
tibilidad basado en pardmetros de oferta y demanda de médicos
hacia 1995. Las estimaciones de la oferta se basaron en 1ineas
de ajuste de las graduaciones de la Universidad de Costa Rica
y la Universidad Auténoma de Centroamérica en este campo du-
rante el periddo 1982-1990. La demanda se estimé mediante una
encuesta a los directores de Hospitales.

De 1a comparacidén de ambos parametros infiere, el estudio ci-
tado, que de 1990 a 1995 habra un faltante de médicos que acu-
mulado sumaria 562 (165, 97, 93, 57, 73 y 77 por afio respecti-
Vo).

Observaciones de la OPES al estudio citado

Para estudiar la oferta de médicos en Costa Rica se requiere
del andlisis de diversos aspectos, dentro de los cuales se
pueden citar, -grosso modo-, el comportamiento de las tasas
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de graduacién de las escuelas de Medicina existentes en el
pais; la incidencia de los médicos que ingresan al pais pro-
venientes del extranjero; el comportamiento de los retiros
por pérdidas, jubilaciones, etc.; las tasas de inactividad de
médicos seglin el Colegio de Médicos ¥y Cirujanos de Costa Rica
y la disponibilidad de galenos por habitantes.

Todos esos aspectos han sido suficientemente estudiados y se
han realizado proyecciones en las cuales han sido considera-
dos. Incluso para la aplicacion de tasas de retiros se han

afinado datos estudiando el comportamiento de esta variable
durante los Gltimos 30 anos.

Por estAd razén puede afirmarse que en nuestro medio existen
suficientes elementos, no s6lo para conocer la oferta real y
potencial de médicos si no también la disponibilidad real de
estos en el mercado de trabajo'.

¥ $in agotar las fuentes, sobre el comportamiento de 1a disponibilidad real de Médicos en Costa Rica, pueden consultarse las
bases de datos y trabajos siguientes
v

(ONARENQPES: Base de datos de graduades, Estadisticas de 1a Educacién Superior 1980-1889, solicitudes da reconocimientc ae
titulos de Wédico ante 12 Oficina de Reconocimientos y Equiparaciones (ORE).
*2ecursos Wumanos de Nival Superior en el Sector Salud de Costa Rica. -Estudio exploraterio de dinamica y
perspectivas-", Febrero, 1999, (OPES-06/90).

U.deC R.: Escuela de Medicina, Oficina de registro.
Jaranillo Aatillén Orlande: “Pancrama de la educacidn Nédica en (oste fica". Facultad de Médicina, 1985,
Terres Pagilla, Oscar: “Las condiciones en Jas que se genera ¢l enpleo de profesionales en Nedicina'. Institute
¢e Investigacrones en Ciencias Econdmicas. 1332,
NIDEPLAN: *Los Recursos hunanas de) Sector Salud en Costa Rica” . Homedes N., J. Sanguinetlyy M.4, Rochwerger. Development
Technologies inc. Informe especial del proyecto de Asistencia Téenica, MIDEPLAN/BN. Préstano 2513, Componante
No 3. San José, 15, abril, 1984.
*(osta Rica: Proyecciones de Poblacién por sexo y edad, 1985-2025", julio, 1981.

Minist, Salug: Direccion Genera) de Salud, Subsistema de informacidn.
“£1 Recurso Husano Nédico en Costa Rica entre 1970 y 1390°, Inforne de 12 Subcomision  Ta Comisién para el estudio
de recursos humanos par el sector salud, junio, 1981,

f0.5.5. Datos da la Gerencia Médica, Direccién de Planificacion y el CENDEISSS.

L fol, Néd. de C. R.: Archive, Opto de computo.
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Entonces, las proyecciones de la oferta de médicos mediante
ajustes matematicos, si bien podrian revelar alguna tendencia,
no reflejan los aspectos esenciales inherentes al mercado de
trabajo de estos profesionales en el cual se matizan todos los
aspectos mencionados.

Quizd debido a ello la proyeccién acumulada de la oferta de
médicos hacia 1995 presentada por el estudio de la UIA difie-
re, de las estimaciones de disponibilidad de recursos humanos
médicos estimados por la OPES para el mismo periédo (CONARE/
OPES, 1990, op. cit. pag. 11-17) de manera negativa en 263 mé-
dicos de la oferta potencial y 155 Médicos de oferta real
(disponibilidad real de médicos en el mercado de trabajo). De
donde se desprende que el método aplicado en el estudio de
factibilidad presentado por la UIA subestima la oferta de mé-
dicos.

Por el lado de la demanda no quedan claros los pardametros uti-
lizados en el estudio para su estimacién, puesto que no apor-
taron el formulario utilizado como instrumento de medicién.
Al parecer y segin lo expresado en los parrafos segundo y ter-
cero de la pdg. 12 de dicho estudio, las estimaciones ah3i pre-
sentadas podrian estar mezclando las necesidades de médicos
especialistas manifestadas por 1los directores de Hospitales
con la demanda de médicos generalistas.

Al respecto, en las pdginas 6-9 del estudio en cuestiédn se
presenta un marco de referencia y varios cuadros (Anexos) ex-
traidos de la citada encuesta, los cuales dejan ver que Jlas
necesidades expresadas por l1os directores de Hospitales se re-
ferian basicamente a recursos médicos especializados (funda-
mentalmente en Ortopedia, Gastroenterologia y Pediatria, sic.
cuadro # 3 y pag. 7) y no a la necesidad de médicos Generalis-
tas.

En todo caso, sobre este aspecto se consultd, por la via tele-
fénica, la Direccién del CENDEISSS, donde se nos manifestd que
efectivamente, el faltante de médicos especialistas hacia el
afio 2000 giraba alrededor del millar de especialistas; pero
que, sin embargo, segin los estudios de esa unidad las promo-
ciones anuales de médicos generalistas de 1a UCR, la UACA (na-
cionales) mas l1os médicos que anualmente provienen del extran-
Jero estarian supliendo adecuadamente las necesidades de médi-
Cos generales que requiere el sector, sobre todo el sistema
de seguridad social (CCSS), el principal empleador de Médicos.
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Estos Ultimos datos son concordantes con los del estudio de
la OPES (CONARE/OPES, 1990), los cuales documentan que el rit-
mo actual de la incorporacién de médicos es congruente con las
proyecciones basadas en la evolucién histérica del comporta-
miento del empleo de estos profesionales y permitiria mantener
y hasta ampliar levemente una tasa de cobertura de alrededor
10 Médicos por cada 10 000 habitantes; la cual podria ser o
no satisfactoria, dependiendo de las politicas que se implan-
ten en el sector Salud. Es decir el mercado laboral de los Mé-
dicos presenta un equilibrio relativo y no se preveen hacia
el afio 1995, contingentes de exceso o faltante de recursos hu-
manos tan grandes como lo afirma el estudio de la UIA.

Es mds, un estudio de Recursos humanos del Sector Salud en
Costa Rica realizado para MIDEPLAN por varios consultores (Ho-
medes N., J. Sanguinetty y M.A. Rochwerger, 1988, op. cit.),
mas bien indicaba (pags. 28-29), que en Costa Rica podria
existir un exceso de médicos.

Conclusiones:

En 1o concerniente a laboratorios y equipamiento, parece apro-
piado e1 que no se requiera que dichas instalaciones estén to-
das construidas y equipadas completamente antes de iniciarse
la carrera. Empero, es aconsejable que el CONESUP, antes de
resolver esta solicitud, requiera que la institucién proponen-
te presente una lista de los laboratorios que se establece-
rian, con una descripcioén de 1os equipos que se incorporarian
a cada uno de ellos. Esto, mads un calendario de ejecucién pa-
ra dichos laboratorios, permitiria el que se elaborace un dic-
tamen de suficiencia y oportunidad, de manera que el compro-
miso que adquiriere la institucidén proponente fuese concreto
en cuanto a instalaciones y equipo, y en cuanto al momento en
gue deberian estar disponibles los laboratorios.

E1 CONESUP, si autorizare en esta forma condicional la carre-
ra, podria ir evaluando, oportunamente, si los compromisos ha-
brian sido cumplidos a cabalidad.
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Seror

Rafael Garzona Messeguer
Secretario General
CONESUP

_6..

Por 1o dicho anteriormente 1la propuesta de la UIA para crear
la carrera de Medicina no cumple adecuadamente con l10s requi-
sitos bdsicos, tanto académicos como de factibilidad, exigi-
dos en el reglamento del CONESUP.

Lo saluda cordialmente,

1] ( \ J\
/ José|Andrés Mas/is B., M.Sc.

{ | Director/ OPES
/

Jve

cC:

A. Arturo Jofré V., Presidente de CONARE
A. Minor A. Martin, Jefe Divisién Académica
1VO.

.

X

B.
B.
\rch

b
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octor en Cjenc1as de la Educacién”, sin ningun énfasis puesto
que a este nivel no tiene sentido. Si

. _ . ) se quisiera dar alguna di-
rerenciacion del plan de estudios basico, la institucidn respec-

tiva podria darle una certificacién aparte. Respecto a los cur-

sos de_lo que aqui llaman énfasis sé&lo se diferencian del progra-
ma basico por dos cursos.

uracidén y créditos

E1 plan de estudios propuesto consta de 8 cuatrimestres y un

total de 144 créditos, 1o cual sobrepasa el maximo establecido para
un doctoraqo (minimo 100, m&ximo 120 adicionales al bachillerato
correspondiente), segin lo estipulado en el "Convenio para crear
una nomenclatura de grados y titulos de la Educacién Superior” ava-
TaQO en lo correspondiente por el CONESUP. Aunque los créditos
asignados a actividades de investigacién (48) son adecuados (en el
caso de la UCR se establece en el Reglamento General del Sistema

de Estudios de Posgrado (SEP), que un estudiante de doctorado debe-
ra aprobar en dichas actividades un ntmero de créditos "no inferior
a4q“) podria pensarse en disminuir los créditos asignados a los
Seminarios de Investigacién III, IV, V, ¥y VI de 8 a 6 créditos, asi
como reconsiderar la asignacién de créditos de los otros cursos.
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Doctor en Ciencias de la Educacién”, sin ningun énfasis puesto
que a este nivel no tiene sentido. S1 se quisiera dar alguna di-

ferenciacién del plan de estudios basico, la institucidén respec-
tiva podria darle una certificacién aparte. Respecto a los cur-
sos de 1o que aqui l1laman énfasis sélo se diferencian del progra-
ma basico por dos cursos.

Duracidén y créditos
El plan de estudios propuesto consta de 8 cuatrimestres Y un
total de 144 créditos, 1o cual sobrepasa el maximo establecido para
un doctorado (minimo 100, maximo 120 adicionales al bachillerato
correspondiente), segin lo estipulado en el "Convenio para crear
una nomenclatura de grados y titulos de la Educacién Superior” ava-
lado en 1o correspondiente por el CONESUP. Aunque los créditos
| @asignados a actividades de investigacidn (48) son adecuados (en el
' caso de la UCR se establece en el Reglamento General del Sistema
' de Estudios de Posgrado (SEP), que un estudiante de doctorado debe-
rd aprobar en dichas actividades un nGmero de créditos "no inferior
8 40") podria pensarse en disminuir los créditos asignados a los
Séminarios de Investigacién III, IV, V, y VI de 8 a 6 créditos, asi
Como reconsiderar la asignacién de créditos de los otros cCursos.
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"Doctor en Ciencias de la Educacién”, sin ningun énfasis puesto
que a este nivel no tiene sentido. Si se quisiera dar alguna di-
ferenciacién del plan de estudios basico, la institucién respec-
tiva podria darle una certificacién aparte. Respecto a los cur-
sos de 1o que aqui l1laman énfasis sélo se diferencian del progra-

ma basico por dos cursos.

Duracidon y créditos

El plan de estudios propuesto consta de 8 cuatrimestres y un
total de 144 créditos, 1o cual sobrepasa el maximo establecido para
un doctorado (minimo 100, maximo 120 adicionales al bachillerato
correspondiente), segin lo estipulado en el “Convenio para crear
una nomenclatura de grados y titulos de 1a Educacién Superior” ava-
lado en lo correspondiente por el CONESUP. Aunque Tlos créditos
asignados a actividades de investigacién (48) son adecuados (en e]
caso de la UCR se establece en el Reglamento General del Sistema
de Estudios de Posgrado (SEP), que un estudiante de doctorado debe-
ra aprobar en dichas actividades un ntmero de créditos "no inferior
a 40") podria pensarse en disminuir los créditos asignados a los
Seminarios de Investigacién III, IV, V, Yy VI de 8 a 6 créditos, asi
como reconsiderar la asignacién de créditos de los otros cursos.
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CONSEJO NACIONAL DE RECTORES

[FCINA DE PLANIFICACION DE LA EDUCACION SUPERIOR ; 1 ab \‘"1 e
APARTADO 374, SAN PEDRO DE MONTES DE OCA Fechds e
TELEFONO 24-30-66 - FAX (506)34-0374 ' / !Q:BO/Kmm.
SAN JOSE. COSTA RICA &ode -dY¢ciembre 'de ' 1991.

OPES NQ 939-91-A

SeRor

Rafael Garzona Messequer
Secretario General
CONESUP

Estimado sefor:

En relacién con su oficio NO 336-91-CONESUP, de 6 de noviem-
bre del presente afio, en el cual se solicita el criterio Técnico
de la OPES sobre la solicitud de la Universidad Latina de Costa
Rica (UNILAT), para ofrecer con el grado de doctorado la carrera
de "Ciencias de la Educacién”, ademéds, dos énfasis: en Adminis-
tracioén Educativa y en Investigacién Educativa, la Divisién Aca-
démica de la OPES analizé los documentos enviados por el CONESUP
y 1legé a las conclusiones siguientes:

La propuesta cumple con la mayoria de los puntos requeridos
en el Reglamento del CONESUP con excepcién de los que a continua-
cién se detallan:

Respecto a los énfasis

E1 diploma que se otorgaria deberia ser uUnicamente el de
"Doctor en Ciencias de la Educacidén”, sin ningun énfasis puesto
que a este nivel no tiene sentido. Sji se guisiera dar alguna di-
ferenciacién del plan de estudios basico, la instituciédn respec-
tiva podria darle una certificacién aparte. Respecto a los cur-
sos de 1o que aqui 1laman énfasis s&lo se diferencian del progra-
ma basico por dos cursos.

Duracién y créditos

-

E1 plan de estudios propuesto consta de 8 cuatrimestres y un
total de 144 créditos, 1o cual sobrepasa el maximo establecido para
un doctorado (minimo 100, maximo 120 adicionales al bachillerato
correspondiente), segin lo estipulado en el "Convenio para crear
una nomenclatura de grados y titulos de la Educacién Superior” ava-
lado en 1o correspondiente por el CONESUP. Aunque los créditos
asignados a actividades de investigacién (48) son adecuados (en e)
caso de la UCR se establece en el Reglamento General de) Sistema
de Estudios de Posgrado (SEP), que un estudiante de doctorado debe-
ra aprobar en dichas actividades un namero de créditos "no inferior
a 40") podria pensarse en disminuir los créditos asignados a los
Seminarios de Investigacién III, IV, V, y VI de 8 a 6 créditos, asi
como reconsiderar la asignacién de créditos de los otros cursos,
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Sefior

Rafael Garzona Messeguer
Secretario General
CONESUP

_2_

Sin embargo, hay que aclarar que el programa propuesto con 144
créditos coincide con el 1imite superior del rango de créditos del
doctorado (220 A 264), sb6lo en el caso de un bachillerato de 120
créditos.

Personal académico

Se presentan 7 profesores para impartir los cursos del docto-
rado propuesto; sin embargo, segun la documentacién aportada 4 de
ellos no tienen la equiparacién del doctorado: Raymundo Brenes
Rosales; Marco A. Fallas Barrantes; Carlos Lépiz Jiménez y Carlos
M. Salas Ramos, incumpliendo asi con el inciso f. del articulo 15
del Reglamento del CONESUP.

Otro problema que se presenta con 3 profesores (Raymundo Bre-
nes Rosales; Marco A. Fallas Barrantes y Carlos Manuel Salas Ramos)
€s que no son graduados como doctores en Educacién sino en Histo-
ria, 1o cual los limita para impartir los diferentes cursos de edu-
cacién en los cuales se les propone por incumplir con el articulo
17 de Reglamento y por deduccidén con el articulo 13, asi como con
el inciso c. del articulo 6 (referencia inciso j. del articulo 29
del Reglamento) de la Ley del CONESUP.

El doctorado se dirige principalmente a dar una formacién
académica centrada en la investigacién, por ello es de suma
importancia la experiencia y produccién investigativa en el campo
a otorgarse de los profesores del programa, en 1a presente
propuesta no se evidencia, seguin la documentacidén aportada, la de
los sefiores Edwin Castro, Carlos Salas y Marco Fallas; en el caso
de Raymundo Brenes es mayoritaria en 1 campo de la Historia.

No se indica la dedicacién de los profesores al programa, )
cual es de mucha importancia para impartir 1os cursos y dirigir la:
tesis de 1los estudiantes, en las universidades estatales s
establece que debe ser de al menos medio tiempo.

mwaQ

También es de gran importancia el desarrolloc de una
institucién para respaldar este tipo de programas, tanto en 1la
investigacién, infraestructura, equipo, y graduados. La UNILAT,
segun nuestros registros, no cuenta con graduados en el nivel de
maestria. En el pais se ha sido muy cuidadoso en el desarrollo del
doctorado, a pesar de que en muchos programas de universidades

. éstatales se cuenta con la infraestructura institucional, el
. personal del nivel académico, la experiencia requerida, asi como
de muchos graduados en el nivel de maestria.
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Sefnor

Rafael Garzona Messeguer
Secretario Genera)
CONESUP

s

ot

Estudio comparativo

NOo se presenta ningun estudio comparativo del plan de estu-
dios propuesto con el de otras universidades de reconocido pres-
tigio, segin lo establece e] articulo 30 del Reglamento.

Bibliografia

La bibliografia presentada no muestra que se cuente con una
cantidad de revistas de actualidad en e] campo de la educacién, 1lo
cual es 1indispensable por tratarse el doctorado del nivel
culminante de la formacién académica, y ello conlleva la necesidad
de estar al tanto de 1o que se publica en 1la frontera del
conocimiento especifico.

Lo saluda cordialmente,

/N / |

(fjbsq Andrés Mé;is Bermudez

e Director OPES

—

JAMB/pma

Cc: Licda. Rose Marie Ruiz, Presidenta de CONARE
M.B.A. Minor A. Martin G., Jefe Divisién Académica
Archivo.
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No. 011-92-CONESUFP

22 de enero de 1992

Licenciado

Marvin Herrera Arava

Ministro de Educacidén Pablica
Su Despacho

Estimado sefdor Ministro:

Atentamente, me permito transcribirle el articulo cuarto de
la sesidn No. 189-92, celebrada el 15 de los corrientes.

"For cuanto el Lic. Marvin Herrera Araya, Ministro de
Educacion y Presidente de este Consejo se encuentra
hospitalizado, los senores miembros de este Conse jo,
ACUERDAN, EN FIRME, y por unanimidad:

Desearle su efectiva y completa recuperacién en el menor
plazo posible.™

Lo saluda,

CONESUP

RAFAEL GARZONA MESSEGUER
Secretario General

nerce
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ACTA No. 190-92 = =umuwefmpbo.

- - /. /J.. ’
Acta de la sesion ordinaria namero ciento/ nocventa del
Consejc Nacional de Ensefanza Superior Universitaria
Frivada, celebrada el doce de febrero de mil novecientos
noventa y dos, a las diecisiete horas, en las oficinas

—entrales del edificio principal del Ministerio de
Educacidn Fablica con la asistencia del LiC. EDUARDO
FOURNIER GARCIA, quien preside, a peticidon del senor
Ministro de Educacion FPdablica. Tambien estuvieron
presentes 1o senores miembros:

Lic. Benjamin Odio Chan

lLic. Alvaro Avilés Vargas

l.icda. Eugenia Trejos Lahmann

c. Delio Gonzalez Burgos; vy

Frof. Rafael Garzona Messeguer, en su condicion de
Secretario General del CONESUP

E1l Dr. Enrique Garita Mora se excusa, porque, por
motivos imprevistos, no puedo asistir a esta sesion.

ARTICULD FPRIMERO

Se aprueba el Acta No. 189-92 sin modificaciones.

ARTICULO SEGUNDO

para su resolucion, la splicitud presentada
Universidad Adventista de Centro Ameérica
; la cual pretends impartir la Carrera de
:do Frofesional Ejecutivo con énfasis en Inglés
stracion de Dficinas.

o No. 006—F2-A de la Oficina de
la Educacién Superior, en el que se

C ben las observaciones de la Division Academica
4ie =sa Dficina, a saber: (Anexo: 1)

it

"La asignacion de horas por créditos no cumple, en
general, con lo establecido en el articulo 33 del
Reglamento.

s

Fersonal Acadéemico:
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M

= asignan profesores para los cCursos

tes:

m Z
= 0
mn

Th)
c
n
o

- QOrientacidn a la profesidn secretarial

2 English reading

- Composicidn Inglesa

~ Frincipios de Contabilidad

- Historia de la Iglesia. Orientacidn profética.

- Contabilidad I1

- Organizacion y Administracion de Oficinas
Ortografia

Segian la documentacién presentada el senor Manuel
Wong, Bachiller en Ciencias de la Educacion con
énfasis en Administracidn Educativa no cuenta con
un diploma que lo acredite para impartir los
cursos: Gramatica y Composicion 1 y 113 Redaccion
Comercials Creencias Cristianas y Vida y Ensefanza
de Jesias."
Ademas, =a consultd al Colegio de Secretariado
Frofesional de Costa Rica, el cual mediante oficio del 8
de enero de 1992, firmado por Astrid Folonio Rivera,
presidente de dicho Colegio, que en leo que 1interesa

dice: (Anexo: 2)

1. Actualmente la UNA no ofrece dos posibilidades
de bachillerato; ofrece un Bachillerato en
Secretariado Frofesional con tres salidas a
licenciatural Los dos bachilleratos a que se

0

refiere el Plan de Estudios e2stan declarados com
planes terminales.

2 E] Diplomado de la UNA s6lo se ofrece en =l
Campus Omar Dengo vy es una salida lateral del
bachillerato.

L

os bachilleratos estan superados en la Escuela

e | -

de Secretariado Profesional y actualmente son
planes terminales.

' lLa practica secrstarial supervisada sin
creditos la consideramos injusta. No es posible

que un esfuerzo de trabajo de 240 horas no tenga

-2 P8 E1 trabajo comunal o social debe estar
intimamente relacionado con la disciplina
secretarial para gue devuelva a la comunidad, en
forma de serviclao, ios conocimientos acumulados en

este campo.
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El trabajo gue proponen s muy valioso pero no como
“vicio de un profesional universitario en el

secretarial pues no tiene formacion

especifica para temas como integracidn familiar,

programas para dejar de fumar, asistencia a ninos

hospitalizados, etc.

5. La comparacion entre un graduado de la UNADECA
uno de la UMA esta totalmente eguivocada ya
se compara el creditaje de un bachiller de Ila
JECA (130 créeditos), con un diplomado de la UNA.
créditos).

. No ex

1st en la Escuela de Secretariado de l1a
UNA un Bachi

=
llerato con énfasis 2n Ingles.

3 Consideramos gque 21 area humanistica carece de
objetivaos directos y claros y que las asignaturas
Jida v Ensefanza de JesOs y Creencias Cristianas,
por ser de caracter religioso, deben ser optativas
ya que de acuerdo con La Constitucion existe
libertad de cultos. Como alternativa, deberian
ofrecer otras asignaturas relacionadas con el
ob jetivo especifico de la carrera.”

Estudiados los precitados documentos, este Conse)jo
ACUERDA:
Denegar a la Universidad Adventista de Centro América

Jw

Jat 1
sglicitud para que imparta la carrera de Bachillerato e
cretariado Profesional Ejecutivo con énfasis en Ingleées

' nistracidon de Oficinas. Ademas de las
iones que hace la DFES en su dictamen OFES No.
de 14 de febrero de 1992 y por las sigulientes

<
—
L
-]
bt

1) No se indica la dedicacion gue esta dispuesto cada
f 3 a consagrar a las tareas académicas (Art. 14

iamento.

) 5i van a formar administradores de oficina, los van
a hacet con un contesto norteamericano 4 no

costarricens

1]

=) altan certificaciones de experiencia laboral.

4) En cuanto a la denominacién de la carvera, si desean
plant=2ar de nuevo la solicitud, se les recomienda
por “"Secretariado Ejecutivo Bilingie".
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solicitud de la Universidad Latinoamericana d

Tecnologia, sobre la modificacidn del plan de
1
i

1

1
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Ciencia

de Maestria en Administracidn de Empresas,
la introducirle el énfasis de "Gerenc

gy n

Fresidente
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del Colegio de Ciencias Economicas y Sociales, el cual
contesta la audiencia dada por éste Consejo, en
cumplimiento de 1lo que establece el Art. 39 del
R lamento General del CONESUF. En

_4_.

relacion con los planes de estudio y el perfil
prafesional de la carrera n estudio, s2 pronuncian a
favor. No obstante, informan gque los profesores:
Hernan Mora y Juan Alb. Huaylupa Alcazar, no estan
debidamente incorporados a dicho Colegio, lo cual

contraviene los articulos 15, 14 y 18 de la Ley Organics
No. 7105 del citado Colegio. (Anexo: 4)

Se revisa el documento enviado por la Universidad el 25
ie noviembre de 1991, referente a la audiencia de esfte
Conse jo, en la que se les solicitaba se refierieran al
Oficio OFES-8854-%1-A. (AneXxo: 5§

Analizados los documentos, el Consejo ACUERDA:

Denegar la solicitud susodicha, por cuanto:

- NC se presentan las certificacion(s) de tiempo de
] los docentes.

Se presentan algunos curricula sin firmar.
- Los docentes Hernan Mora y Juan Alberto Huaylupo

Alcazar no estan incorporados al Colegio de
ki en Ciencias Econdmicas de Costa Rica

1
]
L

fecsionale

n

ARTICULDO CUARTO

cartas firmadas por un grupo de estudiantes

= conocen 4

del Colegio Sapientia, afiliado a 1la Universidad

Panamericana, quiénes manifiestan su preocupacion por el
ylema suscitado entre esas dos entidades. Solicitan

Conseic gue intervenga dada 1la incertidumbre gue

viendo a raiz del asunto en cuestion. (Anexos: 6,
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1

Sobre este particular, se ACUERDA:

1]

n

Contestar a los estudiantes gque el asunto se esta
resolviendo por la via legal. For otra parte, este es
un problema interno de 1la Universidad Panamericana.

ARTICULO QUINTO

Al inicio de la presente sesidn el Secretario General
hace del conocimiento de los sefores miembros que
recibid wuna nota firmada por los sedores Eduardo Férez
Blanca y Narma vargas Duarte, Por su orden Coordinador
Y Subcoordinadora de la Comision de Estudiantes de la
pretendida "Universidad de San José", mediante la cual
solicitan respetuosamente se les confiera una audiencia
para haoy, can el fin de exponer la problematica gque
estan viviendo como estudiantes de dicha Universidad,
par lo que se acepta recibirlos. (Anexo: 10)

El Lic. Fournier da la bienvenida a los estudiantes.

Juan Rafael Madrigal expresa: agradecemos profundamente
la audiencia que se nos ha brindado lo vamos a tener muy
en cuenta, somos estudiantes egresados de la Universidad
de San Jossa, conformamos una comisién Y nos hemos
avocado al andalisis juridico de la problematica por 1la
que ha pasado nuestro centro universitario, desde ya con
todo el respeto que ustedes me merecen debo
manifestarles que hemos encontrado algunas
1ncongruencias dentro de la documentacién, por ello es
gue el dia de hoy estamos aca para que juntos busguemos
una salida pacifica a nuestra problematica, sSOomos
terceros de buena fe Y ¢Ccreemos que se nos estan
violentando derechos subjetivos bien estipulados en
| nuestra Larta Magna y en la Ley General de la
Administracion Fablica. For ello es gue antes de tomar
Una medida de caracter represivo hemos llegado hasta aca
¥ treoc en Dios y en ustedes Honorable Cuerpo Colegiado
qus  vamos a limar asperezas y vamos a llegar a una
solucidn pacifica.

El sefior don Francis Tejada va a explicar wun poquito
| sobre la problematica por la cual estamos pasando.
Deseo reiterar mi agradecimiento expresado por el

companerc de que nos hayan recibido esta tarde, sabemos
gue la agenda esta muy recargada y les agradecemos,
tratanto de guardar la congruencia con lo gque ha dicho
el compafero, nosotros estamos muy preocupados por dos
situaciones, basicamente, la primera es el saber si
ustedes como drgano colegiado que son y al haber
cnacidao alguna formalidad (... defectos de la
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arabacidn no se entiende..) si han comprendido todo el
trasfondo del problema desde que arrancd en 1988 a railz

del divorcio entre la parte administrativa de la UARCA ¥y
el Colegio Académico, si se ha entendido que la
fundacion tenia la carreras aprobadas y por lo
consiguiente gque se aprueba la Universidad, porgue estos
han <ido aspectos gue nosotros hemos de tratado de
reiterar varias veces, pero no se ha logrado, lo altimo,
como ustedes estan enterados, se ha hecho es ante la
Comisi®én de Derechos Humanos del Ministerio de Justicia,
una gestion a efecto de que se puedan nuevamente de

parte de ustedes tratar los aspectos que se hacen en esa
demanda, incluso vengo con una expresion colateral para
ustedes en el sentido de que el Lic. Vernor Mufoz, de la
Dafensoria de Derechos Humanos, nos solicito 1a
posibilidad de que 1lo resivan en audiencia con la
presencia nuestra a efecto de que el pueda escuchar 1as
razones de ustedes, las razones mias y ver en que se
basa el CONESUF para no aceptar el reconocimiento de
nuestra Universidad.

Nosotros hemos estado con una preocupacidn enorme, hemos
acudido a los medios de comunicacidén no con afan de

presionar, ni con el afan de llegar y tratar de Jjuzgar
vias derechos, somos egresados y esperamos tener el
reconocimianto de 1la Universidad para poder ser
abogados, teniendo la problematica que 1llegamos a
Universidades FPrivadas vy colegas de la nuestra Yy nos
dicen: no serores la Sala Cuarta dice que pueden ser
reconocidas algunas materias y tenemos de revisar
programas y al final resulta que tenemos que llegar 7 ©
8 materias antojadizamentes, inclusive materias gue en

ninguna parte se escuchan: por ejemplo, el derecho
minero, derecho asreo, tematica juridica, materias guse
en ninguna uwniversidad pablica se dan, tenemos que
llevarlas habiendo nosotros cumplido todo el programa
arduo de 42 materias y habiendo ganade nuestra materias
como debes ser. Hace poco leia en el periodico La Nacion
que el sedor Avilés, se decia gue nosotros no estamos
representandos por una autoridad académica, a nosotros

nos respalda 1 Dr. Francisca Luis Vargas Soto,
incuestionable como autoridad académica en materia de
cancurso, la parte administrativa es la que debe existir

en cualquier lugar.

Don Rafa=l Garzona interviene diciendo: a quien alude el
senar Tejada no fue don Alvaro y con ello se sale de
contexto. Lo que se menciona es que entrevistaron a
don Alvaro pero, en dicha entrevista se habla de otra

cCosa.
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1 sefdor fejada se disculpa, | S defectos en 1la
grabacion, no se entiende...) sin embargo, gquisiera
externarle nuestra preocupacidn al respecto, no se si de
alguna manera se han puesto aquilatar 1la problematica
que esto esta causando 2 nuestras respectivas familias,
porgque agul lo que estamos son personas adultas vy
casadas, pero gue estad pasando con los muchachos de 20 a
22  anos, inclusive, gque sus padres les pagan los
estudios, y somos terceros de buena fe en esta medida,
porgue llegamos, nos matriculamos y en todo momento e

inclusive como estudiante de derecho, y casi abogado,

m

1u]

s1 m2 lo permiten, hemos determinado gque nuestra
universidad se sncuentra a derecho. GQuisieramos saber,
quien por (.04 defectos en la grabacion, no se

entiende...) profesional gque si1 ustedes podrian admitir
al seror Vernor Mudoz, defensor de los derechos humanos,
gue el escuche sus razones y las nuestras, y tratar de
ver, como dice el compafero, y llegar a un acuerdo
satisfactorio, ecstamos realmente preocupados vy mas gue
nada hemos guerido venir a buscar el conse)o, ayuda,

auxilio, antes de la (... defectos de la grabacidn, no
se entiende...) nosotros queremos ser abogados, no
queremos pelear, esto es lo que gueria decir el dia de
hoy.

La sefora Norma Vargas Duarte, desea agregar:

Si noscotros recurtrimos a esto, a conversar con ustedes
fue por la inguietud gque existe en los estudiantes,
inclusive, hay muchisimos estudiantes gue sus padres
saben la problematica que tiene la Universidad de San
José y no se matricularon en ningdn otro centro
compaferos nuestros suspendieron éste cuatrimestre, no
estan en ninguna otra Universidad, porgue aparentemente
ellos, no conocen a fondo la problematica, como si la
Comisidn y les tenemos un expediente ahi con todos los
documentos del CONESUFP, para que sepan gue hay un apoyo,
gue tenemos un apoyo en la documentacion, la hemos
conocido y por 250 s gue nos avocamos a que ustede nos
recibieran. En 21 nueva Reglamento, si bien es cierto
gque se dictd un nuevo Reglamento, a nosotros no se nos
puede aplicar porque la Administracion Fablica, la Ley,
muy claro 1lo dice, la Ley es retroactiva siempre Yy
cuando beneficie, no cuando perjudigue, nosotros
axistimos hace muchisimo tiempo, NO SOMOsS nNuevaos, v los
requisitos que hay en 1 nuevo Reglamento que ya la
leimos, deberian de aplicarse en un plano de 1igualdad.
Las Universidades Estatales a ellos no se les exigen
esos  reguisitos, porque a nosotros, si, como VYO
comentaba un dia con uno de los miembros de agul, que,
defectos de la grabacidn, no se entiende...) si ese

|-
[
L]

reglamento =e nos aplica a nosotros, tiene gue
aplicarsele a las otras universidades. Nosotros como
estudiantes, fuinos estudiantes del Academicum conoCcemos
1a problematica existente con eficiencia academica y nNos
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preocupo, porque eso no se estudia a fondo, porgue eso
== analiza la excelencia académica de estas
ersidades, que nosotros como estudiantes, y venimos

una de ellas, que es el Colegio Academico, nas
iluciond como Universidad, y ahi sigue los compaferos
tros que siguieron en el Académico, me han llamado y
han dicho, Norma, es un desastre el Colegio
&mico. Una compafera mia gue salid egresada, no

egresada del Colegio Académico, no ha podido hacer

wamenes porque les cobran ©45.000 para esto, es
entonces nosotros vemos gue porqué, esos puntos
e son tan cruciales, no se analizan, la problematica
de ia Universidad de San Josg, no s cuestidn de otro
mundo, ic hemos leido, =1 estamos agul s porgue Vimos
los errores gue ocurrieron en la época en que votaron
los miembros gue estaban recusados, sso ante la Ley es
aberrante v ocurridy ahi comenzamos a tener, tropiezos Y
tropiezos, nosotros gueremcs que por favor, s1 bien es
ierto, ustedes son miembros nuevos, ahi esta 1la
documentacidn para gue la analicen, ya la analizamos con
a

o 1D
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grandes juristas, nos hemos sentado con ellos y ellos
dicen: ihorrar! jhorror!, cuando nos marcan, thorror!,
porqgue ha ocurrido esto, eso s lo que gueremos, gue por
favor, i nosotros tenemocs algan derecho, que esta
amparads por la Constitucion, tenemos el derecho a
estudiar en un lugar adonde nosotros querramos, no

adonde nos envien, aqui hay libertad para hacerlo, Y
queremos gue sea 21 mismo ente adonde estamos estudiando
=1 gus nos oftorgue el titulo y eso es lo gue estamos

esperandoc de ustedes. Y esperamos que reconozcan  gque
esa hraza caliente gque ustedes recogieron, se pueda
enfriar.

El sefdor Juan Rafael Madrigal externa:

Ya, para finalizar, porque el tiempo de ustedecs es muy
valiosa, gquiero recapitular en este sentido y hacer
conclencla en ustedes, sobre tres aspectos

fundamentales:

1) Que, la Universidad tiene las carreras aprobadas,
pero no tenemas <quién nos gradae?, eso es enfatico en
la documentacidn el senor Ministro Facheco lo
manifiesta, ahi no tenemos gque discutirlo, cosa gue se
ha venido confundiendo, aqui en este estrado. La

Universidad tiene las carreras aprobadas, pero no puede
graduar. Ahora bien, en la aclaracidn y adicion en el

recurso de amparo se dice en el considerando primero Y
oigase bien, lo dice textualmente: “"la sala tiene por
probado gque la Universidad cumplid con todos los
requisitos desde 1987, para gue ustedes consideren, a

eriari, y afln mas, hay un acuerdo de fecha 4 de
embre del afo proximo pasado, donde se nos remite a
tros hacer una nueva solicitud, y se nos va a
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inc 1 o de nuevo Reglamento. Comoc ya lo expreso
la comp MNormas: a la Ley se le puede dar caracter
retroactivo, anicamente, para beneficiar, y nunca para
perjudicar como se pretende hacer ver &n el susodicho
acuerdo. For eso Honorable Cuerpo Colegiado, con todo

respeto gque ustedes nos merecen, por favor, busquemos
solucion pacifica, somos terceros de buena fe, Y
= Rica necesita profesionales como nosotros. Muchas

£l senor Francis Tejada:s

Unicamente, quiero agregar un detalle, algo que me ha
ilamado la atencion y gqueremos un ofrecimiento para
ustedes, con todo gusto, nosotros deseamos la vigilancla
y supervision del CONESUF, a través de los medios de
comunicacion, no se también si esto por decirlo asi algo
(... defectos de la grabacidn, no se entiende ...}

entro a la pagina y que no se dijo agul. Se ha dicho
gque no hay medios, ni recursos para poder ejercer una
ficalizacitn en 1las Universidades Frivadas, varias
veces 1o hemos propuesto 2n la asamblea general de

estudiantes, y ésta estuvo de acuerdo, en gue exista un
rubro dentro de la matricula de €200 & ¢£300 a efecto de
dotar de recursaos al CONESUF, para que vayan ¥y
supervisen y miren nuestras carreras. No me refiero (...
defectos de la grabacién, no se entiende... }) como a
nfrecerles a ustedes dinero en lo personal, sino a 1o
gque nos estamos refiriéndo es que al investigamos al

respecto, y exite en el Ministerio de Hacienda un
concepto que se llama Fondo para Terceros y eso es algo
que pagan los mismos concesionarios las mismas
Universidades Frivadas, para que el Estado gire

recursos, entonces a través de los fondos de terceros ae
las Universidades Frivadas, en este casa nosotros,
depositariamos al Estado una cantidad de dinero para
dotar de recursos al CONESUF. Nosotros no estamos
reullendo a la wvigilancia ni a fiscalizaciodn del
N . mas bien los invitamos a ir a la Universidad,
para gu2 asistan a una leccion, para que asistan a un

seminaria, los invitamos a ustedes para que puedan
percibir de gue no es una casa comercial, no es un tipo
de escuela (ona defecto en 1la grabacion, no se
entiende...}! 25 una universidad.
Inclusive, nosotros estamos dispuestos, una vez gue (...
def en la grabacion, no se entiende ...) ¥y s1 25
B tratar de dar clases, poryue hay mistica,
gue gueremos esa Universidad, nosotros gueremos
s+ ahi, no gqueremos ir a la UACA n1 a la UrA(...
ectos en la grabacion, no se entiende...) esa

versidad es la que gueremos nosotros graduarnos,

tamos seguros y es algo (... defectos en la grabacidn,
e entiende...) porgue en cuanto a precios, calidad y
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mistica no creo que haya una universidad privada en este
12 pueda ganarnos. Mucho ha sido el obstaculo,
las luchas gue hemos librado en todos
. : hemos sido, inclusive, mancillados por 1la
{ defectos de grabacion, no se entiende...)
Ly es cuando nos estan pidiendo informe, ahora en
~uando estamos convocandg a prensa, ahora es cuando
=

quersmos 1r a "En la Mira" porgue al periodista Valverde
ie presentamos pruebas y datos. Senores, esto es una
injusticia y en Costa Rica hay justicia, queremos Que
la rensa se de cuenta lo que han hecho con nosotros.

=
s R . gue estamos en representacidn 50, no solo qgue
tenemos l1a capacidad de ser egresados, estamos
pu 3s  a ganar cualquier cosa y €omo lo decimos
nusvamentea, no es buscar la confrontacidn y las vias de
no por favor, siéntense otra vez, analicenlo
no nos digan que no hemos cumplido 10S
1 = porgque l1la Sala Cuarta dijo que hemos
do 1 requisitos. Muchisimas gracias, disculpen
cervencion, pero hace dias gueriamobs conversar Con
s

_ns estudiantes abandonan la sala: los sefnores mismbros

ieliberan al respecto, luego de c:n ocer los criterios
de la Divisién Juridica -Oficio D.J.&6-92 de 12-02=92-,
que, i:t literalmente: (Apexo: 11)

e manera mas atenta me refiero =
—92-CONESUFP de fecha 31 de enero

curso, por medio del cu2l requisre el crifter
! 1 N, sobre la petitoria formulada por el Colegio

Con =1 fin de lograr una adecuada formulacion del caso
ue nos ocupa nos permitimos esbozar la siguiente
relacion de hechos, la que por lo demas no 25
exhauvstiva:s

1y E1 dia 17 de mayo la Fundacidn Colegio Acadéemico
planted una solicitud de autorizacian e

Ffuncionamiento de la Universidad de San Jose

-+
-

1
ot

23 En la sesicdn No.140-89 el CONESUFP acorda densgar
dicha solicitud por no cumplir con ciertos

=) La Fundacidn referida interpone recurso de
~evocatoria o reconsideracion contra dicho acuerdo,
1 gque se resuslve en la sesidén No.142-8% del i | de
ctubre de 1989, previa consulta a este Despacho. En

este acuerdo se acoge el recurso de revocatoria y se
avtoriza el funcionamiento de dicha Universidad.
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4) 5in embargo como el acuerdo anterior no era firme,

sn la sesion No.144-89 se revocd el acuerdo anterior,

2, se declard sin lugar el recurso de

reconsideracion o revocatoria mencionado en el  punto
T

eri1or.

27 La Fundacidn presenta un nuevo recurso de
revocatoria en documento fechado 7 de diciembre de
1989, el cual no ha sido fallado hasta la fecha,
esperando la Resolucidn del Recurso de Amparoc que la
misma Fundacidén interpuso contra

Ciertamente la Fundacidn Colegium Academicum
2ted el recurso de amparo ante el CONESUF el dia
el cual fue resuelto en forma negativa mediante
tencia No.1557-71 de las 15330 hrs. del 13 de
to de 1991.

'y
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Mediante Sentencia No.26B1-91 de las 92300 hras.
20 de diciembre de 1991, la Sala Constitucional
arg sin lugar el recurso de adicion y aclaracidn

to por la Fundacidn contra la sentencia

QAN
|| |
et [ =
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rpuest

S 105,

i
i
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8) Finalmente el escrito de fecha 30 de enero del ano
en curso lo gue sclicita es que ese Consejo resuelv

e racurso de revocatoria pendiente interpuesto e
~a del acuerdo de la sesion No.44-89 el gue,
= . no ha sido resuelto en virtud d
interposicion del recurso de amparo ya mencionado.

[

COn

Ahora bien, como se puede apreciar originalmente el
CONESUF denegd la solicitud de funcionamiento de la
Universiddad de San José, ante la cual la Fundacion

teresada interpone el correspondiente recurso  d4e
revocatoria el que es acogido en la sesidn No.142-89

previo dictamen favorable de este Despacho. Sin
embargo, este acuerdo adguiriria firmeza con la

aprobacidn del acta respectiva en la sesion ordinaria
proxima, acta que no fue aprobada ya que los miembros
del CONESUF, en ejercicio de la facultad que le otorga
el articuleo 55 de la Ley General de la Administracion
Fablica de pedir revision de sus acuerdos, de oficio

revoca el acuerdo adoptado en la sesion No. 142-89.

iere esto decir gue como el acuerdo adoptado en la
e=idn No.142-B89 nunca adguiric firmeza, no se

figurd coma tal ni menos aan podria producir efecto
juridico alguno.

e
f

Consecuentemente, al revocarse este acuerdo de oficio

an virtud de un recursc de revision interpuesto po
miembros del CONESUF, adquirid firmeza y se consolido,
por tanto, el acuerdo denegatorio de la solicitud de

por L
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funcionamiento de la Universidad de San Jose adoptado

er 3 in No.140-B9, gus es, n definitiva, el acto

administrativao firme, final Yy gue cCauso estado

juedando asi agotada la via administrativa.

El recurso interpuesto el 7 de diciembre de 1989 es

improcente por reiterativo, es decir, que cuando se
e

interpone recurso de revocatoria contra un acuerdo del
CONESUP y 21 mismo se falla negativamente, ya no cabe
recursao ulterior porgue, de lo contrario, podrian
interponerse recursos ad infinitum lo que, obviamente,

irdo e i1mprocedente.

-

Tambi&én es de resaltar 21 hecho de gue la principa
causal juridica para adoptar el acuerdo de la sesion
No.142-8B9 consistid en que dos miembros del CONESUF
eron excusarse y que ello vicidg, presuntaments el
acto de nulidad absoluta.

ol
m
o
[

Sin embargo, la Procuraduria General de la Repidblica
en el dictamen No.C-019-20 del 12 de febrero de 1990,
ndido a solicitud del CONESUFP mediante el acuerdo
ptado en la sesion No.144-89, concluye qgue ese
es de nulidad relativa mas no absoluta.

W
B
0 3

Este dictamen, como se sabe, es vinculante por lo
el presunto vicio gque daria base para acoger la
citud del petente es inexistente.

n
(W)
-

Igualmente conviene subrayar gque la misma Sala
Constitucional tuvo por demostrado gue fue en la
isn No.140-89 del 6 de setiembre que el CONESUF
solvid negativamente la solicitud de funcionamiento
de la Universidad de San Joseé y gue, todo lo actuado
con posterioredad, se refiere a recursos de
revocatoria dirigidos a revisar ese acto inicial.

P

T

inalmente, no puede esta Division omitir hace
referencia al alegato del recurrente en su escrito de
fecha 30 de enero de 1992 al decir:

"Adicionalmente debe tomar en cuenta el
CONESUF, que a estas alturas, existe un
problema social grave, ya que la Universidad
al haberse suspendido los efectos del acto
denegatorio -y cuya impugnacion
administrativa pende del recurso cuya
resolucion  ahora se pide— gradua diversos
estudiantes, cuya situacidn Juridica debe
ser resuelta urgentemente.”

Este extremo fue disdfanamente definide por la propila
la Constitucional en la Sentencia No.26B81-91 de las
0 hrs., del 20 de diciembre de 1991, cuando dice:




su condicion = .
gre e pretendido graduado, queda
~obijada por lo expresado en 1 fallo y los
onsiderandos anteriores.
f no  puede graduar SUS
~ no _haber recibido aun 1a
£Y
iterio de esta Divisidn que el
ebe ser declarado sin lugar por
nes fundamentales:
a) el recurso s reiterativo ya gue en su
58 resolvio el recurso de revocatoria en
acuerdo de la sesidn No. 140-89.
D egin dictamen de la FProcuraduria General el hecho
de gus dos miembros no se recusaron durante el
procedimiento es un vicio de nulidad relativa y no
absoluta vy, ademas, no afecta el acto final de la
=esi1an 140-89.
s/ia administrativa se encuentra agotada para
los efectos con la adopcidn del acuerdo de 1a
No. 144-8%.
Con base en los razonamientos anteriores, este Consejo
. concluye con el siguiente ACUERDO:
. Declarar sin lugar el recursc de revocatoria y aat
por =gotada la via administrativa.
Z. Asi acuerdo del articulo tercero,
ie = eslebrada el 4 de diciembre de
19 . gue dice a la letra:
"Indicar a los petentes gue deben proceder a una
nueva S0 de apertura de la pretendida
universidad con base en lo gue establece el actual
Reglamento General de 22 de mayo de 199C (Decreto
Ejecutivo No 19650-MEF)yY la Ley 64933 en razon de
que vya fue emitido el acto final por este Consejo
- r2 la pretendida Universidad."
Ef Trejos,
M=l acuerao
final sidad s le
ap |
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ONSEJO NACIONAL DE RECTORES

VMUEPLANIFICACION DE LA EDUCACION SUPERIOR

RO DF MONTES DE OCA -:
- FAX (5063340374 ,_—J -
ICA
14 de enero de 1992.
{ OPES NQ 006-92-A
Senor
Rafael Garzona Messeguer
Secretario General
~ONESUP
Estimado seror
En referencia a su oficio 344-91-CONESUP del 12 de noviembre,
en que solicita el criterio técnico de la OPES sobre la solicitud
que efectlua 1a UNADECA al CONESUP para impartir el Bachillerato en
Secretariado Profesional Ejecutivo con énfasis en Inglés y en Admi-
nistracién de Oficinas, me permito comunicarle las oObservaciones
a gue 1legd la Divisidn Académica:
! La propuesta de 1a UNADECA, en general, cumple con 1o estable-
21do en el Reglamento General del CONESUP con excepcidn de los pun-
tos siguientes:

El énfasis en Inglés segin el plan de estudios presentado tie-
ne un total de 133 créditnse en liinar Ada Thne 120 Amiia fa ~AnmasSseae




Rafael

oecret
CONESU

cativ
CUrsos
Creen

O WD

.B.A Minor A. Martin G.

Garzona Messeguer
ario General

Segun la documentaciédn presentada el sefior Manuel Wong, Bachi-
ler en

Ciencias de 1la Educaciétn con énfasis en Administracién Edu-

no cuenta con un diploma que 1o acredite para impartir los
de: Gramatica y Composiciédn I y II; Redaccién Comercial;
ias Cristianas y Vida y Ensefanza de Jesus.
luda cordialmente,
=7 O | AN
/ 7 V! VA
f’/’; ( o ,?‘7 /' /
J / _'_'{Tf:‘_ 445 S
José Andrés Magﬂs Berymudez
Director OPE
na
icda. Rose Marie Ruiz, Presidenta de CONARE

. Jefe Divisiédn Académica
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| COLEGID
M PROFESIONALES

COLEGIO DE PROFESIONALES
EN CIENCIAS ECONOMICAS DE COSTA RICA

IN CiNCiag : I g, i ot
DECOSTA RICA

de noviembre de 1991

ey

CPCE=277-91
Sefor
Rafael Garzona Meseguer R i
Secretaric General, i e T e

Consejo Nacional de Ensefanza Superioar
Universitaria Frivada

MINISTERIO DE EDUCACION FUERLICA

8. D.

Estimado seror:

Damos respuesta a su oficic No. 348-91-CONESUF, donde
solicitan a este Colegio referirse a la solicitud ‘de la’
Universidad Latincamericana de Ciencia y 'Tee¢nologia, que
pretende impartir el enfasis de Gerencia Sccial 'en la carrera
de Maestria en Administracidén de Negocios, sefalando:

. ¥ RN R R NN AR T S Al L R L A P T SIS o st o AT i By

Hemos revisade y analizado el'"dacumenfgﬁgﬁgy'fﬁéiéaés%gf;mwgﬁﬁ
remitido, no habiendo encontrado aspectos importantes i que ¢
anotar desde el punto de vista de la Justificacidn, el Perfil
Profesional, Plan de Estudics y Profesorado para la Maestria.
Aunque nos gustaria en un futurc poder contar con mayar tiempo
disponible para llevar a cabo una revisién mas profunda. e

Sin embargo, y referente especificamente al profesorado, -
(sefiores Carlos Salas Leén, Luis F. Fernandez Alvarado, Hernan .
Mora vy Juan Alb. Huaylupo Alcazar), revisados nuestros
registros de ceolegiados, nos hemas encontrado con que  ninguno
de los cuatro profesores que atenderan los  cursos de la
naestria estan debidamente incorporados en nuestro Colegio,
tontra lo que al respecto sefalan los articulos 19, 16y 18 de™""
la Ley #7105 (Ley Organica de este Colegio). i

De usted, con tada nuestra consideracidén y respeto.

£GlO
A o)
/m
/
o, H 0
. oo 6 0
LGO'?’ s
A

Li fredo Blanco Odia_ %
Fresidente

(.C.: Sr. Alvaro Castro Harrigan, Rectar
Universidad Latincamericana de Ciencia y Tecnologia
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CONSEJO NACIONAL DE RECTORES

CFICINA DE PLANIFICACION DE LA EDUCACION SUPERIOR
APARTADO 374, SAN PEDRO DE MONTES DE OCA

TELEFONO 24-30-66 - FAX (506)34-0374 15 de noviembre de 1991.
SAN JOSE, COSTA RICA. ! OPES NQ 886-91-A
- o

Sefor CON ;

Rafael Garzona Messeguer

Secretario General Recibido I
CONESUP - i
& 0¥, Fecha: -

i G.....,r""

Estimado seRor: | ‘Hhiun 4/0 3%

En relacién con su oficio NQ 343-91-CONEYUP del 12 de noviem-
bre de 1991, en el cual solicita el criterio de la OPES respecto
a la apertura del Enfasis en Gerencia Social de la Maestria en Ad-
ministracién de Empresas por parte de la ULACIT, me permito comuni-
carie el parecer de la Divisidén Académica respecto a ella:

La peticién cumple con 1o solicitado por el Reglamento del
CONESUP, excepto en lo que se refiere a dos profesores: Luis F.
Fernédndez Alvarado, propuesto para impartir Politicas Publicas, no
muestra atestados de tener reconocido en el pais el titulo de Ma-
gister en Planificacién y Administracién del Desarrcllo Regional
obtenido en el extranjero, y, por otra parte, Carlos Salas Ledn,
propuesto para las materias de Gerencia Social, Formulacién y Eva-
luacién de Proyectos, no ha recibido respuesta a su trémite para
reconocer el titulo de Magister en Administracién de Negocios
obtenido en E.E.U.U.

Se recomienda esperar el resultado de 1os reconocimientos an-
tes de autorizarlos como profesores en una Maestria.

Ademas, se recomienda que en el nivel académico de maestria

se utilice el término de "mencidén” en lugar de "énfasis”, puesto
que este Gltimo se utiliza en el grado, en especial en la licencia-
tura.

Lo saluda cordialmente,

g:;; M sis Bermudez

D1rect r OPES

JAMB/pma

cc: M.B.A. Arturo Jofré V., Presidente CONARE
M.B.A. Minor A. Martin G., Jefe Divisidtn Académica
Archivo.
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Fresente

Fetimado sefor;:

Loz suscritos somos estudiantes del Colegic Sapientia adscrito a
la Universidad Panamericana.

besds hace unos mese2s se ha ido intensificando alguna serie de
diferescias entre dizhe Colegio y la Rectoria de la Universidad.

iecyepancias llegaron a tal extremo que, la Rectoria con
frcienbre de 1991 dirigida a la Dra. Magdalena Romén,
el acverds de separar la actual  administracidn  de
diche  Colegio  asi come la desauterizacidn de hacer publicidad
cono@l vombre de e maveresidad, copia de esta nota se encuentra
g B0 despacho,

Ezte satuacion proveca gran inseguridad en los estudiantes, pues
miormbras 1o Rectordia indica que debemos efectuar la matricula en
la Rectoria, Ta actual administracidn del Sapientia insiste an
gue = realice en sus instaleciones —como podra ser consthatado en

blicaticn @n 2] Feriddico La Repdblica del dia de hoy-.

For 1o antee seupuesto, scolicitamos la intervencién del CONESUF a

fir  de gque zes aclarada tal situacidn velande por el bienestar
de]l estudlantadao.

for adeciendo su Taina atencian a la presente, nes suscribimos muy
coviiial nente

Al

p/ Esturlantas Collegium Sapientia

7-629-987

CCx ;ptmresadme,
-~

4«( ({) 9-0US-02(,

-
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Lirmantes. estudiantes de diferentes carrera
LUIbhlUN HAI[PN[IA de  la  UNIVERSIDAD PANAMERICANA .
ltamos que interp sus buenos oficios para que el C e K
‘enga en el conflicto exls*awfw entre
v la administracién de] COLEGTIUN

.;E_.
Y

SAPIENTIA.

X lese de  la intervencién es para que se nos comunique
Liwvame: ‘omo definirnos en cuanto a lo que se refiere. scohre
tur eStras carreras pues como es de su conocimiento
I i WS a traves de la prensa escrita de una vV otrs

45 vdales nos confunden para la toma de decisiones
Le solicitamos en la medid de lo posible, que los companeros

a
. CARLOS HU[*H!A » BARBOZA (teléf. 31-5222) v el Sr. JORGE SANCHE Z
31 ) i

ROJAS (teletf. £53-1901 '~l puedan participar y exponer

p ingquletudes de log estudiantes. en la reunién en la que el Ciﬂqeﬁ'

b4 e

SE ADJUNTAN FIRMAS DE LOS ESTUDIANTES .

=
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Sem
§. 3.3 San José, 31 de Enero de 1992
o0 o
m m : =
b d N .
ol CO K,
w o
3.5'.0_ FJi Recibido
& B @ SENOR | Foch
g=3u?MC. RAFAEL GARZONA MESSEGUER % -
b33 ® SECRETARIO GENERAL v,
O & LONESUP i Hord £
o o e
cc P . -
5 g Istimado sefior:
-
< ) )
a a for me@lo de la presente nos permitimos saludarlo muy cordialmente y
E‘g rponerle la siguiente situacién:
o O -
o 0O
o . ;
;;g - ;93 suscritos, estudiantes de la carrera de CONTADURIA PUBLICA del
by COLEGIO SAPIENTIA de la UNIVERSIDAD PANAMERICANA, hemos cumplido
2 con la residencia de estudios prescrita, aprobado las pruebas de
p.g grado establecidas y realizado el Servicio Social respectivo. PFPor
S e tanto, lo anterior nos hace acreedores del Titulo de Licenciado en
joTg ol Contaduria Publica.
®5
i
® 3 ;E_’.. Se nos informé que la préxima graduacién es el viernes 21 de
febrero de 1992 y nos preocupa manifestaciones del sefior Rector de
la Universidad Panamericana, Lic.

Alvaro Avilés Vargas, en el
de que los expedientes académicos de los estudiantes del

Colegio GCapientia estdn incompletos y mientras el Colegio no
remita las actas de aprobacién de materias y pruebas de grado a la
. Rectoria para completarlos, no se podrdn emitir los titulos.

sentido

Por su parte, las personas que administran el Colegio
Lic. Angel Marin Espinoza
desconocen la fecha

Sapientia,
y Dra. Magdalena Romdan Zeledén,
de tal graduacidén y manifiestan no haber

recibido comunicacién alguna sobre el particular. Ademds, tendrian
b1 que proceder a hacer un estudio para determinar cuales estudiantes
han cumplido con los requisitos para tener derecho a graduarse vy
remitir a la Rectoria la documentacién respectiva.

La mayor parte de nosotros hemos adquirido comprQmisos

economicos
para financiar nuestros estudios,

que como.es de su conocimiento,
son sumamente onerosos y para solventarlos requerimos del titulo a

la mayor brevedad. Es importante agregar que de no ser
en esta graduacidén tendriamos que esperarnos hasta la préxima

inecluidos
que
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a que esta situacidén s€
itulo en

buenos oficios par
ecibir nuestro t

fin de Que interponga Bsus
normalice Yy Se nos brinde la oportunidad de r

la graduacidn del proximo Z1 de febrero.

5$radecjendc de antemano SU pronta atencibédn a la presente, nos
.uscribimos de Ud. atentos V¥ seguros servidores,

WOMU&)-“
MIRANDA ONTERO
4-117-281

ced) N
ol s
RONALD A ¢ A CARLOS A 0 VEGA LEON 4~
ced. No. 1-413-1022

WILFRE CORRALES ESQUIVEL
céd. No. 1-468-522

S #- f\,t‘l’.‘hi‘.r'\'_l




Miembros

i CONESUP
Ministerio
Frasance

Cimados

Luego de

ANEAO:

UNIVERSIDAD DE SAN JOSE00008'

onsejo Superior de Educacién Privads

de Eduacacidén

SEeEnores

saludarlos muy cordialmente pasamos a manifestarles lo

siguiente:

R efecto de conversar con ustedes, con relacién a la problematica

gues 2stamnos viviendo los estudiantes de la Universidad de San

José, la comision de estudiantes muy respetuosamente solicita a

ustedas se nos conflera una audiencia con ese honorable organo =1

dla miercoles 12 de febrero de 1992.

onziznte 12 gue 2] dialogo es la mejor via de solucisn para

firimar contlictos entre los hombres, BSDEeTaANOs =Ll pronta
respussta a nuestra peticidén.

ence 3

MNorma

Vargas Duarte

Subconrdinador

Li = ae 1 2
comision Estudiantes

cc: Presidente de la Republica.

tc: Defensoria de los Derechos Humanos.
| cc: Asamblea Legislativa.
:cc: Archivo.

Teléfono 24-9105 . 53-1347 Apardado 7446 1000 a

in .T-:.-u-‘ Costa R

i
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&) Ciertamente la Fundacién Colegium Academicum plantes el
recurso de amparo ante el CONESUF el dia .... &1 cual fue
resuelto en forma negativa mediante Sentencia No.1557-91
de las 15330 hrs. del 13 de agosto de 1991.

7)) Mediante Sentencia No.2E81-91 de las 3300 hras. del 20 de
diciembre de 1991, la Sala Constitucional declardé =in
lugar el recurso de adicién y aclaracién interpuesto por
la Fundacidén contra la sentencia anterior.

8) Finalmente el escrito de fecha 30 de enero del afo en
curso lo que solicita es que ese Consejo resuslva el
recurso de revocatoria pendiente interpuesto en contra
del acuerdo de la sesidén No.44-29 el que, ciertamente, no
ha =i1do resuelto en virtud de 1la interposicién del

i recurso de amparo ya mencionado.

i i { « LA > { LA ¢

| shora-bren, f:om@ e puede apreciar originalmente el CONESUP

‘denege  la solicitud de funcionamiento de la Universiddad de

San Joseé, ante la cual la Fundacién interesada interpone el
correspondiente recurso de revocatoria el que es acogido en

la sesion No.l42-8% previe dictamen favorable de agste
Despacho. Sin embargo, este acuerdo adquiriria firmeza con
la aprobacién del acta respectiva en la sesisn ordinaria
proxima, acta que no fue aprobada ya que los miembros del

Ti

CONESUF n ejercicio de la facultad que le otorga el
articulo 55 de la Ley General de la Administracién Pdblica de
pedir- revisidon de sus acuerdos, de oficio revoca el acuerdo
adoptado en la sesidn No.i142-293,

fuiere esto decir que como el acuerdo adoptado en la sesian
No.142-89 nunca adquirié firmeza, no se configurée como tal ni
menos aun podria producir efecto juridico alguno.

-Consecusntemente, al revocarse este acuerdo de oficio en
virtud de un recurso de revisién interpuesto por miembros del
CONESUF', adquirié firmeza y se consolidé, por tanto, el
icuerdo denegatorio de la solicitud de funcionamiento de la
Universidad de San José adoptado en la sesién No.140-89, que
es, en definitiva, el acto administrativo firme, final y que
tauso estado quedando asi agotada la via administrativa.

rso  interpuesto el 7 de diciembre de 1989
te por reiterativeo, es decir, que cuando se interpone
recurso de revocatoria contra un acuerdo del CONESUF v
mismo se falla negativamente, vya no cabe recurso ulteri
porque, de 0o contrario, podrian interponerse recursos

infinitum lo gue, obviamente, es absurdo e improcedente. (4
e

(/

1]
~ 0 W

]

T
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También es de resaltar 21 hecho de que la principal causal
Juridica para adoptar el acuerdo de la sesién No.142-89
: consizstio en que dos miembros del CONESUF deb1eaon EXCUSAIrSe
3 y que ello vicio, presrntamenta 2l acto de nuli iéhjﬂlﬁﬁﬁu 0 ({(
4 - -.:--._\;"\ !\!ur‘ V1 L_{q 1."\ (/t
Sin enbE™Yo> la Frocuraduria General de la Republlca en el
dictamen No.C-019-90 del 12 de febrero de 1990, rendido a gh
zolicitud del CONESUF mediante el acuerdo adoptado en la
sesion No.144-89, concluye que ese vicio es de nulidad
relativa mads no absoluta.

Este dictamen, como se sabe, es vinculante por lo gue el
presunto  vicio que daria base para acoger la solicitud del
petente s inexistente.

Igualmente conviene subrayar que la misma Sala Constitucional
, tuvo por demostrado que fue en la sesidn No.140-89 del & de
| setiembre que el CONESUP resolvidé negativamente la solicitud
¢ de Ffuncionamiento de la Universidad de San José Y o que . todo
lo actuado con posterioredad, se refiere a recursos de
revocatoria dirigidos a revisar ese acto inicial.

Finalmente, no puede esta Divisién omitir hacer referencia al
alegato del recurrente en su escrito de fecha 20 de enero de
1992 al decir:

"Adicionalmente debe tomar en cuenta el CONESUF ,
que & estas altuwras, existe un problema social
grave, va que la Universidad al haberse suspendido
los efectos del acto denegatorio -y cuya
impugnacion administrativa pende del recurso cuya
resolucidn anora se pide- gradus diversos
estudiantes, cuya situaciéon Juridica debe ser
resuelta wogentemente."

Este extremo fue didfanamente definido por la propia Sala
Constitucional en la Sentencia No.2681-91 de las P00 hrs.,
del 20 de diciembre de 1991, cuando dice:

"Sin embargo, su condicién de estudiante, egresado
0 de pretendido graduado, queda cobijada por 1lo
expresado en el fallo vy losz Considerandos
anteriores.

Los recurrentes no puede graduar sus estudiantes ,
por no haber recibido aun la autorizacién de ley"

‘el subrayado no es del original).
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{ ANEXO:
000092

NOTA:

Ver documento en el expediente de la carrera.




MINISTERIO DE EDUCACION PUBLICA 0000893
Consejo Nacional de Ensedanza Superior

Universitaria Privada

San Joseé, Costa Rica

No. 0S1-92-CONESUP
2 de marzo de 1992

Licenciado

Tevni Grajales G., Rector

Universidad Adventista de Centro
América

Apartado

Alajuela

E Estimado senor:

Me permito trancribirle el articulo segundo de la sesién No.
190-92, celebrada el 12 de febrero de 1992.

y “Se revisa, para su resolucién, la solicitud presentada
i poar la Universidad Adventista de Centro América
K (UNADECA) , la cual pretende impartir la Carrera de
Secretariado Profesional Ejecutivo con énfasis en Inglés
y Administracidn de Oficinas.

Se lze el oficio No. 006-92-A de l1la Oficina de
Flanificacitn de la Educacién Superior, en el que se
transcriben las observaciones de la Divisidn Académica
de esa DOficina, a saber:

g g oy

Flan de Estudios:

G "La asignacidn de horas por créditos no cumple, en
general, con lo establecido en el articulo 33 del

Reglamento.

! Fersonal Académico:

} No se asignan profesores para los cursos
siguientes:

- Orientacidn a la profesion secretarial

- English reading

- Composicidn Inglesa

-~ Principios de Contabilidad

—~ Historia de la Iglesia. Orientacidén profetica.

-~ Contabilidad 11

~ Organizacidn y Administracion de Oficinas
Ortografia




Licenciado

Tevni Grajales G. 000094

2 de marzo de 1992

Fag. 2

Segin la documentacion presentada el sedor Manuel
Wong, Bachiller en Ciencias de la Educacidon con
énfasis en Administracidn Educativa no cuenta con
un diploma gue lo acredite para impartir los
cursos: BGramatica y Composicidn I y Il Redacciodn
Comercialy Creencias Cristianas y Vida y Ensefanza
de Jesas."

Ademas, se consulté al Colegio de Secretariado

Frofesional de Costa Rica, #1 cual mediante oficio del 8

de enero de 1992, firmado por Astrid Folonio Rivera,

presidente de dicho Colegio, que en lo gque Iinteresa

dice:

g Actualmente la UNA no ofrece dos posibillidades

de bachilleratoj ofrece un Bachillerato en
Secretariado Frofesional con tres salidas a
licenciatural Los dos bachilleratos a que se

i refisre el Plan de Estudios estan declarados como
planes terminales.

25 El Diplomado de la UNA sdlo se ofrece en el
Campus Omar Dengo y es una salida lateral del
bachillerato.

Sa Los bachilleratos estan superados en la Escuela
de Secretariado Frofesional y actualmente son
planes terminales.

4, La practica secretarial supervisada sin
créditos la consideramos injusta. No es posible
que un esfuerzo de trabajo de 240 horas no tenga
créeditas.

o 38 El trabajo comunal o social debe estar
intimamente relacionado con la disciplina
secretarial para gque devuelva a la comunidad, en
forma de servicio, los conocimientos acumulados en
este campo.

El trabajo que proponen es muy valioso pero no como
servicio de un profesional universitario en el
campo secretarial pues no tiene formacion
especifica para temas como integracion familiar,

programas para dejar de fumar, asistencia a nifos
hospitalizados, e=tc.




Licenciado
Tevni bBrajales G. 000095
2 de marzo de 1992
. Fag. 3
i
7 6. La comparacion entre un graduado de la UNADECA
i con wuno de la UNA esta totalmente eguivocada ya
i gue se compara el creditaje de un bachiller de la
UNADECA (130 créditos), con un diplomado de la UNA.
(B créditos).
7 . No existe en la Escuela de Secretariado de la
UNG un Bachillerato con énfasis en Ingles.
B. Consideramos que el area humanistica carece de
objetivos directos y claros y que las asignaturas
Vida vy Ensedanza de Jes(s y Creencias Cristianas,
-4 por ser de caracter religioso, deben ser optativas
4 ya gque de acuerdo con La Constitucion existe
d libertad de cultos. Como alternativa, deberian
) ofrecer otras asignaturas relacionadas con el
1 ob jetivo especifico de la carrera."
g
1 Estudiados los precitados documentos, este Consejo
1 ACUERDA:
] Denegar a la Universidad Adventista de Centro América la
solicitud para que imparta la carrera de Bachillerato en
b Secretariado Frofesional Ejecutivo con énfasis en Inglés
¥ Administracion de Oficinas. Ademas de las
observaciones que hace la OPES en su dictamen OFES No.
00b-92-4 de 14 de febrero de 1992 y por las siguientes
razones:
1) No se indica la dedicacién que esta dispuesto cada

profesor a consagrar a las tareas académicas (Art. 14
del Reglamento.

Z2) Si van a formar administradores de oficina, los van
E) hacer con un contesto narteamericano Y no
costarricense.

3) Faltan certificaciones de experiencia laboral.

4) En cuanto a la denominacion de la carrera, si desean
plantear de nuevo la solicitud, se les recomienda

cambiarlo paor “Secretariado Ejecutivo Bilingiue"."

Atentamente,

>
A MESSEGUER
General

RAF GAR
Secretari
CONESUF
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MINISTERIO DE EDUCACION PUBLICA

Conse2jo Nacional de Ensedanza Superior 000098
Universitaria Frivada

San José, Costa Rica

No. 054-92-CONESUF

2 de marzo de 1992

Sefor
Jorge Segnini Sabat, Presidente
Fundacion Colegio Académico

Ezstimado sefor:

Me permito transcribirle el articulo quinto de la sesion No.
190-92, celebrada el 12 de febrero de 1992.

"Al inicio de la presente sesidn el Secretario General
Hace del conocimiento de los sefores miembros gue
recibiéd una nota firmada por los sefores Eduardo Feérez
Blanco vy Norma Vargas Duarte, por su orden Coordinador
y Subcoordinadora de la Comisidn de Estudiantes de la
pretendida "Universidad de San Joseé", mediante la cual
solicitan respetuosamente se les confiera una audiencia
para hoy, con el fin de exponer la problematica que
estan viviendo como estudiantes de dicha Universidad,
por lo que se acepta recibirlos.

El Lic. Fournier da la bienvenida a los estudiantes.

El sedor Juan Rafael Madrigal expresa: agradecemos
profundamente la audiencia gue se nos ha brindado lo
vamos a tener muy en cuenta, somos estudiantes egresados
de la Universidad de San José, conformamos una comision
Y nos hemos avocado al analisis juridico de la
problematica por 1la que ha pasado nuestro centro
universitario, desde ya con todo el respeto gue ustedes
me merscen debo manifestarles que hemos encontrado
algunas i1ncongruencias dentro de la documentacion, por
ello es que el dia de hoy estamos aca para que juntos
busgquemos una salida pacifica a nuestra problematica,
somos terceros de buena fe y creemos que se nos estan
violentando derechos subjetivos bien estipulados en
nuestra Carta Magna y en 1la Ley BGeneral de la
Administracion Fiablica. For ello es que antes de tomar
una medida de caracter represivo hemos llegado hasta aca
vy creo en Dios y en ustedes Honorable Cuerpo Colegiado
que vamos a limar asperezas y vamos a llegar a una
soluci1on pacifica.




Senor

Jorge Segninil Sabat 000099

-

2 marzo de 1992
Fag. 2

El sedor don Francis Tejada va a explicar un poguito
saobre la problematica por la cual estamos pasando.

¥ Deseo reiterar mi agradecimiento expresado por el
compafrero de que nos hayan recibido esta tarde, sabemos
que !a agenda esta muy recargada y les agradecemos,

tratanto de guardar la congruencia con lo que ha dicho
el compafero, nosotros estamos muy preocupados por dos
situaciones, basicamente, la primera es el saber si
ustedes como érgano colegiado que son y al haber
conocido alguna formalidad [ R defectos de la
\ grabacién no se entiende..) si han comprendido todo el

trasfondo del problema desde gue arrancd en 1988 a raiz
del divorcio entre la parte administrativa de la UACA vy
el Colegio Academico, si se& ha entendido que la
fundacion tenia la carreras aprobadas y por lo
consiguiente gue se aprueba la Universidad, porque estos
han sido aspectos que nosotros hemos de tratado de
reiterar varias veces, pero no se ha logrado, lo altimo,

como ustedes estan enterados, se ha hecho es ante 1la
Comision de Derechos Humanos del Ministerio de Justicia,

una gestidon a efecto de que se puedan nuevamente de
' parte de ustedes tratar los aspectos que se hacen en esa

1 demanda, incluso vengo con una expresion colateral para
ustedes en el sentido de que el Lic. Vernor Mufoz, de la
Defensoria de Derechos Humanos, nos solicito la

posibilidad de que 1lo resivan en audiencia con la
presencia nuestra a efecto de gue el pueda escuchar las
razones de ustedes, las razones mias y ver &n Jgque se
basa el CONESUF para no aceptar el reconocimiento de
nuestra Universidad.

Nosotros hemos estado con una preocupacidn enorme, hemos
acudido a los medios de comunicacién no con afan de
presionar, ni con el afan de llegar y tratar de juzgar
vias derechos, somos egresados y esperamos tener el

reconocimiento de 1la Universidad para poder ser
abogados, teniendo la problematica que llegamos a
Universidades FPrivadas y colegas de la nuestra y nos
dicen: no sefores la Sala Cuarta dice gque pueden ser
reconocidas algunas materias y tenemos de revisar
programas v al final resulta que tenemos que llegar 7 o
8 materias antojadizamente, inclusive materias gque en
ninguna parte se escuchan: por ejemplo, el derecho
minNero, derecho aéreo, tematica juridica, materias qgue
en ninguna universidad pGblica se dan, tenemos que

llevarlas habiendo nosotros cumplido todo el programa
arduo de 42 materias y habiendo ganado nuestra materias
como debe ser. Hace poco leia en el periodico La Nacion
gque el sedor Avilés, se decia que nosotros no estamos
representandos por una autoridad académica, a nosotros
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Jorge Segnini Sabat
2 de marzo de 1992
Fag. 3

nos respalda el Dr. Francisco Luis Vargas Soto,
incuestionable como autoridad académica en materia de
concurso, la parte administrativa es la que debe existir
en cualquier lugar.

Don Rafael BGarzona interviene diciendo: a quien alude el
sefor Tejada no fue don Alvaro y con ello se sale de
contexto. Lo gque se menciona s que entrevistaron a
don Alvaro pero, en dicha entrevista se habla de otra

cosa.

El sedor Tejada se disculpa, (... defectos en la
grabacion, no se entiende...) sin embargo, quisiera
externarle nuestra preocupacidn al respecto, no se si de
alguna manera se han puesto aguilatar la problematica
que esto est& causando a nuestras respectivas familias,
porgue agui lo gue estamos son personas adultas vy
casadas, pero que esta pasando con los muchachos de 20 a
22 anos, inclusive, que sus padres les pagan los
estudios, y somos terceros de buena fe en esta medida,
porque 1legamos, nos matriculamos y en todo momento e
inclusive como estudiante de derecho, y casi abogado,

=i me lo permiten, hemos determinado que nuestra
universidad se encuentra a derecho. Quisieramos saber,
quién por (one defectos en la grabacion, no se

entiende...) profesional que si ustedes podrian admitir
al seRor Vernor Mufoz, defensor de laos derechos humanos,
que el escuche sus razones y las nuestras, y tratar de
ver, como dice el compafero, y llegar a un acuerdo
satisfactorio, estamos realmente preocupados y mas que
nada hemos querido venir a buscar el consejo, ayuda,
auxilio, antes de la (... defectos de la grabacion, no

se entiende...) nosotros queremos ser abogados, no
queremos pelear, esto es lo que queria decir el dia de
hoy.

La serora Morma Vargas Duarte, desea agregar:

Si nosoctros recurrimos a esto, a conversar con ustedes
fue por la ingquietud que existe en los estudiantes,
inclusive, hay muchisimos estudiantes que sus padres
saben la problematica que tiene la Universidad de San
Jose vy no se matricularon en ningan otro centro
compaferos nuestros suspendieron éste cuatrimestre, no
estan en ninguna otra Universidad, porque aparentemente
ellos, no conocen a fondo la problematica, como si La
Comision y les tenemos un expediente ahi con todos los
documentos del CONESUF, para gque sepan que hay un apoyo,
que tenemos un apoyo en la documentacion, la hemos
conoci1do y por £s0 s que NOsS avocamos a que ustedes nos
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recibieran. En 21 nuevo Reglamento, s1 bien es cierto
gue se dicto un nuevo Reglamento, a nosotros no se nos
puede aplicar porque la Administracidn Fablica, la Ley,
muy claro lo dice, la Ley es retroactiva siempre Yy
cuando beneficie, no cuando perjudigue, nosotros
existimos hace muchisimo tiempo, NO SOMOS NUEVOS, y los
requisitos que hay en el nuevo Reglamento que ya lo
leimos, deberian de aplicarse en un plano de igualdad.
Las Universidades Estatales a ellos no se les exigen
esos requisitos, porgue a nosotros, 51, como yo
comentaba un dia con uno de los miembros de aqul, que,
(... defectos de la grabacidn, no se entiende...) si ese
Reglamento se nos aplica a nosotros, tiene que
1 aplicarsele a las otras universidades. Nosotros como

estudiantes, fuinos estudiantes del Academicum conocemos
la problematica existente con eficiencia académica y nos
preocupd, porgue eso no se estudia a fondo, porgue eso
no s=e analiza la excelencia académica de estas
Universidades, que nosotros como estudiantes, y venimos
1 de wuna de ellas, que es 1 Colegio Acadeéemico, nNOs
desilucionéd como Universidad, y ahi sigue los compaderos
nuestros que siguieron en el Académico, me han llamado y
me& han dicho, Norma, es un desastre el Colegio
Acadeéemico. Una compafera mia gue salid egresada, no
esta egresada del Colegio Académico, no ha podido hacer
sus examenes porgue les cobran ¢45.000 para esto, es
injusto, entonces nosotros vemos que porque, esos puntos
gue son tan cruciales, no se analizan, la problematica
de la Universidad de San José, no es cuestion de otro
mundo, lo hemos leido, s1 estamos aqui es porque vVimos
: los errores gue ocurrieron en la época en que votaron
a los miembros gue estaban recusados, eso ante la Ley es

aberrante y ocurridy ahi comenzamos a tener, tropiezos y
tropiezos, nosotros gueremos gque por favor, si bien es
cierto, ustedes son miembros nuevos, ahi esta la
documentacion para gue la analicen, ya la analizamos con
grandes juristas, nos hemos sentado con ellos vy ellos
| dicens: thaorror! ihorror!, cuando nos marcan, ithorrar!,
1 porque ha ocurrido esto, eso es lo gque queremos, que por
‘ favor, si nosotros tenemos algan derecho, que esta

amparado por la Constitucidn, tenemos el derecho a
estudiar en un lugar adonde nosotros querramos, no
adonde nos envien, agui hay libertad para hacerlo, Y
gueremos que sea el mismo ente adonde estamos estudiando
el que nos otorgue el titulo y eso es lo que estamos
esperando de ustedes. Y esperamos que reconozcan  gue
esa braza caliente que ustedes recogilieron, e pueda

enfriar.
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Jo:ge Segnini Sabat 000103
2 de marzo de 1992

Fag. &
respecto, y exite en el Ministerio de Hacienda un
concepto que se llama Fondo para Terceros y €s0 es algo
gue pagan los mismos concesionarilios las mismas
| Universidades Frivadas, para que el Estado gire

recursos, entonces a traveés de los fondos de terceros de
. las Universidades Frivadas, en este caso nosotros,
! depositariamos al Estado una cantidad de dinero para
’ dotar de recursos al CONESUF,. Nosotros no estamos
reullendo a la vigilancia ni a fiscalizacion del
CONESUF, mas bien los invitamos a ir a la Universidad,
para gque asistan a una leccidn, para gque asistan a un
seminario, los invitamos a ustedes para que puedan
percibir de gque no es una casa comercial, no es un tipo
de escuela (... defecto en la grabacion, nao se
entiende...) 3 una universidad.

inclusive, nosotros estamos dispuestos, una vez que (...
defectos en la grabacion, no se entiende ...) y s1 es
posible a tratar de dar clases, porgue hay mistica,

porgue gueremos esa Universidad, nosoktros quearemos
estar ahi, no queremas ir a la UACA ni a 1la UFAL(...
defectos en 1la grabacitén, no se entiende...) esa

Universidad es la que gqueremos nosotros graduarnos,
estamos seguros y es algo (... defectos en la grabacion,
no se entiende...) porque en cuanto a precios, calidad y
mistica no creo que haya una universidad privada en este
pals gque pusda ganarnos. Mucho ha sido el obstaculo,
muchas han sido las luchas que hemos librado en todos
los terrenos. hemos sido, inclusive, mancillados por la
prensa (... defectos de grabacidn, no se entiende...)
Anora, es cuando nos estan pidiendo informe, ahora en
cuando estamos convocando a prensa, ahora es cuando
gqueremos ir a “"En la Mira" porque al periodista Valverde
le presentamos pruebas y datos. Sefores, esto es una
injusticia vy =n Costa Rica hay justicia, queremos que
la prensa se de cuenta lo que han hecho con nosotros.
Agqul los gue estamos en representacion 50, no stlo gue
tenemos la capacidad de ser egresados, estamos
dispuestos a ganar cualquier cosa y como lo decimos
nuevamente, no es buscar la confrontacion y las vias de
hecho, no, por favor, siéntense otra vez, analicenlo
otra wvez y no nos digan que no hemos cumplido los
requlisitos, porgue la Sala Cuarta dijo gue hemos
cumplido los requisites. Muchisimas gracias, disculpen
la intervencion, pera hace dias gueriamos conversar con
ustedes. ™

Los estudiantes abandonan la sala: los sedores miembros
deliberan al respecto, luego de conocer los criterios
de la Division Juridica —-0Oficio D.J.66—-92 de 12-02=92-,
que en lo i1mportante, dice literalmente:
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"De la manera mas atenta me refiero a su oficio
No. 025-92-CONESUP de fecha 31 de enero del afo en
curso, por medio del cual requiere el criterio de esta
Division, sobre la petitoria formulada por el Colegio
Académico.

Con el fin de lograr una adecuada formulacion del caso
que nos ocupa nos permitimos esbozar la siguliente
relacion de hechos, la que por lo demas no es
exhaustivas

1) =1 dia 17 de mayo la Fundacidén Colegio Academico
planteod una solicitud de autorizacion de
funcionamiento de la Universidad de San José.

2) En la sesidn No.140-8%9 el CONESUF acordo denegar
dicha solicitud por no cumplir con ciertos
requlisitos.

) La Fundacion referida interpone recurso de
raevocatoria o reconsideracion contra dicho acuerdo,
2l que se resuelve en la sesion No.142-89 del 11 de
octubre de 1989, previa consulta a este Despacho. En
este acuerdo se acoge el recurso de revocatoria y se
autoriza el funcionamiento de dicha Universidad.

4) Sin embargo como el acuerdo anterior no era firme,
en la sesion No.144-89 se revocd el acuerdo anterior,
(o) sea, se declard sin lugar el recurso de

reconsideraclion o revocatoria mencionado en el punto
anterior.

=) La Fundacion presenta un nuevo recurso de
revaocatoria en documento fechado 7 de diciembre de
1989, el cual no ha sideo fallado hasta la fecha,
esperando la Resolucion del Recurso de Amparo gque la
misma Fundacion interpuso contra

&) Ciertamente la Fundacion Colegium Academicum
’ planted el recurso de amparo ante el CONESUF el dia
f ssaa el cual fue resuelto en forma negativa mediante
i Sentencia No.l1557-91 de las 15330 hrs. del 13 de

agosto de 1991.

Mediante Sentencia No.2681-91 de las 9300 hras.
del 20 de diciembre de 1991, la Sala Constitucional
declaro sin lugar =21 recurso de adicion y aclaracion
interpussto por la Fundacidn contra la sentencia

anterior.
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8) Finalmente el escrito de fecha 30 de enero del ano
en curso lo gue solicita es que ese Consejo resuelva
el recurso de revocatoria pendiente i1nterpuesto en
contra del acuerdo de la sesion No.44-89 el que,
ciertamente, nO ha sido resuelto en virtud de la
interposicion del recurso de amparo ya menclonado.

fhora bien, como se puede apreciar originalmente el
CONESUP denegé la solicitud de funcionamiento de la
Universiddad de San Jose, ante la cual la Fundacion
interesada interpone el correspondiente recurso de
revocatoria el que 2s acogido en la sesion No.14Z2-89

previo dictamen favorable de este Despacho. 51n
embargo, este acuerdo adquiriria firmeza con la
aprobacion del acta respectiva en la sesidn ordinaria
proxima, acta que no fue aprobada ya que los miembros

del CONESUF, en ejercicio de la facultad que le otorga
el articulo 55 de la Ley General de la Administracion
Pablica de pedir revision de sus acuerdos, de oficio
revoca el acuerdo adoptado en la sesidn No. 142-89.

Guiere esto decir gque como el acuerdo adoptado en la
sesion No.142-89 nunca adguiridé firmeza, no se
configurd como tal ni menos ain podria producir efecto
Juridico alguno.

Consacuentemente, al revocarse este acuerdo de oficio
en virtud de un recurso de revision interpuesto por
miembros del CONESUP, adguirid firmeza y se consolido,
por tanto, el acuerdo denegatorio de la solicitud de
funcionamiento de la Universidad de San José adoptado
en la sesién No.140-89, que es, en definitiva, el acto
administrativo firme, final y que causo estado
quedando asi agotada la via administrativa.

El recurso interpuesto el 7 de diciembre de 1989 es
| tmprocente por reiterativo, es decir, que cuando se
interpone recurso de revocatoria contra un acuerdo del
CONESUF y el mismo se falla negativamente, va no cabe
recurso ulterior porque, de lo contrario, podrian
interpaonerse recursos ad infinitum lo que, obviamente,
i es absurdo e i1mprocedente.

Tambien es de resaltar =21 hecho de que la principal

H causal juridica para adoptar el acuerdo de la sesion
' No.142-B9 consistié® en que dos miembros del CONESUF
debieron excusarse y que ello vicio, presuntamente el

acto de nulidad absoluta.




Senor

Jorge Segnini Sabat

Z de marzo de 1992 000106

Fag. ¢
Sin embargo, la Procuraduria General de la Repiblica
en el dictamen No.C-019-90 del 12 de febrero de 1990,
rendido a solicitud del CONESUF mediante el acuerdo
adoptado en la sesion No.144-8%9, concluye que ese
vicio es de nulidad relativa mas no absoluta.

Este dictamen, como se sabe, es vinculante por lo gue
el presunto vicio gque daria base para acoger la
zsolicitud del petente es inexistente.

Igualmente conviene subrayar que la misma Sala
Constitucional tuvo por demostrado que fue =n la
sesidn No.140-B9 del & de setiembre que el CONESUF
resolviéd negativamente la solicitud de funcionamiento
de la Universidad de San José y gue, todo lo actuado
con paosterioredad, sa refiere a recursos de
revocatoria dirigidos a revisar ese acto inicial.

Finaimente, no puede esta Division omitir hacer
referencia al alegato del recurrente en su escrito de
fecha 30 de enero de 1992 al decir:

"Adicionalmente debe tomar en cuenta el
CONESUP, gque a estas alturas, existe un
problema social grave, ya que la Universidad
al haberse suspendido los efectos del acto

denegatorio -y cuya impugnacion
administrativa pende del recurso cuya
resolucién ahora se pide— gradud diversos

estudiantes, cuyva situacion juridica debe
ser resuelta urgentemente.”

extremo fue diadAfanamente definido por la propa
Constitucional en la Sentencia No.2681-91 de las
hts., del 20 de diciembre de 1991, cuando dice:

00 m
w i
ol 8

> WM

-
{
.

"Sin embargo, su condiciton de estudiante,
egresado o de pretendido graduado, queda
cobijada por lo expresado en =1 fallo y los
Considerandos anteriores.

Los recurrentes no pueds graduar SUS
estudiantes, por no haber recibido aun la
autorizacion de ley"

En e SUMEN, @s criterio de esta Divisian que el
5 recurso 1nterpuesto debe ser declarado sin lugar por
1o las siguientes razones fundamentales:

] a) el recurso es reiterativo ya que en su oportunidad
| =e rasalvia el recurso de revocatoria en contra del
(=] de la sesion No. 140-8%9

acuerd
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b) seqgin dictamen de la Frocuraduria General el hecho
de que dos miembros no se recusaron durante el
procedimiento es un vicio de nulidad relativa y no
absoluta y, ademas, no afecta el acto final de la
sesion 140-89.

c) la wvia administrativa se encuentra agotada para
todos los efectos con la adopciéon del acuerdo de la
zesion No. 144-89.

Con base en los razonamientos anteriores, este Consejo

concluye con 21 siguiente ACUERDO:

1. Declarar sin lugar el recurso de revocatoria y dar
por agotada la via administrativa.

Z. Asimismo, se reitera el acuerdo del articulo tercero,
de la sesion No. 186-91, celebrada el 4 de diciembre de
1991, (suspendido por la presentacion del Recurso de
Adicion, Aclaracion y Nulidad Concomitante contra el
fallo de la Sala Constitucional de la Corte Suprema de
Justicia No. 1557-91 de las quince horas con treinta
minutos del 13 de agosto de 1991) que dice a la letra:

“Indicar a los petentes que deben proceder a una

nueva solicitud de apertura de la pretendida
universidad con base en lo que establece el actual
Reglamento General de 23 de mayo de 1990 (Decreto

Eiecutivo No. 19650-MEF)Y la Ley 66933 en razon de
que vya fue emitido el acto final por este Consejo
sobre la pretendida Universidad.”

En relacién con lo anterior, la Licda Eugenia Trejos,
manifiesta estar parcialmente en contra del acuerdo
final, en cuanto a que a la pretendida Universidad se le
apligue el nuevo Reglamento."

Atentamente,

CUONESUF

K L 6

F 27
- N r!‘f% MESSEGUER
Secretarigrsbeneral

merce
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(ANEXO: 1
CONSEJO NACIONAL DE RECTORES e = ;\991
OFICINA DE PLANIFICACION DE LA EDUCACION SUPERIOR ) ‘\ B B Y 0 0 0 1 ]_ 6
APARTADO 374, SAN PEDRO DE MONTES DE OCA Fechtis we .
TELEFONO 24-30-66 - FAX (506)34-0374 : [2:3¢C /l e
SAN JOSE, COSTA RICA

8'ode -diciembre 'de 1991
OPES NO 939-91-A

Sefror

Rafael Garzona Messeqguer
Secretario General
CONESUP

Estimado sefor:

En relacién con su oficio NO 336-91-CONESUP, de 6 de noviem-
{ bre del presente afo, en el cual se solicita el criterio Técnico
de la OPES sobre la solicitud de 1la Universidad Latina de Costa
Rica (UNILAT), para ofrecer con e] grado de doctorado la carrera
de "Ciencias de la Educacién”, ademas, dos énfasis: en Adminis-
tracién Educativa y en Investigacién Educativa, la Divisidn Aca-
démica de la OPES analizé los documentos enviados por el CONESUP

y 11egé a las conclusiones siguientes:

La propuesta cumple con la mayoria de los puntos requeridos
en el Reglamento del CONESUP con excepcidn de los que a continua-
cidén se detallan:

Respecto a los énfasis

El-diploma que se otorgaria deberia ser unicamente el de
"Doctor en Ciencias de la Educacién”, sin ningun énfasis puesto
que a este nivel no tiene sentido. Si se quisiera dar alguna di-
ferenciacién del plan de estudios badsico, la institucidén respec-
{ tiva podria darle una certificacién aparte. Respecto a los cur-
sos de 1o que aqui llaman énfasis sélo se diferencian de) progra-

ma basico por dos cursos.

Duracién y créditos

E1l plan de estudios propuesto consta de 8 cuatrimestres y un
total de 144 créditos, lo cual sobrepasa el maximo establecido para
un doctorado (minimo 100, maximo 120 adicionales al bachillerato
correspondiente), segin lo estipulado en el "Convenio para crear
una nomenclatura de grados y titulos de la Educacién Superior” ava-
lado en 1o correspondiente por el CONESUP. Aunque los créditos
asignados a actividades de investigacidn (48) son adecuados (en e)
caso de la UCR se establece en el Reglamento General del Sistema
de Estudios de Posgrado (SEP), que un estudiante de doctorado debe-
réd aprobar en dichas actividades un numero de créditos "no inferior
a 40") podria pensarse en disminuir los créditos asignados a los

" Seminarios de Investigacién III, IV, V, y VI de 8-a 6 créditos, asi
como reconsiderar la asignacién de créditos de los otros cursos.

g
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Sin embargq, hay que aclarar que el programa propuésto con 144
créditos coincide con el 1imite superior del rango de créditos del

doctorado (220 A 264), sélo en el caso de un bachillerato de 120
créditos.

Personal académico

Se presentan 7 profesores para impartir los cursos del docto-
{ rado propuesto; sin embargo, segun la documentacién aportada 4 de
ellos no tienen la equiparacién del doctorado: Raymundo Brenes
Rosales; Marco A. Fallas Barrantes: Carlos Lépiz Jiménez y Carlos
M. Salas Ramos, incumpliendo asi con el inciso f. de]} articuls 15.

del Reglamento del CONESUP.

Otro problema que se presenta con 3 profesores (Raymundo Bre-
nes Rosales; Marco A. Fallas Barrantes y Carlos Manuel Salas Ramos)
es que no son graduados como doctores en Educaciédn sino en Histo-
ria, 1o cual lod limita para impartir l1os diferentes cursos de edu-
cacién en los cuales se les propone por incumplir con el articulo
17 de Reglamento y por deducciédn con el articulo 13, asi como con
el inciso c. del articulo 6 (referencia inciso j. del articulo 29
del Reglamento) de la Ley del CONESUP.

E1 doctorado se dirige principalmente a dar una formacién
académica centrada en la 1investigacién, por ello es de suma
importancia la experiencia y produccidn investigativa en el campo
a otorgarse de 1los profesores del programa, en la presente
propuesta no se evidencia, segun la documentacién aportada, la de
los sefiores Edwin Castro, Carlos Salas y Marco Fallas: en el caso
de Raymundo Brenes es mayoritaria en el campo de la Historia.

No se indica la dedicacién de los profesores al programa, 1o
cual es de mucha importancia para impartir 10s cursos y dirigir las
tesis de 1los estudiantes, en 1las universidades estatales se
establece que debe ser de al menos medio tiempo.

También es de gran 1importancia e desarrollo de una
institucidén para respaldar este tipo de programas, tanto en la
investigacién, infraestructura, equipo, y graduados. La UNILAT,
segun nuestros registros, no cuenta con graduados en el nivel de
maestria. En el pais se ha sido muy cuidadoso en el desarrollo del
doctorado, a pesar de que en muchos programas de universidades
estatales se cuenta con la infraestructura institucional, el
personal del nivel académico, la experiencia requerida, asi comp
de muchos graduados en el nivel de maestria,.
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Estudio comparativo

No se presenta ningun estudio comparativo del plan de estu-
dios propuesto con el de otras universidades de reconocido pres-
tigio, seglin lo establece el articulo 30 del Reglamento.

Bibliografia

La bibliografia presentada no muestra que sé cuente con una
cagtidad de revistas de actualidad en el campo de la educacién, lo
cual es indispensable por tratarse el doctorado del nivel
culminante de la formacién académica, y ello conlleva la necesidad:
de estar al tanto de 1o que se publica en 1la frontera del
conocimiento especifico.

Lo saluda cordialmente,

/| %
(Tjg;_ Andrés Mdasis BerLudez
Director OPES

\\-—_

JAMB/pma -

cc: Licda. Rose Marie Ruiz, Presidenta de CONARE _
M.B.A. Minor A. Martin G.,. Jefe Divisidén Académica

Archivo.
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NOTA »
NVl A.
e —

Ver doerumento respe~tivo en el expediente de la rarrera.
(Dortorado en Edura~idn, UNILAT).




VT =y

) - (ANEXB:. 2)
' .‘K 000120

CONSEJO NACIONAL DE RECTORES

OFICINA DE PLANIFICACION DE LA EDUCACION SUPERIOR
APARTADO 374, saN PEDRO DE MONTES DE OCA
TELEFONO 24-30-66 - FAX (506)34-0374

SAN JOSE, COSIA RICA 5 de diciembre de 1991,

OPES NO 938-91-4

Seror
Rafae] Garzona Messeqguer
Secretario General
CONESuP

Estimado senor -
En relaciosn con su oficio NO 342-91-CONESUP del 12 de noviem-

bre, en e} que se solicita 1a Opinion de la OPES respecto a la pro-
Puesta de 1a Universidad Latinoamericana de Ciencia y TecnoInga
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les de Bachillerato Y Licenciatura, me permito informarile que 1la
documentacién respectiva fue cursada a la Divisioén Académica de 1a
OPES, 1la cual 1legd a las siguientes conclusiones:

Respecto a] estudio de mercado:
nespec : =40 Ge mercado

Antes de entrar al estudio Presentado por 1la ULACIT, conviene
aclarar que en la g Gaceta NO 57 del 9 de marzo de 1982 apareciso
la Ley NoO 6727 en la cual Se menciona lo referente a Salud Ccupa-
cional en Jas empresas.

En el articulo 283 ce dicha ey se senala que en todo centro
de trabajo que ocupe Qig;_g_mégﬁ;gg@@jggores Se deben establecer
ggmigjgneg de saiud Oocupacional. Respecto a estas comisiones ro
Se seralan caracteristicas en cuantc a la formacioén académica qgue
deben tener SuUs miembros (véase e] Reglamento g3 este articulo en
, el Decreto NO 18379-Tss publicado en e} Alcance 24 de La Gaceta
154 del 16 de agosto de 193g).

=

El articulo 300 de 1la ley citada va mas alla al decir Gue "to-
da empresa que ocupe, permanentemente, mas de cincuenta trabajado-
és estd obligada a mantener una c¥icina o departamento de salud
OCupacional”. a continuacioén, senala que “reg]amentar1amente Y en
Consulta con e] Consejo de Salud Ocupacional, se estableceran los
requisitos de formacidén profesional que deben tener las perscnas
€ncargadas de ta) oficina o departamento, para 1o cual se tomara
€N cuenta e} numero de trabajadores de Ta empresa, la actividad a
la cual se dedica y 1a existencia de recursos humanos especializa-

En consulta telefbénica a1 Consejo de Salud Ocupacional mencio-
naron que este articulo no ha sido reglamentado todavia y 1o que
ellos entendian POr "requisito de formacién profesional” se referia

4 uUn Técnico en Salud Ocupacional. gpn cambio, en el caso de comi-
ones (art. 288) no se especifican cualidades.
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salud OCupacional). |La ULACIT afirma que en Costa Rica hay 1084
émpresas que tienen mas de 50 empleados y que unicamente 14 empre-
Sas en todo e} pais tienen oficina de salud ocupacional.

Las 24 empresas utilizadas para la encuesta estarian formadas
Por estas 14 con Oficina m4s 10 con Comisién de salud ocupacional
que fueron escogidas al azar dentro de las 212 restantes. La ULACIT
NO aclara si estas 10 empresas tienen de 10 a 50 empleados o mas
de 50. La distincién resulta necesaria para concluir va]idamente.
pues si ge trata de empresas de 10 a 50 empleados, no €S necesario
que cuenten con gente formada en salud OCupacional. Por tanto, de
lo Presentado por 1a ULACIT no es posible concluir validamente so-
bre- el numero de Bachilleres o Licenciados en Salud Ocupacional que
S€ requieren. |o Que se pudo haber hecho era considerar como po-
blacién 1as 1084 empresas que tienen m&s de 50 empleados Y hacer
éntrevistas a pPor 1o menos 55 de ellas (5%), de manera que se pu-
dieran obtener conclusiones estadisticamente validas.

Por otra Pparte, la ULACIT No menciona si se mostrdé el perfi)
profesional de los futuros Bachilleres y Licenciados en Salud Ocu-
pacional a jas personas entrevistadas Para la encuesta Y 1a dnica
base existente Para calcular 1a demanda de graduados en Salud Ocu-
Pacional fue 1a pregunta: “¢Contrataria Su empresa un graduado a
nivel universitario en el campo de 1a salud OCcupacional?”, La pre-

gunta adolece de varias fallas- a) presenta ambigUedad, ya que
también e ITCR gradua personal en salud Ocupacional a nive] de Di-
plomado; b) se omite el planteamiento para la demanda futura (de

1 a 5 afos) Cuando ya pudieran estar graduados de la ULACIT en el
mercado de trabajo, y ¢) no distingue entre Bachilleres y Licen-
Clados.

La respuesta positiva en 8 de 10 empresas no es concluyente,
Pues no se sabe gi se refieren a grado asociado (Diplomado) o a
grado (Bachillerato y Licenciatura).

En cuq,;__g_]_g__gggctos académicos:
1 >20S acadeémicos

La ULACIT Presentd en generaj los requisitos senalados en e]
Reglamento del CONESUP: sin embargo, hay algunas 1rregular1dades
en cuanto a) Personal docente.
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En el Bachillerato:

.

Miguel A. Gonzalez, Lic en Antropologia Social, esta propuesto
Para impartir Principios de salud OCupacional. No muestra tener
experiencia profesional en salud nij 1a materia mencionada forma
parte del plan de estudios de la carrera de Antropologfa.

Luis Carlos Fernidndez Castro, pPropuesto para Igneologia 1 Y
II. La ULACIT sefala que ya ha sido aprobado previamente por el
CONESUP, Como ias materias Propuestas son nuevas, convendria que
el CONEsup Se cerciorara que pertenecen al campo de estudio formal
del profesor €n cuestién.

En la Licenc latura:

Manuel Rojas Hernédndez, Propuesto para Planificacioén Y Organi-
Zacion de 1a salud OCupacional., La ULACIT menciona que ha sido
aprobado Previamente por el CONEsup. Por ser nueva Jla materia,
convendria asegurarse que 1a experiencia profesional dej sefor
Rojas Cubre e} campo de dicha materia.

En ambos grados la ULACIT Omitié atestados de varios de los
profesores respecto aj tiempo laborado en docencia o 1nvestigacién
(véase art ., 17 e inciso e) del art. 15 de] Reg]amento). Ademés,
&N conjunto, e} grupo de profesores no satisface e} inciso ch) dej
art. 15 rpubTicaciones).

En resumen, la €ncuesta reaiizada por la ULACIT no fundamenta
Fazonablemente las inferencias obtenidas respecto aj mercado de
Profesionales Universitarios (Bachilleres © Licenciados) en Salud
ﬁmupacicnaI. Por otra parte, en e) aspecto academico, uno de los
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profesores propuestos No cumple adecuadamente lo sefalado por el
art. 15 del Reglamento del CONESUP y, a otros dos, convendria que
el CONESUP les revisara la pertinencia de su carrera con la materia
que se les propone ensefar.

Lo saluda cordialmente,

Andrés Masfis Bermudez
Director /OPES

JAMB/pma

te: Licda. Rose Marie Ruiz, Presidenta CONARE
M.B.A. Minor A. Martin G., Jefe Divisién Académica

Archivo.
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MINISTERIO DE EDUCACION PUEBLICA
DIVISION JURIDICA

0.J.081-92
2t de febrero de 1932

Senor

Lic Rafael Garzona M.
Secretario General del CONESUF
5. 0.

Estimado seror:

e La manei a mas atenta me refiero & su oficio
{ No.042-32-CONESUF  de fecha 14 de febrero del afo en curso,
por medio del cual ese Consejo requiere el criterio de esta

Division referente al recurso de revocatoria interpuesto por
el Lic. Alvaro Castro H. en su condicién de Rector de 1la
ULACIT.

Aduce el recuwrrente gque la solicitud fue fallada fuera del
plazo de levy. Ciertamente la solicitud fue planteada 1 19
de julio de 1391 vy ese Consejo adoptd el acuerdo respectivo
hasta el dia 20 de noviembre de 1991 en la sesién No.18%5-91,
0 s@2a, un dia despueées, del plazo de cuatro meses a que hace
referencia el articulo 7 de la Ley ££33.

Feiteramos el criterio de que en solicitudes de carreras
opera el silencio positivo para cuyo propésito remitimos  al
dictamen No.DJ.080-32 del 26 de febrero de 1392.

Fero, como también se ha indicado para que pueda operar el
silencio positivo es menester que la solicitud hubiere
{ reunido los reguisitos legalmente exigidos.

En 21 presente caso el CONESUF dispuso "Denegar la solicitud
en cuestion por cuanto no cumple con los articulos 27,
17,14,1% v 12 del Reglamento General del CONESUF."

Al no concretarse los aspectos precisos presuntamente
incump lidos es  de presumir que abarca lo dispuesto en 1la
totalidad de estos articulos.

El recurrente aduce en su recurso que la solicitud si cumplia
con todos y cada uno de los requisitos establecidos en tales
articulos.
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Ezsta Divisieon se abstiene de analizar estos alegatos va que
== algo que debe verificar ese Consejo y adoptar el acuerdo

posteriormente

, ademas de que esta Divisidn no fue consultada
2n su oportunidad sobre el tramite de esta solicitud.

los sefiores Miembros del CONESUF que
resuelto en el plazo de un mes, &l gue

CELIN ARCE GOMEZ
DIRECTOR




(ANEXO: 5)
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lo indicado por
0J del 7 de di

positivo v la

rreras ante el Conesup.

Con &1 proposito de dictaminar sobre este primer
' conviens traer a colacidén &1 criterio
sta [ivision sobre este mismo tema con
Mediante oficio No.2998-85 de 2 de
=5 este Despacho, ante consulta de
dijo lo siguiente:

£

En suma, =1 CONESUF, en lo gque se refiere a la
apertura de las thTPI&IdadE_, escuslas y carreras,
afectdia una actividad de mera comprobacidan v que,

facultades son regladas v no
Se trata en estos casos de 1la
limite para el ejercicio del derecho
la libertad de enseranza, por lo que,
estamos frente a un caso, strictu
'uutor1*a‘1um y razon por la cual si

2l silencio positivo. (el subravado no
inal) ."

que el silencio positivo tiene plena
&1 caso de solicitud de
arreras, de tal suer-te gL
0 de cuatro meses desde el di
de la solicitud sin que e
pronunciado, la carrera gueda
de pleno derecho, =ziempre v cuando la
solicitud reuniere todos los reguisitos de ley.

La doctrina mas calificada es conteste en que el
silencio positivo "es un verdaderc acto
admini ' aquivalente a esa autorizacidn o
Las gue sustituve... Como puede verse,
05 del silencio positivo =0n muly
vy al propio tiempo, muy peligrosos
E“tracloﬁ en la medida en gue, &1 no
diligencia, queda vinculada en
ictos de la misma manara gque si
resolucién favorable® (Eduardo
Curso de Derecho Administrativo
S04) .

PR e—— -
ADrObDe

los

1 e o

Lonesup

cignalidad para no

an d& qLie 1& solicitud

di
carrera a pe
requisitos
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Z inciso c©) de la ley £33 dice que e

ibucidn del Conesup "Autorizar las szcuelas,

Carreras gue se impartiran, previos estudios
1

]

<

il

que realice la Oficina de Flanificacién de a
Ensefanza Superior (OPES) .

A =u ver el articulo 18 de su reglamento dice lo
siguiente "La solicitud de apertura de cada carrera
que vaya a abrirse en una Universidad privada o en

urn colegio afiliado, deberd estar precedida de un
estudic profesional sobre la posibilidad des
desarrollarla en el pais y el mercado de trabajo
para sus graduados. Dicho estudio deber& ser
sometido & la 0Oficina de Flanificacién de la

Educacien Superior (OFES), quien deberd emitir
dictamen sobre @l en los siguientes treinta dias
habiles siguiente a su recepcién”.

egrando ambas disposiciones gqueda claro que el
: de 0OFES debe versar sobre dos aspectos
5 (i) posibilidad de desarrollar la carrera
@183 ¥ (11) el mercado de trabajo.

ER O orden de cosas debe indicarse que este
dict de OFES es obligatorio mas no vinculante ,

3
sea, que debe solicitarse insoslayablementes; pero
no  vincula de manera alguna al Conesup lo cual
gquiere decir gue no tiene gue resolver de manera
alguna segun =21 dictamen de QFES.

For otro lado, 1la Constitucién garantiza en su
articulo 77 la libertad de ensefanza Y neo

establecer en parte alguna la potestad para
'‘planificar" la educacién superior privada por lo
qua debe concluirse que la autorizacisén gque otorga
el Conesup es debida u obligada y no programatica,

careciendo por ello de potestades de regulacian o

direccion sobre las universidades privadas. Asi
las cosas segan los principios & intituciones de
nuestro sistema constitucional B juridicamente

imposible y estd prohibida en Costa Rica toda
planificacien imperativa de la =sducacian superior

privada.,"

& de Jjuicio dados por esta Divisiédn en el pasado
: silencio positivo son harto suficientes de tal
“te que estimamos innecesario dar a conocer algin elemento

Juradico o doctrinario adicional.
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MINISTERIO DE EDUCACION FPUBLICA
Cons=j)0 Nacional de Ensefanza Superior
Universitaria Frivada

No. 092-92-CONESUF

()
i

Jose, 25 de marzo 1992

Licenciado

Alvaro Castro Harrigan., Rector

Universidad Latinoamericana de Ciencia
y Tecnologia

. 0.

Me permito transcribirle el acuerdo del articulo tercero

que a la letra reza:

000136

de

ion No. 191-92 celebrada el dia 26 de febrero de 1992,

"Se revisa la propuesta de la Universidad

Latinoamericana de Ciencia y Tecnologia (ULACIT)

impartir la carrera de Bachillerato v Licenciatura

Salud Ocupacional.

Respecto de lo anterior, este Consejo consultd a

para

en

ia

Uficina de Flanificacidn de la Educacidn Superior quien,
en el oficio OFES No. 7X8-91-A de fTecha 5 de diciembre

de 1991 ., transcribe las conclusiones de la Division
AcCademica de esa Oficina sobre la carrera en estudio, Y
se concluye diciendo: "En resumen, que la encuesta
realizada por la ULACIT no fundamenta razonablemente las
INnTerenclas obtenidas respecto del mercado de
profesionales universitarios (Bachillerato o
Licencilados) en Salud Ocupacional. For otra parte, en

el aspecto académico, uno de los profesores propuestos

no cumple adecuadamente 1o seralado por el Art. 15

del

Reglamento del COMESUF vy, a otros dos, convendria que el

CONESUF revisara la pertinencia de su carrera con

materia que se les propone ensenar.".

la




B! ) Harrigan 000137
20D
Fag y
Cor base en el documento de la OFES, este Conse)o
=L HD&:x
Deneg a2 la Univer Latinoamericana de Ciencia ¥

recnologils la solicitud de apraopaclon ae l1la Larrera Oe
Bachillerato v Licenciatura n Salud Ocupacional, pot

llena las requlsi tos reglamentarios.

(1
in

14, 18, 17 y 27."




MINISTERIO DE EDUCACION FUBLICA

Consejo Naciocnal de Ensefanza Superior 000138

Universitaria Privada

OP3I-92-CONESUP

Jose, 25 de marzo 1992

Licenciliado
Alvaro Castro Harrigan., Rector
niversidad Latinoamericana de Ciencia

1
f
»
3
s
0
]
ifl

l'ecnologia

enoi 3

permito transcribirle el acuerdo del articulo cuarto

Asuntos Varios de la sesidn No. 191-92 celebrada el & de

rerro de 199%2, qus a la letra dice:

Se conoce Recurso de Revocatoria presentado por el Lic.

Alvaro Castro Harrigan, Rector de la Universidad

atinoamericana de Ciencia y Tecnologia (UNILAT) en
contra del articulo de la sesidn No. 185-91, celebrada
el 20 de noviembre de 1991, sobre la denegatoria de éeste
Consejo para que dicha Universidad pueda impartir la

carrera de Bachillerato vy Licenciatura en Ingenieria

Al respecto la Divisién Juridica del Ministerio de
Educacion Fablica en su Oficio D.J.0OB81-92 de 246 de
febrero de 1992, indica:

"Aduce el recurrente que la solicitud fue fallada
fuera del plazo de Ley. Ciertamente la solicitud
fue planteada el 19 de julio de 1991 y ese Consejo
adopto el acuerdo respectivo hasta el dia 20 de
noviembre de 1991 en la sesion No. 185-91, o sea,
un dia después, del plazo de los cuatro meses a gue
hace referencia el articulo 7 de la la Ley &&673.

He1 teramos el criterio de que en soli1citudes de
Carreras opera el silencio positivo es menes tetr
ue 1 a solicitud hubiere reunido los reguisi tos

legalmente sxigidos.




Licenclado O
Alvaro Castro Harrigan 00139

-

9 2.
En el presente caso 1 CONESUF dispuso "Denegar 1a
solicitud en cuestidn, por cuanto no cumple con ios
articulos 27, 17, 14, 1S yv 13 del Reglamento
Ceneral de CONESUP.

Al no concretarse los aspectos preclsos
presuntamente incumplidos es de presumir gue abarca
lo dispuesto en al totalidad de estos articulos.

El recurrente aduce en su recurso que la solicitud
=8 cumplia con todos y cada uno de los requilisitos
establecidos en tales articulos.

¢ - 1
Esta Division se abstiense de analizar estos
alegatos ya que es algo que debe verificar ese
Consejo yv adoptar el acuerdo posteriormente, ademas
de qua esta Divisidn no fue consul tada en su
oportunidad sobre el tramite de esta solicitud.”™

obre el asunto en cuestion, se ACUERDA:
Declarar sin lugar el Recurso de Revocatoria i1nterpuesto

por i1a Jniversidad Latinoamericana de Ciencia Y
Tecnologia con base en los argumentos de la Division
Juridica del Ministerio de Educacion Fablica.'

: A MESSEGUER
Secretari1¥ General

CONESUF

F. Soto




