ACTAN° 170

N° 170.- Centésima septuagésima acta de la sesidn celebrada por la Asamblea Nacional
Constituyente, a las quince horas del dia diecinueve de octubre de mil novecientos cuarenta
y nueve, bajo la Presidencia del Doctor Rodriguez. Presentes los sefiores Diputados Vargas
Ferndndez y Ortiz Martin, Secretarios; Vargas Vargas, Vargas Castro, Acosta Piepper, Arroyo,
Montiel, Jiménez Nufiez, Gamboa, Volio Jiménez, Arias, Jiménez Quesada, Gonzdlez Herrdn,
Baudrit Solera, Facio, Monge Alvarez, Valverde, Esquivel, Acosta Jiménez, Brenes Mata, Orea-
muno, Gonzélez Flores, Morda, Guido, Madrigal, Rojas Espinosa, Dobles, Castaing, Gonzdlez
Lujdn, Trejos, Montealegre, Herrero, Gémez, Chacén, Guzmdn, Volio Sancho, Leiva, Desanti, y
los suplentes: Castro, Rojas Vargas, Lobo, Lee Cruz, Carrillo y Venegas.

Articulo 1°.—  Se leyd y aprobé el acta de la sesién anterior.

Articulo 2°.~  Se continué en la discusién de las revisiones presentadas sobre el Proyecto
de Constitucién Politica.

Fueron aprobados los articulos 36, 37, 38 y 39 que dicen asi:

“Articulo 36.— Todo hombre es igual ante la ley.

Articulo 37.— A ninguna ley se le dard efecto retroactivo en perjuicio de persona alguna,
o de sus derechos patrimoniales adquiridos o de situaciones juridicas consolidadas.

Articulo 38.— Nadie puede ser juzgado por comisién, tribunal o juez especialmente nom-
brado para el caso, sino exclusivamente por los tribunales establecidos de acuerdo con esta
Constitucion.

Articulo 39.—  En materia penal nadie esté obligado a declarar contra si mismo, ni contra
su cényuge, ascendientes, descendientes o parientes colaterales hasta el tercer grado de
consanguinidad o afinidad.”

En relacién con el articulo 40, el Representante CASTRO SIBAJA presenté mocién para
“que los articulos 34, 35 y 40 se coloquen en numeracién seguida, con el fin de que la salvedad
que establece el parrafo final del Gltimo de ellos abarque a los tres con la siguiente redaccién:

“No constituyen violacién a este articulo, ni a los dos inmediatos anteriores, el apremio
corporal en materia civil o de trabajo, ni las detenciones que pudieran decretarse en las insol-
vencias, quiebras o concursos de acreedores.”

El Diputado ARIAS BONILLA se opuso a la mocién anterior. Expresé que no estaba de
acuerdo en hablar en la Constitucién de apremios corporales, y menos ahora que se pretende
ampliarlos en materia de trabajo. Tampoco puede aceptar que haya apremio, por ejemplo,
para la compulsién del pago de deudas o de prestaciones legales.

El Representante BAUDRIT SOLERA manifesté que verdaderamente era de lamentar que en
esa materia de restricciones a la libertad, no se siguiera el texto del Proyecto del 49, que es
bien claro, que sefala los Gnicos casos en que a una persona se le puede privar de su libertad.
Con respecto a la mocién planteada, indicé que desde 1888 el pais tiene incorporada en el
Cédigo Civil la regla de que procede el apremio en determinadas ocasiones. Ademds, desde
1916 existe una ley que faculta a las autoridades de policia a ejercer el apremio para el cobro
de las pensiones alimenticias descuidadas. También en nuestra legislacién de trabajo existe el
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apremio en ciertos casos. De ahi que la mocién que estd en debate no es ninguna novedad;
por ofro lado de la insolvencia, concurso o quiebra se decreta arresto y eso es conveniente; de
manera que se da base constitucional a una situacién que hasta el momento carecia de ella. Por
eso le parece muy apropiada la mocién del sefior Castro.

El Diputado CASTRO SIBAJA expresd que no habia razén para abrigar los temores acerca
del apremio, institucién que ya incorporaba nuestra carta del 71, ain cuando lo reducia a
los asuntos de cardcter civil. Lo mds adecuado es otorgarle base constitucional al apremio en
materia de trabajo.

El sefior GOMEZ manifesté que consideraba la medida saludable y necesaria. La Oficina
de Pensiones Alimenticias —dijo— tiene en la actualidad mds de tres mil expedientes en trémite.
Ese grave problema social no tiene més remedio que el apremio corporal, la Gnica forma de
compulsar a algunas personas a cumplir con sus obligaciones.

Se acordé votar la mocién del sefior Castro en dos partes, las cuales fueron aprobadas. En
consecuencia, los articulos 34 y 35 aprobados en la sesién anterior, se colocardn inmediata-
mente anteriores al nimero 40, bajo los nimeros 38 y 39, respectivamente. En cuanto al articulo
40 se leerd del modo siguiente: “A nadie se hard sufrir pena sino por delito, cuasidelito o falta
sancionados por ley anterior y en virtud de sentencia firme dictada por autoridad competente,
previa autoridad concedida al indiciado para ejercer su defensa y mediante la necesaria de-
mostracién de culpabilidad.

No constituyen violacién a este articulo, ni a los dos inmediatos anteriores, el apremio
corporal en material civil o de trabajo, ni las detenciones que pudieren decretarse en las insol-
vencias, quiebras o concursos de acreedores.”

Se aprobé el articulo 14 que dice asi: “Nadie serd sometido a tratamientos crueles o de-
gradantes ni a penas perpetuas, ni a la pena de confiscacién. Toda declaracién obtenida por
medio de la violencia seré nula.” )

En relacién con el articulo 42, el Diputado CHACON presenté mocién “para cambiar la
palabra “remedio” por “reparacién” y suprimir en el pdarrafo 2° de ese articulo la frase “sin
denegacién.” Explicé el proponente que la frase anterior realmente es innecesaria, si se ha
establecido que a todos debe hacérseles justicia pronta, cumplida y en estricta conformidad con
las leyes.

Los Representantes ORTIZ y JIMENEZ QUESADA se opusieron a la supresién de la frase
“sin denegoaon ya que la misma no significa una negacién de hacer justicia. En doctrina el
término denegoaon tiene un significado especial.

Se voté la mocién del sefior CHACON en dos partes. La primera, para cambiar el término
“remedio” por el de “reparacién”, fue aprobada. La segunda para suprimir la frase, “sin de-
negacién”, fue desechada. En consecuencia, el articulo 42 se leerd: “Todos deben, ocurriendo
a las leyes, encontrar reparacién para las injurias o dafios que hayan recibido en su persona,
propiedad o intereses morales. Debe hacérseles justicia pronta, cumplida, sin denegacién y en
estricta conformidad con las leyes.”

El Represen’rcn’reJIMENEZ QUESADA presenté mocién para que se lea del modo siguiente:
“La incomunicacién de una persona detenida, cuando excediera de cuarenta y ocho horas, re-
quiere orden judicial; sélo podré extenderse hasta por diez dias consecutivos y en ningin caso
impedird que se ejerza la inspeccién judicial.” Explicé el proponente que tal y como estaba el
articulo resultaba sumamente severo, pues establece que la incomunicacién no podrd extenderse
més alld de ocho dias. Resulta muy corriente en los procesos que conforme avanzan los mismos
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sea necesario incomunicar de nuevo al inculpado. El Cédigo de Procedimientos Penales en su
articulo 278 prevé esta situacién estableciendo que la incomunicacién sélo podré extenderse
hasta por diez dias consecutivos. Su mocién no hace mds que llevar al texto constitucional esa
disposicién. Puesta a votacién la mocién anterior, fue oprobodo

El Represen’rante JIMENEZ QUESADA presenté mocién para que el articulo 48 se lea del
modo siguiente: “Un mismo juez no puede serlo en diversas instancias para la decisién de un
mismo punto. Nadie puede ser juzgado mds de una vez por el mismo hecho punible. Se prohibe
reabrir causas penales fenecidas y juicios fallados con autoridad de cosa juzgada, salvo los
casos en que sea procedente el recurso de revisién”. La mocién anterior fue aprobada.

Se aprobé el articulo 44 que dice: “Toda persona tiene derecho de terminar sus diferen-
cias patrimoniales por medio de drbitros, ain habiendo litigio pendiente.”

En relacién con el articulo 45, el Dlpu’rodo CHACON presenté mocién para que se lea del
modo siguiente: “La incomunicacién de una persona detenida, cuando excediera de cuarenta
y ocho horas, requiere orden judicial; sélo podré extenderse hasta por diez dias consecutivos y
en ningln caso impedird que se ejerza la inspeccién judicial”. Explicé el proponente que tal y
como estaba el articulo resultaba sumamente severo, pues establece que la incomunicacién no
podrd extenderse mds allé de ocho dias. Resulta muy corriente en los procesos que, conforme
avanzan los mismos, sea necesario incomunicar de nuevo al inculpado. El Cédigo de Procedi-
mientos Penales, en su articulo 278 prevé esta situacién, estableciendo que la incomunicacién
sélo podrd extenderse hasta por diez dias consecutivos. Su mocién no hace més que llevar al
texto constitucional esa disposicién”. Puesta a votacién la mocién anterior, fue aprobada.

Se aprobé el articulo 46 que dice: “La propiedad es inviolable; a ninguno puede privarse
de la suya si no es por interés pdblico legalmente comprobado, y previa indemnizacién confor-
me a la ley.

En caso de guerra a conmocién interior, no es indispensable que la indemnizacién sea pre-
via. Sin embargo, el pago correspondiente se hard a mds tardar dos afios después de concluido
el estado de emergencia.

Por motivos de necesidad publica podrd la Asamblea Legislativa, mediante el voto de los
dos tercios de la totalidad de sus miembros imponerle a la propiedad limitaciones de interés
social.”

El Diputado ESQUIVEL presenté mocidn para que el articulo 47 se lea del modo siguiente:
“Son prohibidos en la Repiblica los monopolios de cardcter particular, y cualquier acto aun-
que fuere originado en una ley, que amenace o restrinja la libertad de comercio, agricultura o
industria.

Es de interés piblico la accién del Estado encaminada a impedir toda prdctica o tendencia
monopolizadora, y las empresas constituidas en monopolios de hecho deben ser sometidas a
una legislacién especial.”

El proponente explicé que su mocién tendia a darle una mds adecuada redaccién al articu-
lo. Puesta a votacién, fue aprobada.

Se aprobé el articulo 48, que dice asi: “Todo autor, inventor, productor o comerciante goza-
ré temporalmente de la propiedad exclusiva de su obra, invencién, marca o nombre comercial,
con arreglo a la ley.”

El Represen’rante JIMENEZ QUESADA presen’ro mocién para que el articulo 49 se redacte
en una forma més adecuada del modo siguiente: “Toda persona tiene derecho al recurso de
Hdbeas Corpus cuando se considere ilegitimamente privada de su libertad.
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Este recurso es de conocimiento exclusivo de la Corte Suprema de Justicia y queda a su jui-
cio ordenar la comparecencia del ofendido, sin que para impedirlo pueda alegarse obediencia
debida u ofra excusa.

Para mantener o restablecer a toda persona en el goce de los otros derechos consagrados
en esta Constitucién, se le garantiza el recurso de Amparo, del que conocerdn los tribunales
que fije la ley.”

Fue aprobada la mocién anterior.

Se aprobé el articulo 50 que dice asi: “Establécese la jurisdiccién contencioso-administra-
tiva, como funcién del Poder Judicial y con el objeto de proteger a toda persona en el ejercicio
de sus derechos administrativos, cuando éstos fueren afectados por disposiciones definitivas de
cualquier naturaleza, dictadas por el Poder Ejecutivo o sus funcionarios, las Municipalidades y
toda ofra institucién auténoma o semiauténoma del Estado, actuando como personas de Dere-
cho Piblico y en uso de facultades regladas.”

En relacién con el articulo 51, que dice: “Ninguna ley podrd contrariar las garantias con-
tenidas en este capitulo; pero si ampliarlas y dar otras de naturaleza andloga. Serdn absoluta-
mente nulas las disposiciones que al aplicar, reglamentar o interpretar alguno de los derechos
o preceptos constitucionales, los limite en cualquier forma o los desvirtie o haga nugatorios”: el
Representante Chacdn dejé presentada mocién para suprimirlo por innecesario. Explicé que el
articulo en cuestién resultaba innecesario, ya que se ha aprobado el articulo 10 el cual estable-
ce que las Constituciones del Poder Legislativo o del Ejecutivo, contrarias a la Constitucién son
absolutamente nulas, cualquiera que sea la forma en que se emitan. El articulo 51 viene a ser
repeticién de esa disposicién general aprobada.

El sefior TREJOS indicé que el articulo no sobraba.

El Diputado VARGAS FERNANDEZ se manifesté de acuerdo con la supresién del menciona-
do articulo. Puesta a votacién la mocién del Diputado CHACON fue aprobada.

Los Representantes, Valverde, Brenes Mata, Esquivel, Desanti, Gémez, Rojas Espinosa, So-
lérzano, Castaing, Gonzdlez Flores, Volio Sancho, Facio y Fournier presentaron mocién para
que al final del Titulo IV sobre Derechos y Garantias Individuales, se incorpore el siguiente
articulo Transitorio:

“Transitorio.— No obstante lo dispuesto en el presente Titulo, las reclamaciones, tanto ad-
ministrativas como judiciales, que se hubieren establecido contra el Estado o alguna de sus
instituciones o departamentos con motivo o como consecuencia de las medidas de toda indole
acordadas por el Gobierno de la Republica, sus funcionarios o dependencias en razén del
estado de emergencia bélica que trajo consigo la Segunda Guerra Mundial, quedardn en
suspenso y paralizadas en cuanto a sus procedimientos, mientras la Repiblica, por medio
de la Asamblea Legislativa, no haya aprobado el Tratado de Paz respectivo con los paises
que estuvieron en guerra con Costa Rica, y en el cual se establecerdn las medidas que se
consideren adecuadas, respecto a las reclamaciones ya presentadas o que en el futuro se
presenten.”

Fl Diputado GAMBOA RODRIGUEZ declaré que no podria votar el Transitorio anterior,
méxime que fue testigo de los despojos inmorales perpetrados en contra de los alemanes e ita-
lianos. Por otra parte considera inmoral que el Estado se escude en un articulo de la Constitucién
para eludir las responsabilidades que le corresponden. Que conste —terminé diciendo— que no
soy abogado ni de alemanes ni de italianos.
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Sometido a votacién el Transitorio propuesto, fue aprobado.

Los Representantes Arias Bonilla, Volio Jiménez, Lobo, Jiménez Quesada, Rojas Vargas,
Herrero y Carrillo pidieron que constara en el acta su voto negativo al articulo Transitorio que
fue aprobado por la Asamblea.

El Diputado ESQUIVEL presenté mocién para que el Titulo V se denomine “Derechos y Ga-
rantias Sociales”. Explicé el mocionante que deseaba tan solo armonizar el presente titulo con el
anterior, que fue denominado, a iniciativa del sefior Jiménez Quesada. “Derechos y Garantias
Individuales.”

Este dltimo se opuso a la nueva denominacién del Titulo V. Manifesté que al anterior si era
razonable llamarlo “Derechos y Garantias Individuales” por cuanto el recurso de amparo o el
de hdbeas corpus, técnicamente no son derechos, sino la garantia de un derecho. Fue por esa
razén, que considera que no es muy acertada la expresién aprobada —aun cuando él redacté
la mocién respectiva— que establece ”que se garantiza el recurso de amparo”, lo que equivale
a decir “que se garantiza una garantia.”

El Diputado CHACON se manifesté de acuerdo con la nueva denominacion para el Titulo
V. Considera que el articulo 72 establece, no un derecho sino una garantia, al crear la jurisdic-
cién en materia de trabajo.

Puesta a votacién la mocién del sefor Esquivel, fue aprobada.

Fueron aprobados los articulos 51, 52 y 53, que dicen asi:

“Articulo 51.- El Estado procurard el mayor bienestar de todos los habitantes del pais
organizando y estimulando la produccién y el mds adecuado reparto de la riqueza.

Articulo 52.—  La familia, como elemento natural y fundamento de la sociedad, tiene de-
recho a la proteccién especial del Estado. Igualmente tendrdn derecho a esa proteccién la
madre, el nifio, el anciano y el enfermo desvalido.

Articulo 53.—  El matrimonio es la base esencial de la familia, y descansa en la igualdad
de derechos, de los cényuges.”

Los Representantes Carrillo, Jiménez Ninez, Guido, Ortiz, Herrero, Gémez, Acosta Jimé-
nez, Volio Sancho, Solérzano, Brenes Mata y Trejos presentaron mocién para que el articulo 54
se lea del modo siguiente: “Los padres tienen para con sus hijos habidos fuera del matrimonio,
las obligaciones naturales correspondientes, que reconoceré la ley.

"Todo nifio tiene derecho a saber quienes son sus padres, de acuerdo con la ley.”

El Diputado ACOSTA JIMENEZ indicé que, de mantenerse el articulo 54 tal y como estd,
se coarte a la institucién de la familia. La redaccién que proponen establece que los pcdres
tendrén las mismas obligaciones naturales para con sus hijos naturales, obligaciones que vendré
a determinar la ley.

El Diputado CHACON se manifesté en desacuerdo con la mocién planteada, que pretende
de nuevo establecer la diferencia odiosa entre hijos naturales y legitimos. La forma como esté
redactado el articulo es la mds conveniente.

sPor qué alterarla, si ese articulo viene a consagrar un anhelo de la gran mayoria de los
costarricenses?

El Diputado LEIVA también se manifesté en desacuerdo con la nueva redaccién que se pre-
tende para el articulo 54, el cual no puede socavar la institucién de la familia, si ya se establecié
que el matrimonio es la base esencial de la familia.
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Fl Diputado GONZALEZ FLORES indicé que el articulo tal y como fue aprobado por la
Asamblea no es una novedad. Desde hace muchos afos lo ha incorporado la legislacién del
Uruguay. Luego dio lectura a una carta que se le envié por parte del Instituto Nacional Ame-
ricano de Proteccién a la Infancia, con sede en Montevideo, por medio de la cual se felicita
a la Asamblea por la medida adoptada, que viene a resolver el grave problema social de los
llamados hijos naturales.

El Licenciado VOLIO SANCHO expresd que en la ocasidn anterior que se debatié el mismo
punto habia defendido la tesis que ahora se propone. Manifesté en esa oportunidad —afiadié
luego— que los hijos habidos fuera del matrimonio deberdn gozar de toda la proteccién a que
justamente tienen derecho, pero no en igualdad de condiciones con los hijos procreados dentro
del matrimonio. Si en el articulo 52 aprobado se dice que la familia, como elemento natural y
fundamento de la sociedad, tienen derecho a la proteccién especial del Estado; si en el siguiente
se ha establecido que el matrimonio es la base esencial de la familia y que también merece esa
proteccién especial por l6gica consecuencia estamos obligados a mirar con especial solicitud
todo cuanto atafie a los frutos de las uniones legitimas. La mocién en debate no viene a hacer
—como lo ha dicho el estimable compafero sefior Chacén— una diferencia odiosa entre los hijos
legitimos y los naturales, ya que se establece que los padres tendrdn respecto de los segundos,
las obligaciones naturales correspondientes, que la ley sefialard. Serd pues, la ley la que poste-
riormente —de aprobarse nuestra mocidén- venga a indicar cudles son las obligaciones naturales,
de sobra conocidos por todos. No estoy de acuerdo pues en que se diga, en una forma tan
amplia y vaga, que los padres tienen para sus hijos ilegitimos, las mismas obligaciones que
para con los legitimos. De mantenerse esta redaccién, estariamos dejando las puertas abiertas
a reclamaciones vy litigios, no siempre bien fundados e inspirados.

El Representante BAUDRIT SOLERA manifesté que en otra ocasién habia defendido la igual-
dad de todos los hijos ante la ley, por cuanto no es posible que una Constitucién haga discrimi-
naciones entre los hijos que fueron engendrados por el mismo padre, con diferencia que unos lo
fueron dentro del matrimonio y los ofros no. Tampoco es posible establecer en una Constitucién
que una ley posterior vendrd a determinar cudles son esas obligaciones de los padres respecto a
sus hijos ilegitimos. El articulo tal y como fue aprobado —continué diciendo el sefior Baudrit- no
implica ningin peligro para la institucién de la familia. No es novedad, respecto a nuestra legis-
lacién. Todo hijo que demuestre satisfactoriamente su paternidad, tiene los mismos derechos que
los hijos legitimos, con la sola diferencia que se establece en razén de la herencia.

No veo por qué empefiarse en hacer distingo y dejar a la ley la fijacién de las obligaciones
de los padres para con sus hijos habidos fuera del matrimonio.

El Diputado CASTRO SIBAJA también se manifesté en desacuerdo con la mocién plantea-
da, la que, puesta a votacién, se desechd.

Por lo avanzado de la hora, el sefior Presidente suspendié la sesién a las siete de la
noche.— Marcial Rodriguez Conejo, Presidente.— Fernando Vargas Ferndndez, Primer Secreta-
rio.— Gonzalo Ortiz Martin, Segundo Secretario.



