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Hénorable Asamblea Legislativa:

it

En mi condicidén de ciudadano, y en el de represantante

“de la " Federacidn Aténtica de Trabajadores " ( F. A. T. )y con todo res-

peto comparezco ante esa Asamblea, apoyado en el articulo 27 de la Consti=

tuecidén Politica, a pedir una interpretacidn auténtica del artfculo 290 del
: cédigo de 'I'I‘abajo.

]

6 . : a
! = r Dicho articulo se estableci6 como una garantia para la g
X gran masa de_trabajadores, que carece de recursos econdmicos para defender
g | Sus intereses ante los tribunales. Y ese sentido vino dédndosele durante va=-
| rios afios en los trimites judiciales. Péro ultimamente, el Tribunal Superior
9 de Trabajo lo interpretéd decRarando que la Junata Directiva de un Sindica=-

to s6lo tiene personerfa para representar a los trabagadores individualmen=-
10 | te, cuando los intereses de esos trabajadores no sean de cardcter jurfdico,
contraponlendo lo jurdidico a lo que el cédigo denomina " econémico-socialn,
11  ror este camino, el Tribunal sostiene que todas las demandas que los traba-
jadores establezcan individualmente, como consecuencia del contrato de tra-
12 | bajo, tienen un cardcter jurf{dico y que por lo tanto dichos trabajsdores
no pueden ser representados en ellas por las Juntag Directivas de los res-
13 | pectivos Sindicatos. Con esa tesis, multitud de trabajadores estdn perdien-
do en los tribunales pleitos que tenfan establecidc® y que responden a legi-
. 14 | timos derechos suyos. Por otra parte, los trabajadores no tienen mds reme=-
dio que recurrir a los abogados, quienesa en vista de que los honorarios le-

15 | gales en materia de trabajo son muy _bajos,exigen de los trabajadores que ’
solicitan sus sarvicios una parte de las prestaciones que ellos reclaman.

16 | Esto es realmente i 8 tienen otras ramas del derecho pa=-

ra ganarse la vida y hasta es corriente que rehusen la defensa de los tra-
1z | bajadores en pleitos contra los patronos. h J L

_____Ahora bien: la interpretacidn gue se le ha dado sl ap-
: tfculo 290 es arbitraria, porque la realidad es que el sentido de ese arti-
. 19 | culo lo_dejé aclarado el propio Congreso que emitid el Cédigo, al aprobar —
el dictimen de la comisién que estidid el proyecto original., La Comisidén

R0 Agxplina_glaramnntﬂ_ﬁn_sn_dlciamen,wquggalgintroducirgellaglaAexp;esaénieco-————
+ | némico-sociales " en el articulo 290 dié a esa expresién la equivalencia

#1 | de"profesionales ", Es deeir, que la idea es gue las Directivas de los Sin= |
dicatos pueden representar a los trabajadores para la defensa de sus inte-

22 _naaas_indlnidnales_de_caracter_prefesionalﬁ_Lo_qua—segpxoh;begasgla_;apge-———
sentacidén en asuntos que no se deréven del contrato de trabajo, porque és-

%8 | tos no tienen cardcter profesional.

o

rming f-g : £ ARACTER TBOOMNGRICOH-
SOCIAL"ees "mn ( Dictamen de la Gomision Especial rendldo el 2% de julio
RY apaxecs-en;la—pagiﬂa—l48—ée—;a—%ereefaﬁeé%eieﬂ—ée%—eé-—————
digo de bajo ).
RS | . L. _
Conviene traer a colacidn en esto, porque estd ineludi-
‘I' RY 4;lanuuHHa—%ifﬁxk}——eir1frrtezdxrﬂqne*rnnstemﬂnI—e1—PErtiﬂD‘Uﬁifﬁfﬂﬁaﬁifﬁﬁin_Haﬁrﬁﬁif_

yoritario en la cédmara, en su programa pol{tico gom que llegb al poder. En §i
30
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efecto, referente a la cuestién social dijo:

"""... Impulsaremos los derechos de 1os trabajadores que estipula

l cO de 1'rabs iQ a0 1In na onsa 2 = s
mocracia, hard del codigo de Trabajo y del Seguro Social verdaderas conquis—
tas al EXCIUSIVO SERV 0 DE 10S TRABAJADORES, Mt : . g

parecida en Ia Hora' del 5 de febrero de 1948 ).

Esboy seguro da que los seﬁores diputados de ebe blogue com=
_prgndgran_qua_esa_promesa4ﬂiLLga,_an_asta—caaov~a—aeege¥—la—§us%&-in%erpre—————

tacidén delgarticmdo 290 citado, porque de lo contrario se esta inﬁringien—
| do grave lesién a los derechos 3 ST e

nasas trabaaadoras.

De, todas maneras, como la tesis que estd aplicédndose en
_lns_Trihunales_es_la_del—T;ibuaal—Qu@eaie?T—y—ee&—%ests—na—ha—si&o—posibié———“
discutirla en Casacion porque no lo permite la cuantia de los plaitos que

| San José, 15 de noviembre de 1951 _
e oan| P(:\)
erto R. glell

Lo acojo para su trémite, . ‘ ‘/,”}
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SFCRFTARIA DF LA ASAMBLFA LEGISLATIVA.- San José, a los diecije‘

séis dfas del mes de noviembre de mil novecientos cincuenta y

uno, =

03

En sesidn de esta fecha se leyd el an-
terior proyecto. E1 sefior Presidente or
dend pasarlo a estudio e informe de la™
Comisidén de Trabajo y Previsidn Socisl,
sustituyendo al sefior diputado Mandas
Chacon por el sefior diputado Gamboa Ro-
dr{guez don Celso.-

O Cr— \\w\

OFICIAL MAYOR

SECRETARTA DE LA ASAMBLEA LEGISLATIVA.- San José, a los dos

dias del mes de mayo de mil novecientos cincuenta y dos.-

En sesién de esta fecha fue AFROBADA
la sigulente mocién de los diputados
Torres y Mandas, que dice_: "Para con
tinuar en las presentes sesiones ordl
narias la tramitacidén de los asuntos™
pendlentes de resolucidn de la legis-
latura recien pasada (sesiones ordina
rias y extraordinarias), en el estado
en que se hallaren, prescindiendo ‘de
la publicacidn de proyectos o dictédme
nes para aquellos asuntos que hubieren
cumplido esad formalidades (Art. 69
del Reglamento)."

0. S 2 \\w(\
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ASAMBLEA LEGISLATIVA
SAN JOSE, COSTA RICA -

SECRETARIA

San J sé,Junio 12 de 1952.
Sr.INSPECTOR GENERAL DE TRABAJO:

MUY DISTINGUIDO SENORs

La Rerum Novarum - y el Sefior Roberto R.
Guell _ presentaron,separadamente a consideraciion de la Asamblea
1) proyectos deley tendientes a REFORMAR EL ARTICULO 290 del
Cédigo deTrabajo, o interpretarlo,por sa Orden,en el sentido
de darle personeria legal al sindicato,en relscién a los d ere
chos patrimoniales del trabajador. T

En los proyectos,publicados reppectivamente
en la Gaceta 127 de L de Junio de 1952 = y en la 269 de 27 de
Novierbre de 1951: ah{ se exponen los fundamentos doctriparios
que abonan la pretencion inclufda en ambos proyectos.

Es deseo de la COMISION DE TRABAJO Y PREVISIO
SOCTAL - de ésta Asamblea _ obtemer la op'nidn de la Inspececion
sobre la conveniencia de esa modificacidn,sobre 1o0s antecedentes
de pronunciamiertos dela Im peccidn sobre la potestad del si™die
| cato, y sobre aspectos doetrl narios gue abonen o contrarféma
la reforma intentada.

} De Ud.con toda consideracidn,

-~ ATTO S S s
JORCE MANDAS CHACON :

SECRI'TARIO DE LA COM SION,

Cop.C/ Expediente .=




ASAMBLEA LEGISLATIVA

SAN JOSE, COSTA RICA

SECRETARIA

NOTA:

El presente asunto fué dictaminmdo conjuntamente en

‘ el proyecto similar iniciativa de 1la RERUM WOVARUM .

Todo con fecha 26 de Octubre de 1953,

Jorge Mandas“hacon,
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