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El Tribunal de Sanciones Inmediatas, desde luego con

muy buena fé por parte de sus creadores, fué establecido en un momen.

to psicolégico del pais, en que la pasidn politica del Partido de Opoa.
sicidn victorioso, pedfa sanciones severas para todas aquellas perso.

nas gue durante la permanencia del gobierno depuesto, y validas de su

apoyo, resultaban culpables del régimen de opfeg;ég que habia sufrido

la Repdblica. Ello did lugar, a que ese Tribunal se estableciera, con.
cediéndosele, para juzgar a los delinouegfzgﬂ facultades y prérrogati-
vas tan contrarias al dsrecho que debe gu;ar todo juieio eriminal, co.
mo las de que habria de fallar en coneciencia, ¥y de que sus fallos fue.
ran inapelables.

Entrado el pafs a la vida normal de su traficion demo.
eratica, y vuelto a la serenidad, en un despeje de sensatez ha comen.
éado a“recelar, de si procedid con precipitqcidn al apoyar, primero con
simpatia y luego con tolerancia, que se procesara & cogstarricenses sin
procurarles la amplia defensa que debe brindarsele a todo reo en un
régimen democrético. Y as{ se nota que hoy, una fuerte corriente de
opinidn péblica expresada en la prensa o en el comentario privado, se

jneclina decididamente a que las sentencias dictadas por el Tribunal de

Sanciones Inmediatas, deben ser revisadas por los tribunales ordina.

.rios. E1l pueblo costarricense, entre cuyas virtudes estd su devocion

por el derecho y la juatibia, siente el temor de gque entre algunos
culpables condenados por el Tribunal de Sanciones Inmediatas, se en.
cuentren también algunos ciudadanos inocentes, que por las restriccio.
nes que a su defensa imponia la ley especial con que se les juzgé, no
lograron demostrar su irresponsabilidad en los delitos por que se les
aousaba. Basta una sola cita para justificar el deseo de que se revi.
gen esas sentencias: el caso de los reos que fueron condenados como
ausentes, que han sido mughos, porque la revolucidn victoriosa obli.

gé téoitamente a gran cantidad de partidarios del régimen cafdo a au.

sentarse temporal o definitivamente del pais.
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Ef reo ausente juzgado por los tribunales ordinarios,
aun condenado por sentencia firme, si se presentare o fuere aprehen_
dido tiene derecho de acuerdo con los articulos 548, 549 y 550 del
Cddigo de Procedimientos Penales, a ser ofdo, y a que en cierto modo
se le revise su caso, vistas las pruebas de defensa que se le permite
proponer. A los desafortunados reos juzgados en ausencia por el Tri._
bunal de Sanciones Inmediatas, no les concedid la ley especial tal
derecho de defensa; mal o bien juzgados por dicho Tribunal, su con.
dena es definitivemente firme, y no tienen otro remedio gue sufrir
con fesignacion su pena amnque hayan podido probar su inoccencia en

el delito.

El hecho de que la Corte Suprema de Justicia recomendara
algunos indultos en favor de sentenciados por el Tribunal de Sancio.
nes Inmediatas, y de que la misma Junta de Gobierno anterior, otor.
gara ;aa gracia, en algun caso hasta contra el parecer de la mayoria
de la Corte, acredita mi afirmacidn de que algunos de los procesados
8 que me vengo refiriendo, pueden estar mal sentenciadose.

’ No es mi propdsito censurar la rectitud de los jueces que |
integraron eseg tribunal especial. Pero el error es humano, y preci-‘
samente por la posibilided de ese error, es que en todos los paises
del mundo civilizado, que se precian de una buena organizacidn de
los tribunales de justicia, existe el recurso de apelacidn para ante
los tribunales superiores. !

Con el propdsito de que sea mds breve el procedimiento
de esa revisidn, sugiero que ésta se decrete por la ley, y que di.
rectamente se pfesente ante una de las Salas Fenales para au,trnmita-‘
eidn.

Por las razones expuestas me permito proponer a la Asam.

blea el siguiente proyecto de ley, tendiente a conceder revision de

las sentencias dictadas por el Tribunal de Sanciones Inmediatas:
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Articulo 18..

Articulo 2%..

Artfoulo 3Q,.

DECRETA:

Las sentencias condenatorigs dictadas por el Tribunal de
Sanciones Inmediatas, establecido por el Decreto.ley N¢

16 de 19 de mayo de 1948, contra personas que estén sufrien.
do penas por motivo de esos fallos, ¢ que no lo estén por
encontrarse ausentes, seran revisadas por las Salas Penales
de la Corte Suprema de Justicia, a solicitud de interesados
o de la Procuraduria General de la Republica. Se entenderd
como interessdos al reo, su ednyuge, sus aseendientes, des.

cendientes o hermanos consanguineos .

La solicitud de revisidn se presentard directamente a la
Sala Fenal que tenga jurisdiceidn de acuerdo con el lugar
donde fué cometido el hecho imputado al reo. Dicho tribunal
inmediatamente a la presentacidén de la eolicitud hard tra.
er el expediente correspondiente y prevendra al procesado
g1 éste se encuentra preso, que designe defensor dentro del
término de tres dfas; si no hiciere esa designacidn en ese
lapso, 0 8i el reo fuere ausente, le nombrard defensor de
oficio,

Cumplido el trdmite g que se refiere el articulo anterior,
la Sala concedera audiencia por dids al reo, si no

fuere ausente, a su defensor, o a la persona que presentd

la solicitud de revisidn, a quien haya figurado comc parte
ascusadora en le causa, y a la Procuraduria General de la Re.
publica, para gque aleguen lo que & sus intereses conviene

en relacion con el fallo gque se va a revisar. Pueden dichas
partes, con excepcidn de la parte acusadora, mientres el Tri
bugal no haya citado partes para sentencia, ofrecer pruebas

para mejor proveer, que 8i la Sala considerare pertinentes

y necesarias, admitira y ordenard evacuar., También la Sala,



Articulo 42..

Artfculo 58..
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para aclarar hechos que aprezcan obsauros en la causa,
o pare informar mejor su criterio, podra de oficio, an.
tes de dictar su fello, ordemar toda clase de pruebas
para mejor proveer. Para la recepcicn de dichas pruebas
el tribunal podra comisionar a un Juez, 0 a un Alcalde,

y en loe lugares lejanos a una autoridad administrativa.

Vencida la audiencia concedida a las partes, y evacuada,
en su caso la prueba para mejor proveer, la Sala citara
partes para sentencia, la cual dictard dentro del términ
de los quince dfas siguientes, confirmando o revocando

el fallo del Pribunal de Sanciones Inmediatas, o modifi.
cando la pena impuesta al reo, siempfe que esa modifica.

¢idn no agrave su dondena,

Si la sentencia que se revisa hubiere sido dictada con.
tra un reo ausente, se observaran las siguientes reglass:
lae. 21 hecho de presentarse la solicitud de re%iaidn,
se tendrd como clara manifestacidn de qué el reo

no acepta el fallo; en este caso si estuviere prese
0 i se presentare o fuere aprehendido durante la
tramitacidn de la revisidn ante la Sala Penal, se
le recibird declaracidn indagatoria, y rendida €s.
ta, se le concederd un término prudencial para que
ofrezca prueba de defensa, que el tribunal ordena.

rd evacuar si las considerare pertinentes para de.

\/ mostrar eximentes de responsabilidad o atenuaciones

e

de la penaj; recibidas esas pruebas o declaradas iﬁg-
-Eﬁ;gaﬁéﬁles por estimar la Sala gque hubo abandono de
ellas, se citard partes para sentencia la cual se
dictard en el término fijado en el articulo 48..
2a.. Si el reo sge presentare o fuere aprehendido duran.
te el tramite del recurso de casacidn, le Sala de

Casecidn a solicitud del #eo, su defensor, la per.



Artfculo 62..

Articulo T%..

"Artfoulo 82..

Artdculo 9%..
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sona que pidid la revisidn o la Procuraduria Ge.

neral de la Repﬁhli;;; anularé el fallo de la Sa.
la Penal, y remitiréa a ese tribunal los autos, pa.
ra que proceda conforme a la regla primera de este

art{culo y dicte nueva sentencia.

38+~ Si el reo se presmentare o fuere aprehendido es.
tando firme el fallo pronunciado en revisidn de
la causa, pero antes de haberse cumplzgghié pres.
cripeidn de la pena, a solicitud suye, la Sala Fe.
nal que conocidd de la revisidn, procederd de a-
cuerdo con la regla primera de este artfculo, y
dictarsa nuevo falloe..

Contra las sentencias de las Salas Penales pueden inter.

poner recurso de casacidn el reo o su defensor, el ina

teresado que solicitd la r?yiaidn, la parte que ha fi. |

gurado como acusadora en el proceso y la Procuraduria

General de la Repdblica. Ese recurso debe presentarse

ante la Sala de Casacidn dentro de los diez dfas siguien

tes a la notificacidn de la sentencia de la Sala Fenals
Si el recurso fuere admitido, la Sala de Casacidn debe

dictar su fallo dentro de los treinta dias siguientess

Si la sentencia fuere absolutoria se dispondré que el |
reo no tiene derecho a indemnizacidn de ninguna especie
por haber habido motivo para su procesamiento.

En el trdmite de la revisidn, la parte acusadore no ten.

drds mde intervencidn, que la que concretamente le con.
cede esta ley.

En cuanto no se oponga & lo estatufdo en esta ley, las
Selas Penales y la Sala de Casacidn ajustarén los pro.
cedimientos a las normas establecidas en el Cddigo de
Procedimientos Penales; y dichos fribunales fallarsn

con gplicacidn del Derecho que rige la materia.-

Egta ley rige desde su publicacidn..
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Dado, etce

San José 4 de setiembre de 1950.-

P 7
f) 3 % 3 "e
“EZ;i;s Blizondo Oerdesi- -



SECRETARIA LE LA ASAMBLEA IEGISLATIVA.- San José, & loe cuatro dfas del mes de setiem
de mil novecientos cincuenta.

En sesifn de esta fecha fue .
proyecto objeto de este expe
biendo sefialado la mudtnem
SION DE CONSTITUCION Y LEGIS]
su estudio e informe.
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SECRETARIA

5 do setdembre de 1950s

Corte Suprema de Justicia
Palacio de Justiéia

Los {nfrascritos miembros de la Comisién de Constitucién y Legis-
lacidn de la Asaublea Logislativa, mrevias protestas de su respeto, se
permiten saometer en consulte a esa Corte ol proyecto de ley presentado
por el sefior tﬂ.pnt.ndoﬁ!}iﬁ. Carlos Xlizondo C., tendiente n otorpar el
recurso de revisidn de las sentencias dictadas por el Tribunel de Sane
ciores Imediat.ai:,. que .&maﬁmu con carfcter devolutivo,

Estiran los msgrito.a que el Ipmyact.o presenﬁado es de ohbligatoria
consulta a la Cbrt.e, de acuerdo con el Artfculo 167 de la Constitucién
Politica, ¥ upmvéchaﬁ l2 oportunidad para reiterar a los sefiores Magis-
' trados las seguridades de su mfs alto respeto y consideracidn,

. Rieardo Esquivel

Antonio Picado Ge _ | Mario Leive Qo
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ASAVBLEA LEGISLATIVA:

En cuanto al proyecto para la revisién de las sentencias dic-

2
tadas por el Tribunal de Sanciones Inmediatas, enviado en consulta

o

a la Corte, el Supremo Tribunal de Justicia, en sesibén extrgordina-

slria celebrada el 9 de noviembre en curso, dictd el siguiente acuerdd:

"ARTICULO UNICO

7 En la consulta formulada nor la Comisién de Legislacidn de

glla Asamblea Legislativa, en cuanto al proyectoc para la revisién de

9l.1las sentencias dictadas por el Tribunal de Sanciones Inmediatas, la|

10l.comisién integrada por los Magistrados Huiz, Valle y Fernindez Po-

njdeas s rindié 4) stipidente Snformes. - - 8 oo o Sl Sider o

18| revolucionario de mil novecientos cuarenta y ocho. La consulta se |

@ o/ funda en el artfculo 167 de la Constitucidén Politica, el cual impo-

2tf. de Jey gque puedan afectar la organizacidn o el funcionamiento del

9| Poder Judicial: v, en vista de ese texto, los suscritos riembros de

o3| 1la Comisidén nombrada por la Corte para informar sobre la consulta

":?
.
;
L1
1

oo|_filtima corresponde por entero a la funcidn legislativa, v no asf a

.}-la judicial Asi pues, examinada la cuestién desde ese punto de

-
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2 tara la conveniencia de otorgar el recurso de re;

sl-organizacifn, ni el funcionamiento del Poder Judicial a que se re-

*
vista que adopta esta Comisién debemos decir que, a nuestro juicio,

visién 2 que se refiere el proyect i 4 ribunales de-
| pendientes del Poder Judicial, eso no afectaria_gp modo algsuno la

—

S

ne as -

g S

_equitativamente el trabajo que el proyectado recurso habrd de oca-

- Asamb gislativa llegare a estable=-
—cerlo=— debhemos observar que el proyecto debiera modificarse en
cuanto a los tribunales encargados de los recursos que llegaren a
presentarse, disponiendo que deben dirigirse al juzgado o tribunal
- I I- 55 3ij "..'Cljﬂ:er en pzjmera Jnatancja del negﬂ..

: Sa il 1 ! le] it 13 i
o _tribunal ordenarfa la préctica de las pruebas pertinentes vy, una

_vez evacuadas éstas, elevaria los autos al superior en grado quien |
t APl ) batat. 4 : R e : |
_que se establezca claramente que el recurso de casacién, en cuanto |

i ad 3 L

TR T tahlecid 1 Cédi je P Siat and Bara-

# 3 L3

o -

_tervencién al ofendido con el hecho delictuoso castigade por el alut
dido Tribunal de Sanciones Tnmediatas a fin de que pueda ofrecer |
_pruebas y alegar lo gue crea convenientel.

Discutido ampliamente el asunto, se dispuso darle la apro-

El Magistrado Iglesias, en relacién con su votc aprobato-

rio del dictamen de mayoria, aclara expresamente de su parte que al

evacuar la consulta de forma en acatamiento al texto constitucional

vigente, ni siquiera implicitamente insinfia la conveniencia de apros

o
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bar el texto del proyecto consultado, septfu’lo expuesto en el mismo

o|dictamen. i
Los Maristrados Ramirez, Avila, Monge, Castillo, Trejos

_que la discusién del mismo puede suscitar serias dudas con vista de

8| 10 dispuesto en el artfeulo 6° del Decreto-ley N° 16 de 19 de mavo

ol de 1948, v en los artfculos 42 y 197 de la Constitucidén Polftica vit

10]gente, pues el primero de ellos atribuye el cardcter de cosa juzga-
11l.da a las sentencias dictadas por el Tribunal de Sanciones Inmedia-
12!_tas; el segundo "prohibe reabrir causas penales fenecidas y juicios
13]_fallados con autoridad de cosa juzgada, salvo cuando proceda el re-|
14|_curso de revisién", que a juicio de 10s exponentes no es otro que

15\ el prewvisto en el Titu

16| tos Penales, v aun por extensién podrfa interpretarse que también

17l_abarca, en cierto modo, el procedimiento sefialado en el Titulo IV
18]_del Libro Tercero del citado cuerpo de leyes, para los reos ausen-
10| tes; pero serfa diffeil considerar que el mencionado artfculo 42

porque ello impli

m - .n_i e 4.¢,'l :‘d p ) s

ot|_rfa la reapertura de las mismas; v el tercero, sea el artfeulo 197,
x| _dispone mantener el ordenamiento jurfdico existente, "mientras no

23| sea modificado o derogado por los Srganos competentes del Poder P
24| _bhlico, o no quede derogado expresa o implicitamente por la Consti-
tucidn". La cuestién a decidir es si la reserva que contiene esta
_dltima resla, puede ser aplicada a un Decreto Ley que dejd de exis-
_tir al restablacerse el orden constitucional o si, por el contrarig

8

8 8B 8 B

_te, se refiere a aquellas disposiciones legales que aun se mantie-

nen en vigor.

g

vaAe

|_1a facultad de modificar o derogar el ordenamiento juridico existen-
Soloveld
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Otro punto digﬂb de ser debatido, es la suerte del dere-

cho concedido por una sentencia ejecutoria a la parte ofendida, pa-

ra ser indemnizada de %os daﬁgs y perjuicies irrogados con la per-

|_petracién del respectivo delito; v como pudiera entenderse que ese
I ] 16 i 1 ot - :
tal i i iAo . foti 41tin] 3
] ; 1 E : i ida 1 1514

No obstante lo que viene dicho, por razones obvias los

_exponentes se abstienen de opinar en cuanto a la posibilidad o im-

| nes Inmediatas, perdieron el derecho de que sus sentencias sean

examinadas de nuevo con arreglo a las normas del Cédiro de Procedi-

_emergencia que as{ lo dispusima, en virtud de haber desaparecido el |
_mencionado Tribunal.

Finalmente agregaron, due para los demds casos en que el

04 j 14 g a3 S i ! : L
otorgar, con amplitud de criterio, el indulto total o parcial y la

rehabilitacién, para satisfacer graves v evidentes necesidades de

uJuaL1g1a+,mgral1dad_Q_snnIQnien£ia_pﬁhligﬁ_Q__g_g_gguggién_dﬁ_la___

que no fueron o_
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preceptfia el articulo 158 del C6digo Penal; y hasta se toman la li-

bertad de indicar, de ser aceptada esta idea, que en la enunciada

ley de emergencia se incluya un artficulo que facilite la tramita-

cién y resolucién de la solicitud de gracia, aun cuando el reo no

_esté preso, si el mismo se encontrare fuera del territorio nacio-
L nalyl :
i De acuerdo con lo expuesto se permiten sugerir el si-

Artfculo 1°,- Las sentencias condenatorias dictadas por|

el Tribunal de Sanciones Inmediatas, contra reos ausentes gque no

| _dientes o hermanos consangufneos, con arreglo a las normas gue a |

continuacién se indican:

a) 3i el reo se presentare o fuere anrehendido, serd

2| racién indagatoria, v si en ella alegare no haber tenido ninguna |

__puesto a la orden de la autoridad judicial que hubiera sido compe-.
__tente para conocer del. caso, por razén de la pena ordinaria vy del
barcitaria. de Babarse. decidid 41 ] ta iudicial \ ‘4
_nuacién dicha autofidad pedird el expediente respectivao a los Ar- |
chivos Nacionales, v una vez llegados los autos se le tomard decla-

participacibén en el hecho o eximentes de pena o de responsabilidad

| 3 g : o= cn dasuis G 3 S e

_se le concederd el término de cinco dfas para que ofrezca las prues

de la Procuradurfa General de la Repiiblica. Dentro de los tres

dfas posteriores al vencimiento de ese término, o antes, podrdn

|__aquéllas proponer la contraprueba que estimen conveniente.

b) La expresada autoridad judicial ordenard la préctica

| _de las pruebas conducentes, y una vez recibidas elevard los autos |

|_guiente proyecto de ley: \\
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| 1o preserito en este articulo.

| de Sanciones Inmediatas, no se requiere que aquéllos estén a dere-

| to de ley objeto de consulta no se refiere a la organizacién o fun-

14

_al superior en grado para que dicte nuevo fallo y mantenga la con-
|_denatoria o absuelva, segiin proceda. Pero si no se alegaren eximeny-
_tes de pena o de responsabilidad ni el de no haber tenido el reo

; cins 14 Y Kt hubj peaaiia DA i
_ba pertinente, o no se hubi - a, se proceder la eje
|_cucidn del fallo.

¢) A dichas causas son aplicables las disposiciones comu-

nes del Cédiro de Procedimientos Penales, en cuanto no contrarien

Artfculo 2°.- Para tramitar y resolver las solicitudes de|

gracia presentadas por o a favor de reos condenados por el Tribunal

cho si se encontraren fuera del territorio nacional.

El Magistrado Fernédndez Hernéndez, manifesté: FEl proyec-

|_cionamiento del Poder Judicial, ni reforma la legislacibén judicial
& . i :
| L° de 1a ley Orginica). Como en este caso, especfifico, estén Iintil

_mamante 'I-ig:-lrinq, el 3

forma o procedimental, por esa particular circunstancia, estimo que

4 ¢ Plena debe privarse de abordar la con-

Palacio de Justicia. San José,1} de Noviembre de 1950.

;é%;;;;g;awﬂécl
_, \/)
AN
A )
VS o e ]
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APARTADO 2161
SAN JOSE, COSTA RICA

N°® 3589~-B.=-

Sen José, 23 de noviembre de 1950,-

Sefior
Oficiel Mayor de la
Asamblea Legislative.
3. D.-
De mcuerdo con su atento telegrame fechedo 22 de noviembre del corriente afio, me

permito suministrar a Ud. la lista de las personas sentenciades por el Tribunel de San-

ciones Inmediates, quienes guardan prieidn en distintos pensles de la Repdblica.

NOMBRE DELITO PENA TOTAL PENAL
Mlpfzer Arayes Oscar Robo Complejo 5 afios prisidén Penitencis-
rie.
Astda Valverde Miguel Homicidio .5 . "
Alfaro Berrantes Bolfvar Robo - . »
Alfaro Monge Amedo Robo - - s
Aguilar Gonzélez Remdn Homicidio Celificado 30 " " San Mucas
Arrones Ulate Ramén Hurto 9 meses prisién Penit,
Calderdn Garita Francisco Abuso Autorided y Lesiones 2 afios prisién »
" 2 4 Abuso de Autoridad 6 meses " .
Calderdn Geleno Santisgo Robo, Merodeo y Dafios 8 afios 4 meses San Lucas
. " n Hurto 2 efios prisién ud 2
o . -~ Robo 8 afios 4 meses » n
" " " Merodeo 3 sfios prisidén . "
Cruz Lizano Cupertino Lesiones 1% ' " N
Chaves Argliello Marcial Homicidio 1 Ry ” Penitenc.,
Dfaz Mora M&ximo Lesiones : ol 1 "
» » v Abuso de Autoridad 6 meses prisidn .
Garita Ramfrez Anfbal Lesiones Graves 5 afios prisidén .
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NOMBRE
Granedos Blanco Rafsel Angel
Gonzélez Velverde Abrahem
Garcfa Chinchilla Anselmo

Hernéndez Rodrfguez Edgar

Herrera Jara Noé

Luna Guillén Victor M,
" " " "

L8pez Rojes Manuel

Meneses Gmez Fernando

Monge Solis Carlos

Monge Cerdas Alvaro

Nifnez Velverde Antonio

Nifiez Ariams Maurilio
Renmfrez Chacén Cerlos Quinto
Ruiz Estrade Luis Alfredo

Remfrez Bonilla Edger

Soleno Castillo Samesil

" L "

Soto Segura Alexis

Vargas Herrera Manuel de J.

Vargas Ugrgae Rafael A,

-l
DELITO

Robo Complejo

Abuso de Autoridad

Robo

Lesiones

Entorpecer Lib. Sufragio 1 afio 6 meses

: 16

PENA TOTAL PENAL
5 efios prisidn Penitenc.,
8 meses prisidn o
5 afios prisidn San Luces
5 » " " "

" "

Robo y Privecién Lib. Personal 4 sfios pris, " "

Lesiones

Entorpecer Lib. Sufregio 1 afio 6 meses

Homicidio Cal. y Robo 30 afios prisidn

Tentative Homicidio

Robo 9 meses prisidn Penitene.
Abuso Auntoridad L 0= 2 p
Extorsidn 3 efios prisidn En Liberted
Condicional,
Hurto 1 afio prisidn Penitenc,
Extorsidn - A 5 San Luces
Homicidio 5 afios 4 meses Penitenc.
Robo 1 ;ﬁo prisidn Cércel de
Cartago.
Tentetive Homicidio 2 efios 8 meses Penitenc.
Privecién Lib. Personal 1 afio 6 meses \
Lesiones 6 efios prisidn "
Homiecidio 26 " 2 San Luces
Enoterpecer Lib, 1 afio 6 meses . "
Electoreal.
Hurto 10 meses prisién " "
Hurto 1 efio prisién " . =

1 afio 10 meses 16 dfas Penitenc.
Penitenc.
San Lucas

3 afios 6 meses 20 dfes San Lucas



. -

DIRECCION GENERAL DE PRISIONES
Y REFORMATORIOS y 1 7

APARTADOD 2161
BAN JOSE,COSTA RICA

-3-
NOMBRE DELITO PENA Penal
Zdfiiga Varges Rubén Hurto 1 afio 6 meses prisidn Pentenciarfa
Alverez Cortés Agapito Homicidio 10 efios prisidn San Lucas

Ademfs, me permito poner en su conocimiento que en este liete no se incluyen, por

no pedirlo Ud. en su atento telegreme, los nombres de los reos "ausentes" ni "préfugos,

dado que no estén descontendo pena alguna.

De Ud. atento y S. 8.,

17

afae lean
Subdirector General de Prisiones.

RPS/ams .«
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v
Seli or Presidente de la Asamblea Legislativa.- w aj Lea‘//ﬂf"/

Le agradeceris se continule en su tramitacién el proyecto
scbre REVISION DE SENTENCIAS DUCTADAS POR EL TRIBUNAL DE SANCIONES
INMEDIATAS, pesentado hace algidn tiempo por mi a consideracidn de

la Cfmara.-

Atento servidor,

C,é; rl Qf»ﬁ (O

.—-—'-"'-——--_‘_—__l.
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SECRETARIA DE LA ASAMBLEA LEGISLATIVA.- San José, a los
veintidos dfias del mes de mayo de mil novecientos cincuenta

y uno. -

Atendiendo a la peticiodn
del Sr. Diputado Flizondo
Cerdas presentada en se -
sién de esta fecha, ponese
a despacho y continuase la
tramitacidon del asunto ob-
jeto de este expediente,

L U}A‘—-ﬂ\\m

. Oficial Ma




ASAMBLEA LEGISLATIVA

SAN JOSE, COSTA RICA

OFICIALIA MAYOR

1° de junio de 1951,

Selior

Director General de Prisiones
Ministro de Justicia

San José,

Ruego a usted, con instrucciones del se
fior Presidente de la Comisidn de Constitucién ¥y Legis-
lacisn de esta Asamblea, y como complemento de su ofi-
cio N° 3589«B del 23 de Noviembre de 1950, informarme
acerca de los nombres de los reos que fueron condenados
por el Tribunal de Sanciones Inmediatas, ue son ace
t nte 8 o ausentes, con elpocm
;6 ¥y que a cada uno se atribue~

-

‘ _ Atentamente,

O« Chacén Jinesta
Oficial Mayor

20
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MINISTERIO

DE JUSTICIA Y GRACIA

Sr.

Lic.Don Oscar Chacdén Jinesta

REPUBLICA DE COSTA RICA.
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San José 12 de junio de 1951

Oficial Mayor de la SZsamblea Legislativa

S.D.

Sefior 0ficial Mayor:

Encontestacién a su atenta nota #e fecha 1° del corriente mes,

me permito manifestarle que los reos condenados por el Tribunal de Sancio-

nes Inmediatas,son los siguientes:

NOMBRE
A

Araya Monge Juan (préfugo)

Arduz Rafael

Alvarez Azofeifa Rafael
Aguilar Blanco Ramén
Alvarado Brenes Rafael
Enrique

Ampié Coronado Horacio
Alvarado Carvajal Rafael

Amador Mora Eduardo
Amador Mora Eduardo

Alvaradc Meneses Luils
Arias Sédnchez Arturo
Aguilar Vargas René
Aguilar Rpsales Humberto
Ramén

B
Bagnarello Alvaro

DELITO
Homicidio

Abuso de Autoridad
Maltrato a Personas

Robo
Robo

Homicidio Calificado
Robo

Entorpecimiento Libertad
Electoral

Entorpecimiento Libertad
Electoral

Robo
Robo

Entorpecimiento Libertad
Electoral

Homicidio Calificado

Tentativa de Homicidio

PENA TOTAL 1

15 aflos 4 meses 2 dias

¢ 360°° de multa !
|

30 dias de arresto

2 aflos de prisién

6 afios y ocho meses de
prisién
45 afios de prisién

1l afos y 6 meses

30 afios de prisién

1 afio y 6 meses 1
|

1 afios y 6 meses

6 afios y 8 peses 1

1l afio y 6 meses

2 afios *

2 afios y 8 meses

o/ e
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NOMBRE
Brenes Ulises
Barrera Matilde
Blanco Flores Roberto
Barquero Porras Rodrigo
Burke Atewart Peter

c
Campos José Manuel
Calvo Acufla José Luis
Cordero Ceciliano Abel
Calvo Gomez Jorge
Callazo Meza Félix
@erdas Mora Antonio
Contreras Padilla Miguel
Campos Pérez Jorge
Castro Sédnchez Florentino
Cordero Ugalde Nautilio
Cordero Ugalde Nautilio

CH

Chamberlain Carranza Manuel

Chamberlain Carranze Manuel

E

Enriquez Francisco

Estrella Albino

F
Ferreto Bonilla Mardoqueo
Fallas Chaverria Rafael
Ferndndez Chavarrfia Alpidio
Flores Gutierrez Santiago

Fournier Mora Mariano

REPUBLICA DE COSTA RICA

DELITO

Abuso de Autoridad
Homicidio Calificado
Leslones Graves
Hurto

Dafios Menores

Abuso de Autoridad
Hurto Menor

Abuso de Autoridad
Hurto

Homicidio Calificado
Hurto Menor

Abudo de Autoridad
Dafios

Abuso de Autoridad
Abuso de Autoridad

Merodeo

Lesiones

Tentativa de Himicidio y

Homicidio Calificado

Privacién ilegitima de la

Libertad Personal

Hurto

Abuso de Autoridad
Abudo de Autoridad
Lesiones

Homicidio Calificado
Homicidio Calificado

-/c

42
ENGL QU et sy
PENA TOTAL

¢ 500°° de multa
30 afios

1 aflo y 6 meses
1 afio

100°° de multa

w2

180°° de multa
60°® de multa

meses de prisiébn

= O % %9

360°° de multa
45 aflos

15 dfas de arresto
¢ 500°® de multa

6 meses de prisidén
# 480°° de multa

¢t 380°° de multa

i

afio de prisién

4 afios de prisién

20 de prisién

3 meses de prisién

3 afios de prisién

§360°° de multa
$360°° de multa
2 afios de prisién
45 afios de prisién
30 affos de prisién
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NOMBRE DELITO PENA TOTAL
Fuentes Pérez Miguel Angel Detencién Ilegal 1 afio de prisién
Fonseca Zayas Claudio Robo 6 aflos y 8 meses
G
Granados Alvaro Robo 8 afios de prisién
Guatierrez Bete Abuso de Autoridad ¢380°° de multa
Garrido Cornejo Alfredo Hurto 9 afios y 4 meses
Gémez Chacédn Anibal Abuso de Autoridad ¢900°° de multe
H
Hernédndez Carlos Hurto 9 meses de prisién
Herndndez Ménico Homicidio Calificado 45 afios de prisién
J
Jimenez Alfonso Hurto : 3 afios de prisién
Jimenez Paulino Robo 1l afio y 6 meses
L
Ledezma Ademar . Robo 1l afio y 6 meses
Leiva Juan Ramén / Homicidio sin Bspeciales
Circunstancias 45 afios de prisiém
Lépez Reig Diego Tentiva de Homicidio y
Homicidio Calificado 20 afios de prisiénm
Lobo Umafia Miguel Angel Robo 6 afios y 8 meses
M
.
Molina Amadeo Robo 1l afio y 6 meses
Masis Eliécer Lesiones 2 afios de prisién
Monge BermQdez Efrain Injurias y Calumnia por
la Prensa 120 dias de arresto
Mora Barrantes Otto Abudo de Autoridad ¢500°° de multa
Merino y Coronado José Robo 8 afios de prisién
Meneses Gémez Fernando Tentativa de Fomicidio 3 afos 6 meses 20 dias
Marchena Gémez Noé Homicidio Calificado 30 affos de prisidn
Mc.Lean Victor Manuel Tentdtiva de Homicidio y
Homicidio Calificado 20 afios de prisién
Mora Quesada Eduardo Lesionas 1l afio de prisién
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NOMBRE
Mora Naranjo Miguel Angel
Morales Rodriguez Arturo
Morales Viwves Aureo
Morales Vives Aureo
Mora Vargas José Santom
Mora Vargas José Santos
N
Nassar Farah Jesus

P
Picado Misael
Pérez Juan José

Pérez José Lucas

Peralta Fernfndez Victor
Manuel

Peralta fernindez Victor
Manuel

Peralta Fernéndez Victor
Manuel

Peralta Ferndndez Victor
Manuel

R

Ramirez David

Ramirez Montero Humberto

Reimers Zemner Benjamin

Reimers Zemner Benjamin
S

Solano Vaglic Carlos Quinto
(préfugo

Soto Lile

Solézano Francisco
Sénchez Castillo Rosa
Sibaja Herrera Antiono
Sénchez Lebdn Rodrigo

Sequeire Rivera Medardo

REPUBLICA DE COSTA RICA

DELITO
Abuso de Autoridad

Robo

3 Homicidios Calificados
Homicidio Calificado
Allanamiento y Hurto

Hurto
Dafios Menores

Lesiones
Hurto

Hurto
Hurto

Abugo de Autoridad
Abudo de Autoridad

Retencidén Indebida

Aplicacién de Bastigos Crue-
les a Reos

Cuasi=Delito Lesiones
Extorsidn

Extorsidén

Robo

Robo

Infraceién Art.Cons.FPol.
Hurto

Abuso de Autoridad
Homicidio sin Esp.Cirnuns.

Hurto de Uso

of o

PENA TOTAL

f240°° de multa
1l afic y 6 meses
107 afios de prisiém
30 afios de prisién
$1200°° de multa

1l afio y 6 meses

t 100°® de multa

1l afio y 6 meses
3 afios de prisién

3 afios de prisién

1l afio y 6 meses

§360°° de multa

§$500°° de multa

1 afio de prisién

1l afio y 4 meses
¢360°° de multa
7 afios depfisidn

7 afios de prisién

5 afios de prisiém
6 afios 8 meses
$100°° de multa

1l afio y 6 meses

6 meses

8 aflos de prisién
§30°° de multa
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NOMBRE DELITO PENA TOTAL
Somarribas Robledo Alberto Abuso de Autoridad $240°° de multa
Silva Solérzano Francisco Homicidio Calificado 30 afios de prisién
T
Tavio y Silva Juan José Hurte y Encubrimiento 9 afios y cuatro meses
Tavio y Silva Juan José Homicidio Calificado 30 afios de Prisién
Tavio y Silva Juan José Homicidio Calificado 30 afios de prisién
U
Ulloa Rafael Hurto Menor §50°° de multa
Uma®a Gonzdlez Edgar Abuso de Autoridad §360°° de multa
Ugalde Solano Armando Dafios Menores § 100°° de multa
v
Venegas Luis Abuso de Autoridad ¢o00°® de multa
Vargas Juan Luis Abuso de Autoridad ¢500°° de multa
Vargas Juan Luis Abuso de Autoridad ${380°° de multa
Valverde Garbanzo Gonzalo Lesiones Leves $180°°¢ de multa
Valverde Garbanzo Gonzalo Cuasi-Delito Lesiones £360°° de multa
Vege Rodriguez Juan Homicidio Calificado 30 afios de prisién
Z
Zamora Mario Encubrimiento 2 aflos de prisién

Del sefior Oficial Mayor con mi consideracién mas distinguida,

lfanuel Obando S.
Director Teneral de Prisiones y Ref.

I
Oficial Mayor del Ministerio de
Justicia y Gracia
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ASAMBLEA LEGISLATIVA DICTAMEN

SAN JOSE, COSTA RICa

SECRETARIA

ASANBLEA LEGISLATIVA:

Con verdadero interés he estudiado el
proyecto de Ley presentado por el distinguido diputado
Lic. don Carlos Elizondo, tendiente a otorgar una revi
sién a las sentencias dictadas por el que se llamé Tri
bunal de Sanciones Inmediatas, proyecto publicado en
Gaceta N® 202 de 8 de setiembre de 1950.

Despuds de pensar las consecuencias
sotiales y politicas que dicha iniciativa tiene, he lle
gado a la conclusién de que es conveniente conceder la
revisién de las relacionadas sentencias, tanto para aca
llar las voces de los partidos politicos gue fueron de-
rrocados del Poder con la Revolucién de 1948, cuando in
Justamente alegan que por aquel Tribunal fueron condena
dos casl solo inocentes, a los cuales se les cobraba su
filiacién polftica, como para demostrar que el actual
Goblerno Constitucional, ya en vigor el nuevo ordenamien
to juridico del Estado, no se niega a que se revisen las
sentencias dictadas por un Tribunal creado por un Gobier
no de Facto,

Bueno es decir, que si bien desde un
dngulo estrictamente constitucional y de principios juri
dicos a aplicar en un perfodo normal, son inadmisibles y
condenables los Tribunales especiales, ya colocéndonos
dentro de la realidad postrera al triunfo de una Revolu-
cién y en que han sido muchos los vejémenes sufridos por
la ciudadanfa, un tribunal especial para juzgar a quienes
cometieron verdaderos y repugnantes DELITOS amparados a
la inmoralidad del régimen, viene a servir de vdlvula de
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escape a la sed de venganza que es natural exista en aque=-
llos que sufrieron en carne propia los desmanes del sistema
politico derrocado. Creo que tal Tribunal de Sanciones Inme
diatas sirvid, para que tantas personas que querfan hacerse
justicia por su propia mano, dejarén que los delincuentes
fueran condenados previo un juicio. Asf{ fué como aquf no vi
mos los linchamientos, incendios y deméds destrozos que en
todas lgs latitudes lleva a cabo el pueblo cuando derroca
un régimen odioso. Sin embargo, como el procedimiento crea-
do para que se procediera a tales juzgamientos, era sumaril
sisimo y sin recurses,y como muchas personas por haber huf_
do del pais no tuvieron oportunidad de ofrecer pruebas de
descargo, ahora dentro del actual régimen de orden constitu
cional, respetuoso de los prinecipios y libertades ptiblicas,
si se alega que hubo indefensiép)astimo que no podemos ne-
garnos a que se revisen las sentencias dictadas,

En el proyecto de ley que me permito
formular a continuacidn, acojo en parte el original presen
tado por el Lic. Elizondo Cerdas, desintiendo de é1 realmen
te en cuestiones de procedimiento, Involucro también algunas
insinuaciones dadas por varios de los sefiores Magistrados de
la Corte Suprema de Justicia, cuando se sometid el proyecto
& su conocimiento, entre otras la de que no se otorgue la re
visién en caso de penas prescritas. Agrego asi, que tampoco
procederd la revisién en beneficio de los extranjeros, por
razones obwias, ni cuando las sentencias ya fueron cumplidas,
esto lltimo porque realmenbe no tiene objeto préctico revisar
lo ya ejecutado, cuando ello no puede tener ninguna consecuen
cia jurfdica, como porque al llevar & nuestros Tribunales or-
dinarios menos trabajq)ae beneficiarénicon la celeridad de
los procedimientos, las personas que estédn cumpliendo conde-

nase.
Al efecto me permito dictaminar some tien

do en forma individual el sigulente proyecto de Ley:
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LA ASAMBLEA ETC.,

DECRETA:

ARTICULO 12,- Las Sentencias condenatorias dictadas por el
Tribunal de Sanciones Inmediatas creado por
el Decreto-Ley N2 16 de 19 de mayo de 1948, podrén ser ob-
Jeto de revisién de conformidad con lo dispuesto en la pre
sente ley, a solicitud del propio reo, su cényuge, sus as-
cendientes, sus descendientes o hermanos consangufneos, o

de la Procuradurfa General de la Reptiblica.

ARTICULO 22,~ La solicitud de revisién se presentard ante el
Juez o Alcalde que de acuerdo con las disposi-
clones sobre jurisdiceidén y competencia de la Ley Orgénica
del Poder Judicial, le habrfa correspondido conocer del asun
to. En dicha solicitud deberd indicarse quien figurard como
defensor del reo, y si no se llenare ese requisito, se le

nombrard de oficio.

ARTICULO 32,- Con vista de la solicitud de revisién, el Juez
0 Alcalde pedird los autos a los Archivos Na-
cionales y una vez que el reo estuviere provisto de defensor,
conferiréd audiencia por ocho dfas a quienes hubieren figura-
do como partes én la causa, inclusive al ofendido, a quien
se le notificard la audiencia personalmente si fuere posible,
Y al representante de la Procuradurfa General de la Repiiblica,
para que aleguen lo que estimen conveniente en relacidn con
la revisidén pedida. Dentro de dicho término podrd establecer-
se la acusacidn si no se hubiere hecho ¥y las partes podrén
ofrecer pruebas, de las cuales el Tribunal ordenard las que
estime convenlentes y de importancia para la declsién final

del asunto.

ARTICULO L2.- La expresada autaridad judicial ordenard la
prédctica de las pruebas conducentes Y una vez

recibidas, elevard los autos al superior en grado para que
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dicte nuevo fallo y mantenga la condenatoria, la modifique

o absuelva, segin proceda.

ARTICULO 5%,- Contra la sentencia cabré recurso de apelacién
ante el superior y también el de casaciédn cuan
do procediere de acuerdo con las disposiciones del Cédigo de
Procedimientos Penales, Esos recursos deberédn establecerse
dentro de los términos y con los requisitos que ese Cddigo
establece. En las sentencias los Tribunales de Justicia Juz
garén el caso como tribunales de derecho, con sujecidn a las

disposiciones de las leyes represivas aplicables al mismo.

ARTICULO 62,- Si la sentencia fuese absolutoria, se diréd en
ella que el reo no tiene derecho a indemniza-
motivo
cién de ninguna especie por presumirse haber habido/ para se
guirle proceso, y si se omitiere esa declaratoria, ella de-
be tenerse como establecida implfcitamente en el fallo. Igual
regla se observard si la sentencla reformare el fallo del Tri

bunal de Sanciones Inmediatas.

ARTICULO T2.- No procederd el recurso que aquif se establece
contra las sentencias condenatorias ya cumpli
das, o en que la pena hubiere prescrito. Tampoco podrén aco

gerse los extranjeros a los beneficios de la presente ley.

ARTICULO 82,.- Esta ley serd aplicable a los reos ausentes
condenados por el Tribunal de Sanclones Inme-
diatas. La sentencla que se dicte tendrd autoridad de cosa
Juzgada, como las demds que sean resultado de la revisién,
Y, en consecuencla, no les serén aplicables a esos reos las
disposiciones del Titulo IV del Libro III del Cédigo de Pro-
cedimientos Penales. Los reos ausentes podrén solicitar la

gracia del indulto sin estar a derecho.

ARTICULO 9%,- En cuanto no se oponga a lo estatuido en esta

ley, los Tribunales ajustardn su accién a lo
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establecido en el Cédigo de Procedimientos Penales, pero

en las Salas no habrd el trémite de vista. Deberd darse pre

ferencia en la tramitacidén a las causas con reo preso.

ARTICULO 10.- Esta ley rige desde su publicacién.

DADO ETC.,

Sala de Comisiones de la Asamblea Legislativa.- San José,
30 de junio de 1951.-

Mario Leiva Q.

bca.=
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DICTAMEN

ASAMBLEA LEGISLATIVA

SAN JOSE, COSTA RICA

SECRETARIA

ASAMBLEA LEGISLATIVA:

El suscrito miembro de la Comisién de Constitueidn y
Legislacién, rinde el siguiente dictamen sobre el proyecto del distingui
do compafiero Licenciado don Carlos Elizondo Cerdas, que tiende a conce-
der la revisién de las sentencias dicta&as por el Tribunal de Sanciones
Inmediatas, el cual fué publicado en La Gaceta N°® 202 del 8 de setiembre
de 1950.

Estima el suscrito qpe-un procedimiento de revisién,
tal como lo plantea el proyecto, rifie con el artfculo 42 de la Constitu=
cidn Polftica, porque la revisién a que ese texto se refiere no puede ser
otra que la prevista y previamente establecida por el Capftulo VI, Tftulo
I del Libro IV del Cédigo de Procedimientos Penales (artfculos 638 a 64k),
Y no una elaborada ad=hoc y para casos especiales, porque ello significa-
rfa, ni mfs ni menos, que el desconocimiento de la garantfa individual que
el artfculo 42 consagra.,

A lo m&s que podrfa llegarse en esta materia, es a otor
gar una apelacién de la sentencia para ante un Tribunal Superior, a efecto
de borrar el pecado que le apuntan algunos a las dictadas por el de San-
ciones Inmediatas, que tienen fuerza de cosa Jjuzgada y carecen de todo re-
curso ulterior, mediante la reforma correspondiente al Decreto-Ley N° 16
de 19 de Mayc de 1948,

Con el fin de que los distinguidos compafieros de C4ma-
ra lo discutan y analicen, si asf lo estiman del caso, y sin interés algu-
no en el asunto, me permito someter a la consideracién de la Asamblea, en

sustitucién del proyecto del Diputado Elizondo Cerdas, el que sigues

LA ASAMBLEA ETC,,.

Decretas;

ARTICULO 1°.- Contra las sentencias condenatorias dictadas por el Tribunal

de Sanciones Inmediatas, creado por Decreto-Ley N° 16 de 19
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de mayo de 1948, que impusieren pena de prisién, cabrd el recurso de ape-
lacién para ante la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia que sea com

petente, por razén del territorio donde se cometié el delito,

ARTICULO 2°,- El recurso deber{ presentarse ante la respectiva Sala Penal

dentro de los treinta dfas h4biles siguientes a la publica-
cién de esta ley, por el mismo reo, su cényuge, sus ascendientes o descen-
dientes, o su& hermanos consanglifneos, la Procuradurfa General de la Re-
piblica podr{ también hacer uso del recurso de apelacién que concede esta

ley, y serd considerada como parte en todas las apelaciones que se incoaren,

ARTICULO 3°.- Presentado el recurso, el Tribunal pedird el expediente a los
Archivos Nacionales, y recibido éste, concederd al acusador

particular, si lo hubiere, al reo y a la Procuradurfa General de la Repfibli

¢a, una audiencia comln hasta por ocho dfas hdbiles para que aleguen lo que

a su derecho convenga.

ARTICULO 4°.- El Tribunal podré en cualquier momento ordenar la prueba para
mejor proveer que estimare del ctaso, y comisionar a un Juez
Penal para su recepcién. Las pruebas que consten ya en el expediente levan
tado por el Tribunal de Sanciones Inmediatas no requieren ratificacién o re
conocimiento posterior, y deberdn ser tomadas en cuenta y apreciadas con
criterio amplio por la Sala Penal, sin sujecién a las reglas que sobre prue-

bas establece el Cédigo de Procedimientos respectivo,

ARTICULO 5°.~ La Sala Pena] tendrd amplias atribuciones para admitir o recha-

zar las pruebas que pudieren ofrecer las partes al evacuar la
audiencia de que habla el artfculo 3° de esta ley, segfin las considere o no
necesarias o pertinentes para resolver el recurso establecido, las cuales =
asi como las trafdas al expediente para mejor proveer - serdn apreciadas en
la misma forma que indica el artfeulo anterior, Para la recepcién de las
pPruebas que la Sala estime del caso admitir, podrd comisionarse a un Juez
Penali
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ARTICULO 6°.~ Recibidas las pruebas que la Sala considerd del caso admitir,
o evacuadas las que ordenare para mejor proveer, o transcue-
rrido el término de la audiencia de que habla el artfculo 3°, si nifguna
prueba fué ofrecida u ordenada, el Tribunal resolveri el recurso plantea-
do, confirmando la sentencia del de Sanciones Inmediatas, o modificéndola,

o revocédndola.

ARTICULO 7°.- La sentencia de la Sala Penal tendrd el carédcter de cosa juz-
gada, y contra ella no cabrd recurso alguno, ordinario o ex-

traordinario.

ARTICULO 8°.,- El fallo de la Sala serd comunicado por oficio al Director
General de Prisiones y al del establecimiento penal en que
se encuentre el reo, Si la sentencia fuere absolutoria, en el mismo oficio

se ordenarf la inmediata libertad del detenido.

ARTICURO 9°.~ Cuando la sentencia de la Sala fuere absolutoria, se expresa-
rd en ella que el reo no tiene derecho a indemnizacién de nin-
guna especie por la prisién sufrida, y aun cuando tal pronunciamiento se omi
tiere, es expresamente entendido que ni los procesados absueltos a virtud
del recurso de apelacién que concede esta ley, ni ninguna otra persona de-
pendiente deellos tendr{ derecho a indemnizacidn o reclamo de ninguna natu-
raleza contra el Estado por la prisién sufrida o por los dafios o perjuicios

que la misma hubiere podido ocasionar.

ARTICULO 10.~- Del recurso de apelacién que esta ley concede sélo podrénapro=-
vecharse los reos que actualmente se encuentren purgando una

pena de prisién en algdn presidio, penitenciarfa o cércel de la Reptblica.
No serd admisible el recurso, y deberd rechazarse de plano, cuando al escri-
to inicial no se acompaflare constancia del Director del respectivo estable-
cimiento penitenciario, de la que aparezca que el recurrente, o la persona
a cuyo favor se presenta la apelacién, se encuentra actualmente purgando la
pena o penas impuestas por el Tribunal de Sanciones Inmediatas. Quedan ex~

presamente exclufdos de los beneficios de esta ley los reocs préfugos o ausen
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tes condenados por el Tribunal mencionado, los que ya hubieren descontado
la pena impuesta, y los que hubieren sido condenados a pena distinta de la

de prisién,

ARTICULO 1l.~ Cuando un reo hubiere sido Juzgado por varios delitos y qui-
siere apelar de todas las sentencias, deberf presentar un re-
curso por separado en cada expediente, salvo que la pluralidad de infraccio
nes hubiere sido juzgada en una sola sentencia., En este Wltimo casd la Sa-
la competente para conocer del recurso sers aquélla en cuya jurisdiccién

territorial se hubiere cometido el delito mds grave,

ARTICULO 12,- Esta ley rige desde la fecha de su publicacidn, y reforma

en lo pertinente el Decreto-Ley N° 16 de 19 de Mayo de 1948,

DADO ETC'.

Sala de Comisiones de la Asamblea Legislativa,- COMISION DE CONST ITUCION
Y LEGISLACION,.- San José, 2 de julio de 1951,

Ao

Ricardo vel
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' DICTAMEN
ASAMBLEA LEGISLATIVA

SAN JOSE, COSTA RICA

SECRETARIA

ASANMBLEA LEGISLATIVA:

El suscrito miembro de la Comisién de Legis
lacién considera no sélo conveniente sino necesario que es
ta Asamblea convierta en ley de la Repfiblica el proyecto
del estimado compafiero Lic. Elizondo, con las modificacio-
nes del caso, a fin de que cualquier error que hubiera po-
dido cometerse en los fallos del Tribunal de Sanciones In=
mediatas, tanto por razén de la naturaleza y organizacién
de ese Tribunal, como por haber actuado a base de los pro-
cedimientos sobre faltas de policfa, como tribunal de con-
ciencia y sin recurso alguno contra sus sentencias, pueda
ser corregido por los Tribunales de Justicia ordinarios.

Con la revisidn que se propone no se preten
de dar carta de libertad a quien realmente hubiera delin-
quido, sino eliminar el cargo que hace algin sector de la
opinién pfhiblica, de que no se dieron suficientes garantias
de defensa a quienes fueron condenados por el Tribuﬁal re-
ferido. La sola posibilidad de que haya podido condenarse a
un inocente o de que haya podido imponérsele una pena que no
fuera la que correspondfa en derecho, tiene que ser motivo_
suficiente para que se permita la revisién mencionada, ya
que nada hiere tanto el sentimiento humano como una denega-
cibén de justicia.

La revisidén no choca con la Constitucién vi-
gente porque el Decreto-Ley que did vida a los fallos del
Tribunal de Sanciones Inmediatas, as{ como los fallos de

éste, fueron de nacimiento anterior a la vigencia de la Car

ta Politica, y porque, en todo caso, el artfculo 197 de la
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misma mantuvo el ordenamiento juridico existente,pero admi
tié que pudiera ser modificado o derogado por los érganos
competentes del Poder Péblico, y si puede legislarse modifl
cando un decreto-ley vigente, con mayor razdén puede dictar-
se una ley que reforme los efectos de uno que desaparecid
por ser precisamente contrario a la Constitucidén, En conse=
cuencia, nada se opone a gue pueda legislarse sobre la revi
8idén de los falles de que se ha hecho mérito, y as{ lo acep
té implficitamente la Corte Suprema de Justicla, en su voto
de mayoria.

Tampoco existe peligro alguno de que las sen
tencias absolutorias que pudieran dictarse en ejecucién de
la ley, -se traduzcan en reclamos civiles contra el Estado,
pues en la ley que se dé ha de estipularse en forma expresa
que en esos casos no habré .lugar a indemnizacién alguna.

Por todo lo expuesto, propongo a la conside
racién de la Asamblea el siguiente proyecto de ley, elabo-
rado en parte a base de las sugerencias gque formula la Cor-

te Suprema de Justicia en su voto de mayorfa.

LA ASAMBLE& ETC.,
DECRETA ;

ARTICULO 19,- Las sentencias condenatorias dictadas por el
Tribunal de Sanciones Inmediatas creado por

el Decreto-Ley N2 16 de 19 de mayo de 1948 podrén ser ob-

jeto de revisién de conformidad con lo dispuesto en esta ley,

a solicitud de interesados o de la Procuradurfa General de

la Reptiblica. Se entenderd como interesados al reo, su cén-

yuge, sus ascendientes, descendientes o hermanos consanguf-

neos,

ARTICULO 22,- La solicitud de revisién se presentard ante el
Juez o Alcalde que de acuerdo con las disposi-
ciones sobre jurisdiceién y competencia de la Ley Orghfiica

del Poder Judicial le habria correspondido conocer del asunto.
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En dicha solicitud deberd indicarse quiéh figuraréd como de
fensor del reo, y si no se llenare ese requisito, se le nom

brard defensor de oficio.

ARTICULO 32,- Con vista de la solicitud de revisidn, el Juez
o Alcalde pediré los autos a la oficina respec
tiva y una vez que el reo estuviere provistec de defensor,
conferird audiencia por ocho difas a quienes hubieren figura-
do como partes en la causa, inclusive el ofendido, a quien
se le notificard la audiencia en forma personal, si fuere po
sible, y al representante de la Promradurifa General, para
que aleguen lo que estimen conveniente en relacién con la re
visién pedida. Dentro del término dicho podré el ofendido
constituirse parte acusadora, si no lo hubiere hecho antes

en el proceso.

ARTICULO 2.~ Dentro del término de la audiencia referida
podrén las partes, inclusive el acusador, si
lo hubiere, ofrecer las pruebas que tuvieren en apoya de sus
pretensiones. El1 Juez o Alcalde ordenard recibir las que es-
time pertinentes. Esas pruebas se recibirén con intervencién

de partes.

ARTICULO 5%,- Evacuadas las pruebas o declaradas inevacua-
bles, el Juez o Alcalde elevard los autos al
Superior respectivo, quien deberd dictar sentencia dentro de
los quince dfas siguientes. Si el Superior lo estimare nece
sario, podréd, antes de dictar la sentencia, ordenar pruebas

para me jor proveer,

ARTICULO 6%2.- Contra la sentencia del Juez que recaiga en
asuntos que serfan de conocimiento de los Al-
caldes, cabe#E:ico recurso el de apelacidén ante la Sala res
pectiva, y contra los fallos que dicten las Salas de Apela-
ciones en finica instancia, cabrd el recurso de casacidn cuan

do procediere de acuerdo con las disposiciones del cédigo
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de Procedimientos Penales. Esos recursos deberdén estable=-
cerse dentro de los términos y con los requisitos que ese

Cédigo establece.

ARTICULO 72.,- En las sentencias, los Tribunales de Justicia
Juzgarédn el caso como tribunales de derecho
con sujecidén a las disposiciones de las leyes represivas
aplicables al mismo. Con vista de las pruebas recibidas, con
firmardn o revocarén el fallo del Tribunal de Sanciones In=-
mediatas, o lo reformardn segin proceda en derecho, y aiin po
drén, en casos calificados, recomendar el indulto, total o

parcial,

ARTICULO 82.,- Si la sentencia fuere absolutoria, se diré en
ella que el reo no tiene derecho a indemniza-
cién de ninguna especie por presumirse que hubo motivo para
seguirle proceso, y si se omitiere esa declaracidn, ella de
be tenerse como establecida 1mp1191tamente en el fallo, Igual
regla se observard si la sentencia reformare el fallo del

Tribunal de Sanciones Inmediatas.

ARTICULO 92,- Esta ley serd aplicable a los reos ausentes
condenados por el Tribunal de Sanciones Inme-
diatas, La sentencia que se dicte tendréd autoridad de cosa
Juzgada, como las demfs que sean resultado de la revisién,
¥, en consecuencia, no le serén aplicables a esos reos las
disposiclones del T{tulo IV del Libro III del Cédigo de Pro
cedimientos Penales. Los reos ausentes podrén solicitar la

gracla de indulto sin estar a derecho.

ARTICULO 102,~ Las sentencias condenatoria del Tribunal de
Sanciones Inmediatas podrén ser objeto de re

visién de acuerdo con esta ley, alin cuando el reo hubiere

descontado ya la pena o estuviere prescrita, pero en ambos

casos tendré aplicacidn lo dispuesto en el articulo 82,-
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ARTICULO 112,- En cuanto no se oponga a lo estatuido en

esta ley, los Tribunales ajustarén su ac-

tuacién a lo establecido en el Cédigo de Procedimientos
Penales, pero en las Salas no habrd el trédmite de vista.

Deberd darse preferencia en la tramitacién a las causas

con reo preso.

DADO ETC.,

Sala de Comisiones de la Asamblea Legislativa,- San Jo-

sé, 2 de julio de 1951.-

bca."
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SECRETARIA DE LA ASAMBLEA LEGISLATIVA.- San José, a los cuatro dfas del mes

de julio de mil novecientos cincuenta y uno.

En sesién de esta fecha fué Aprobada la
siguiente mocidén de Orden del diputado
Elizondo, que dice asf: "Para que la Asam
blea conforme al artficulo 19 del Regla~-
mento proceda a nombrar en la presente
sesidn los dos diputados que deben agre-
garse a la Comisién de Legislacién y
Constitucién, para dictaminar en el pre-
yecto de revisién de las sentencias del |
Tribunal de Sanciones Inmediatas",
Seguidamente se procedid a la eleccidn
correspondiente, habiéndose recogido cua-
renta y tres papeletas. con el resultado
siguiente: wvobos. en blando, dos; y los
diputados, Benavides, seis; Pena, dos;
Torres V., cuatro; Gamboa R. Celso, sie-
te; Jiménez Zavaleta, doce; Sudrez, dos;
Quesada, siete; Gamboa R. Enrique, uno;
Rodrfguez Caracas, cuatro; Vargas Fernén-
dez, nueve; Trejos,nquience; Morda, uno;
Rodrfguez Porras, dos; Ruis S. Julio, dos;
Mandas, cuatro; Arroyo Blanco, uno; Herre
ra Gonzdlez, unoyOrtiz, tres. Dijo el
sefior Presidente que de acuerdo con la
anterior votacién no habfa salido electo
ninguno de los candidatos, por lo cual
se procedfa a la segunda votacidén. Reco=-
gidas las papeletas y hecho el recuento
respectivo resultaron cuarenta y cuatro
con los siguientes nombres: votos en blan
co, dos; y los sefiores diputados: Trejos,
veintisiete; Jiménez Zavaleta, diez; Var-
gas Ferndndez, dos; Benavides, doce;Que=
sada Alvarado, ffiince; Ortiz, ocho; Suf-
rez, ocho; y un voto c ada uno de los di-
putados Ruig S. Julio y Mandas Chacén.
Explicé el sefior Presidente que del re-
sultado anterior sulo habfa salido elec-
to el representante sefior Trejos, por lo
cual se procedfa, de acuerdo con el ar-
tfculo 58 del reglamento, a elegir el
otro miembro de la Comisién circunscri-
biendo la votacién entre los tres repre-
sentantes que mayor nfimero de votos obtu=-
vieron, o sean los sefiores Benavides,
Quesada Alvarado y Vargas Ferndndez. Re-
cogidas las papeletas resultaron cuaren- ‘
ta y cinco con el siguiente resultado;
votos en blanco dos; y los aiputados ue-
sada Alvarado, veinte; Benavides, vein- |
tidés y Vargas Ferndndez uno. Dijo el se-
fior Presidente que en consecuencia queda-
ba electo el sefior Benavides por veinti-
cuatro votos al unirse los dos en blanco,
por tanto la Comisién secampliaba con los
diputados Trejos y Benavides,

6-&—?— '\‘\m( \
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2 DICTAMEN DE MAYORIA
ASAMBLEA LEGISLATIVA

SAN JOSE, COSTA RICA

SECRETARIA

ASAMBLEA LEGISLATIVA:
Los suscritos dipﬁtados, emiten nuevo dictamen de

mayorfa, en relacién con el proyecto de ley sobre Revisién de Senten-
cias del Tribunal de Sanciones Immediatas, sometido a conocimiento de
esta Asamblea por el distinguido compafiero Lic. don Carlos Elizondo
Cerdas (publicado en Gaceta N°® 202 de fecha 8 de setiembre de 1950)
acogiendo, para tal efecto, el criterio del Lic. don Antonio Picado
Guerrero.

Someten, en consecuencia, como base de discusién

el siguiente articulado:

LA ASAMBLEA ETC,.

Decreta:

ARTICULO 1°.- Las sentencias condenatorias dictadas por el Tribunal

de Sanciones Inmediatas creado por el Decreto-Ley N°® 16
de 19 de mayo de 1948, podrén ser objeto de revisién de conformidad
con lo dispuesto en esta ley, a solicitud de interesados o de la Pro-
curadurfa General de la Repdblica., Se entenderd como interesados al
reo, su cényuge, sus ascendientes, deacendient;s o hermanos consanguf=-

neos,

ARTICULO 2°,~ La solicitud de revisién se presentard ante el Juez o
Alcalde que de acuerdo con las disposiciones sobre ju-
risdiccidn y competencia de la Ley Orgénica del Poder Judicial le haw=
brfa correspondido conocer del asunto,
En dicha solicitud deberd indicarse quién figurard como defensor
del reo, y si no se llenare ese requisito, se le nombrar{ defensor de

oficio,
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ARTICULO 3°,.- Con vista de la solicitud de revisién, el Juez o Alcalde
pedirg los autos.a la oficina respectiva y una vez que el
reo estuviere provisto de defensor, conferirf audiencia por ocho dfas a
quienes hubieren figurado como partes en la causa, inclusive el ofendi-
do, a quien se le notificard la audiencia en forma personal, si fuere
posible, y al representante de la Procuradurfa General, para que aleguen
. 1o que estimen conveniente en relacién con la revisidn pedida, Dentro
del término dicho podrd el ofendido constituirse parte acusadora, si no

lo hubiere hecho antes en el proceso,

ARTICULO 4°,- Dentro del término de la audiencia referida podrdn las
partes, inclusive el acusador, si lo hubiere, ofrecer las

pruebas que tuvieren en apoyo de sus pretensiones, El Juez o Alcalde

ordenard recibir las que estime pertinentes. Esas pruebas se recibirdn

con intervencién de partes.

ARTICULO 5°.- Evacuadas las pruebas o declaradas inevacuables, el Juez

o Alcalde elevard los autos al Superior respectivo, quien |
deberd dictar sentencia dentro de los quince dfas siguientes, Si el Su-
perior lo estimare necesario, podrér, antes de dictar la sentencia, or-

denar pruebas para mejor proveer,

ARTICULO 6°.~ Contra la sentencia del Juez que recaiga en asuntos que
serfan de conocimiento de los Alcaldes, cabrd como dnico |
recurso el de apelacién ante la Sala respectiva, y contra los fallos
que dicten las Salas de Apelaciénes em finica instancia, cabrd el recur-
80 de casacidn cuando procediere de acuerdo con las disposiciones del
Cédigo de Procedimientos Penales, Esos recursos deberdn establecerse

dentro de los términos y con los requisitos que ese Cédigo establece,

ARTICULO 7°.~ En las sentencias, los Tribunales de Justicia juzgardn el
caso como tribunales de derecho con sujecidén a las dispo-

siciones de las leyes represivas aplicables al mismo. Con vista de las

pruebas recibidas, confirmarén o revocarén el fallo del Tribunal de San-

ciones Inmediatas, o lo reformarén seglin proceda en derecho, y aun podrqu

Yy



en casos calificados, recomendar el indulto, total o parcial,

ARTICULO 8°,~ Si la sentencia fuere absolutoria, se dird en ella que el
reo no tiene derecho a indemnizacién de ninguna especie
por presumirse que hubo motiveo para seguirle proceso, y si se omitiere
esa declaracifn, ella debe tenerse como establecida implicitamente en
el fallo. Igual regla se observard si la sentencia reformare el fallo

del Tribunal de Sanciones Inmediatas,

ARTICULO 9°,~ Esta ley serd aplicable a los reos ausentes condenados
por el Tribunal de Sanciones Inmediatas. La sentencia que
se dicte tendrd autoridad de cosa juzgada, como las demfs que sean re-
sultado de la revisién, y, en consecuencia, no le serén aplicables ;
esos reos las disposiciones del Titulo IV del Libro III del C&digo de
Procedimientos Penales. Los reos ausentes podrdn solicitar la gracia de

induplto sin estar a derecho.

ARTICULO 10.~ las sentencias condenatorias del Tribunal de Sanciones In-

mediatas pedrdn ser objeto de revisién de acuerdo con esta
ley, aun cuando el reo hubiere descontado ya la pena o estuviere pres=
crita, pero en ambos casos tendrd aplicacién lo dispuesto en el artfculo
8°.

ARTICULO 11,=~ En cuanto no Qe oponga a lo estatuido en esta ley, los Tri-
bunales ajustarfn su actuacién a lo establecido en el Cé-

digo de Procedimientos Penales, pero en las Salas no habrd el trimite de

vista, Deberd darse preferencia en la tramitacién a las causas con reo

preso,

DADO ETC,I

Sela de Comisiones de la Asamblea Legislativa,- COMISICN DE CONSTITUCION
Y IEGISLACION,~ San José, 12 de julio de 1951,

//,af”'f#;;zfjéi;;j/;z;zﬂ//gjgf:_J

Antonig’ Picado G,
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Eladio 2;;565 Flores Jodé Francisco Benavidey Robles
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SECRETARIA DE LA ASAMBLEA LEGISLATIVA.- San José, a los veinticinco dfas del

mes de julio de mil novecientos cincuenta y unb.

En sesién de esta fecha fué puesto a
discusién el anterior Dictamen suscrito
por los diputados Picado Guerrero, Tre-
jos Flores y Benavides Robles. En esta
oportunidad hicieron uso de la palabra
los diputados Elizondo Cerdas, Esquivel
Ferndndez, Leiva Quirds, Picado Guerre-
ro y Quesada Alvarado. El sefior Presi-
dente planted la cuestidn reglamenta-
ria sobre la admisién de los otros dos
dict4menes que suscriben los diputados
Leiva Quirdés y Esquivel Ferndndez. El
representante Leiva planted mocién de
apelacidén ante la Asamblea sobre la re-
solucién del serior Presidente en cuanto
a la interpretacién del pérrafo segundo
del artfculo 19 del Reglamento. El di-
putado Elizondo presentd mocién de orden
para declarar sesién permanente.

Dijo el sefior Presidente que tenfa
prelacién la iniciativa del sefior Eli-
zondo por ser mocién de orden, la cual
puesta a discusién fué Desechada, y di-
ce asf: "Para que se declare permanen-
te la sesién, hasta votarse el asunto
reglamentario, sea, la apelacién del
Lic, Leiva Quirés",

Quedando pendiente de discusién el
anterior Dictamen, se levant§ la sesidn.

,°. Oficial Mayor /

SECRETARIA DE LA ASAMBLEA LEGISIATIVA.- San José, a los veintiséis dfas

del mes de julio de mil novecientos cincuenta y uno,

A

"OFICIAL MAYOR

En sesifén de esta fecha continué en
discusién el anterior Dictamen.de Ma-
yorfa. Dijo el sefior Presidente que
estaba en debate la mocién del diputa-
do Leiva sobre apelacién ante la Asam-
blea en cuanto al artfculo 19 del Re-
glamento., Hicieron uso de la palabra
para referirse a la misma,los diputa-
dos Arroyo Blanco y Rodrfguez Porras,

Puesta a votacién @a mocién del re-
presentante Leiva fué Aprobada, y dice
asf: "Apelo de la resolucidén del sefior
Presidente en cuanto mantiene inter-
pretacién del pérrafo segundo del Ar-
ticule 19 del Reglamento",

En discusién del Dictamen de Mayo-
rfa hicieron uso de la palabra los di-
putados Arroyo Blanco, Esquivel Fer-
ndndez y Rodrfguez Porras; habiendo
quedado en el uso de la palabra el

sefior Rodriguez Porras, el sefior Pre-
sidente levanté la sesidn.

BB T W RE
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SECRETARIA DE LA ASAMBLEA LEGISLATIVA.- San José, a los treinta

dias del mes de julio de mil novecientos cincuenta y uno.-

En sesidén de esta fecha conti-
nué la discusidn del anterior
Dictamen de Mayoria. Hizo uso

de la palabra el Diputado Rodri
guez Porras. Pero en vista de Ra
berse roto el guorum por ausencla
de algunos sefiores Diputados, 1la
Presidengéia levantd la sesién,
quedando en uso de la palabra el
mencionado Sr. representante.

O s \\M\

Oficlal

SECRETARIA DE IA ASAMBLEA IEGISLATIVA.- San José, a los tres dfas del mes
de setiembre de mil novecientos cincuenta y uno,

En sesifén de esta fecha continué en
discusién el anterior proyecto. Hicie-
ron uso de la palabra los diputados
Rodriguez Porras, Picado Guerrero, Pe-
fia Chavarrfa, Jiménez Zavaleta y Ortiz
Martin., Seguidamente fué aprobada la
mocién de los diputados Rodrfguez Cara-
cas y Gamboa Rodrfguez Celso, que dice
asf: "Para que sea nominal la votacién
del dictamen de mayorfa",

Quedando en el uso de la palabra
el diputado Vargas Ferndndez, el se-
fior Presidente levant$ la sesién.

QX = {imn N
of ir.‘.il.],\!;ror

SECRETA DE LA ASAMBLEA LEGISLATIVA.- San José, a los cuatro dfas del mes

de setiembre de mil novecientos cincuenta y uno.

En #s5i8n de esta fecha continué en dis-
cusién el anterior asurto. Habiendo he-
cho uso de la palabra los diputados
Ferndndez Durdn y Vargas Fernéndez, el
sefior Presidente levantd la sesién sin
que se llegara a votar este asunto,.

DAy Wt \Mf\\f\

orméwybr
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S|

NO

S|

L
ilva d.ﬁirés

Fernindez Durén

Vargas Castro

X
X

Jiménez Zavaleta

Acosta Piepper

Quesada Alvarado

Pena Chavarria

Torres Vincenzi

Fernandez Altaro

Mandas Chacin

_’@nilla Baldares

I

Arroyo Blanco

Sanz Soto

(ot it

Recio Pérez

Corrales Blanco

Jiménez Guido

Sudrez Matamoros

Obando Segura

Urbina Gonzalez

Leiva Quiros o

.>(.>('|><><.><.‘>(><.>( <

Vargas Fernandez
'ﬂ_‘lm ﬁm}r'v - %
inary A alazar Ma e P
"4
Z } Rodriguez Caracas
L7 S/ | b :

Trejos Flgres

'><.><-><

PLChavarrla Solano

Calvosa Chacén

by r~

_Quesada Casal

Gamboa Rodriguez @ '

Ramirez Fonseca

Picado Guerrero

Benavides Robles

Morda Rivera

Elizondo Cerdas

Lara Bustamante

Pacheco Montealegre Y Rodriguez Longjo , Y
' ) va)
Esquivel Fernéndez X ti
L8 v !
Quesada Rodriguez Y TOTALES | # } | 0

Flores Orozco

14

Arrieta Gonzalez

D

29

-
f
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iAsunto_ : WIU"““‘*]"‘"" A

El Diputado e d oot Jm g“““‘lihace la siguiente mocién

*:.4?.,,“‘4 a. /wéa/ R,

T e
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SECRETARIA DE LA ASAMBLEA LEGISLATIVA.- San José, a los cinco dfas del §e§
de setiembre de mil novecientos cincuenta y uno.

En sesién de esta fecha fué Aprobada la
siguiente mocién del diputado Mandas, que
dice asf: "Mocién de orden a fin de que
sea alterado el Orden del Dfa, y se co-
nozca en primer término, sea con prefe-
rencia al Primer Debate sobre la ley de
Reglamentacién de vehfculos oficiales,
el dictamen sobre Revisién de Sentencias
del Tribunal de Sanciones Inmediatas",
Hizo uso de la palabra el diputado |
Esquivel Ferndndez, y sin que se llega-
ra a votar el anterior asunto el sefior
Presidente levanté la sesién, ‘

Q U\/‘\}\W\W\ |

Oficial Mayor

SECRETARIA DE LA ASAMBLEA LEGISLATIVA.- San José, a los seis dfas del mes
de setiembre de mil novecientos cincuenta y uno.

En sesién de esta fecha puesto a vota-
cién el dictamen de Mayorfa, después
de haber hecho uso de la palabra los
sefiores Diputados Vargas Ferndndez,
Leiva Quirés, Recio Pérez, Obando Se-
gura, Quesada Alvarado y Torres Vincen-
zi, se procedi a recoger la votacién
que resulté asf: Dijeron SI los si-
guientes diputados: Portocarrero A.,
Vargas Castro, Pefia Chavarrfa, Herre-
ra Gonzdlez, Trejos Flores, Ramfrez V{-
quez, Ramfrez Fonseca, Benavides Robles,
Elizondo Cerdas, Flores Orozco, Torres
Vincenzi, Mandas Chacén, Vargas Fernén-
dez, Gamboa:Raédrfguez Enrique, Rodri-
guez Caracas, Chavarrfa Solano, Calvo-
sa Chacén, Gamboa Rodrfguez Celso, Pi-
cado Guerrero, Lara Bustamante y Rojas
Espinosa., Dijeron NO los siguientes di-
putados: Acosta Piepper, Fernéndez Al-
faro, Bonilla Baldares, Sanz Soto, Re-
cio Pérez, Jiménez Guido, Obando Segu-
ra, Leiva Quirds, Rodrfguez Porras,
Quesada Casal, Pacheco Montealegre,
Esquivel Ferndndez, Quesada Rodriguez,
Arrieta Gonz4lez, Fernindez Durén, Ji-
ménez Zavaleta, Quesada Alvarado, Arre-
yo Blanco, Ortiz Martin, Corrales Blan-
co, Sufrez Matamoros, Urbina Gonzdlez,
Morfia Rivera y Rodriguez Conejo. TOTA-
LES veintiin votos afirmativos contra-
veinticuatro negativos, En consecuen-
cia fué Desechado el anterior Dicta-
men de Mayoria,

Dijo el sefior Presidente que no es-
taba contemplado en el Heglamento el



57

caso de los subsiguientes dictamenes
que firman los diputados sefiores Leiva
y Esquivel por lo cual, salvo opinién
en contrario de la Asamblea, correspon-
dfa prelacién al del sefior Leiva por
la fecha de presentacién o sea el 30
de junio, pues el del sefior Esquivel

es de fecha 2 de julio.

Propuso el diputado Rodriguez Po-
rras que se hiciera por la suerte la
escogencia del respectivo dictamen,
Presenté mocién seguidamente el dipu=-
tado Quesada Alvarado la cual fué Apro=-
bada y dice: "Para que sea la Asamblea
la que decida cual dictamen se discu=-
te primero”,

Se procedié a votar, expresando el
sefior Presidente que quienes estuvie-
ran de acuerdo con que fuera en primer
término el dictamen del sefior ileiva el
que se ponfa a discusién, lo manifes-
taran poniendo en pie, y los que se
quedaran sentados votaban por el del
sefior Esquivel, Alcanzé veinticuatro
votos el dictamen del sefior Leiva, el
cual fué puesto a discusién. En esta
oportunidad hicieron uso de la palabra
los sefiores Arroyoc Blanco y Rodr{guez
Porrds y siendo avanzada la hora el
sefior Presidente levantd la sesién
quedando en uso de la palabra el dipu=-
tado Rodrfguez Porras.

Oficial ._M\ag;:r 2

SECRETARIA DE LA ASAMBLEA LEGISLATIVA.- San José, a los siete dias del mes

de setiembre de mil novecientos cincuenta y uno.

En sesién de esta fecha continué en
discusién el Dictamen del sefior Leiva,
Hicieron uso de la palabra los dipu-
tados Rodriguez Porras y Ubando Segu-
ra, y sin que se llegara a votar el
dictamen el sefior Presidente levanté
la sesidn por lo avanzado de la hora,

S
Oficial Mayor \\
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El Dlputado hace la siguiente mocién
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Amtowamﬁim__—
El Diputado %Mm—d‘%m hace la siguiente mocién
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NO

S|

o

o o AT

>}

Fernindez Durdn

Vargas Castro

>

Jiménez Zavaleta

Quesada Alvarado

N
X
X
X

A .! Pi ]2“ E

Pefia Chavarria

Torres Vincenzi

Fernandez Altaro

Mandas Chacdn

_@nilla Baldares

>

Arroyo Blanco

Sanz Soto

Rejarﬁimm%f‘q

Recio Pérez

P<

Corrales Blanco

Jiménez Guido

>

Suarez Matamoros

Obando Segura

e b

Leiva Quiros

P Vinag

Vargas i*eﬂmndez@a--lq
v

X Sﬁﬂmﬂﬂg% ks |X

Uﬁbe*RoéfiguezJ’fM X Rodriguez Caracas X

Irejos Flores X Chavarria Solano X

Saenz Flores Monte K Calvosa Chacon X
_Quesada Casal X Gamboa Rodriguez

Ramirez Fonseca X Picado Guerrero X

Benavides Robles

Mortia Rivera

Elizondo Cerdas

Lara Bustamante

Pacheco Montealegre

Esquivel Fernandez

Ruﬂnmfmom?u 3

Moiien :3:»[:« A
Z

Ortiz Martin p-ﬁy'a-q E.-
/

TOTALES
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Asunto M \VM

El Diputado — hace la siguiente mocién
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VOTAéio_N NOMINAL

S|

NO

sitsa-Quisis (pfreansey

X

Fernindez Duran

RS

I

Z
- 2

Vargas Castro

Jiménez Zavaleta

Acosta Piepper

Quesada Alvarado

> > B

-
Peiia Chavarria

Torres Vincenzi

Fernandez Altaro

Mandas Chacén

_§|_J_nilla Baldares

Arroyo Blanco

Sanz Soto

|

Rojos Bspinomn (2, 1|

Recio Pérez

-1 |-

Jiménez Guido

Suadrez Matamoros

Obando Segura

DL DA 0[S0 DX PK

. P I——
Uebina-Gonzatez

>t\>a-,< x [ X I

P

VW«q(l%,J

Leiva Quirés A X
® o i soiosor ot s [ X 8
Uribe—Rodrigmez Altvs X Rodriguez Caracas A
,:[‘rqos-?lomﬁ.\ m X Chavarria Solano X
(fputns A Calvosa Chacon /‘c
Quesada Casal X Gamboa Rodriguez A
Ramfrez Fonseca MBV\&;" ). Picado Guerrero X

Benavides Robles X Moréta-Rivera M” U?J X

Elizondo Cerdas A Lara Bustamante J a K
Pacheco Montealegre X Rodriguez Conejo Mv }(
Esquivel Fernandez X Ortiz-Martin- B&WQQ K

Quesada RodriguesV Mg | X T{riITALES f,ﬁf -
o | I A =
_Flores Orozco : X 1
MW- X

g L
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El Diputado %«“Y’ /Lé"“‘ hace /lys'guiente mocién
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VOTACION NOMINAL

S|

NO

S|

ki

X

Fernandez Durédn

Vargas Castro

Jiménez Zavaleta

Acosta Piepper

Quesada Alvarado

AP g

®eiia Chavarria

Torres Vincenzi

Fernandez Alfaro

Mandas Chacdn

_@niita Baldares

Arroyo Blapco

Sanz Soto

gl

Recio Pérez

ME l‘m%«:

Jiménez Guido

Suédrez Matamoros

Obando Segura

Urbina Gonzalez

| agoaco

-.K \’<. -\&"‘qx .x\ "X K

Leiya Quiros -~
s O

DR DR P

AR

™

Rodriguez Caracas

Chavarria Selano

N s

Calvo§§_ Chacon

—

Quesada Casal

Gamboa Rodriguez@(x‘o

PP a N 2

m [ emnantis

> KK A

Picado Guecrero

Benavides Robles

Lt

Elizondo Cerdas

Lara Bustamante

Pacheco Montealegre

Esquivel Fernandez

g o
Sk

Vwm Thora

e

TOTALES
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Flores Orozco

|
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)
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SECRETARIA DE LA ASAMBLEA LEGISIATIVA.- San José, a los diez dfas del mes

de setiembre de mil novecientos cincuenta y uno.

En sesién de esta fecha continué en
discusién el anterior Dictamen del
Diputado Leiva. Fué Aprobada la sigui
te mocién de los diputados Rodriguez
racas y Gamboa Rodrfguez Celso, que ¢
ce asf: "Para que se vote nominalment
el dictamen del diputado Leiva", Reec
glda la votacién dijeron SI los sigui
tes diputados; Portocarrero, Vargas C
tro, Pefia Chavarrfa, Leiva, Herrera,
Trejos, Ramfrez Fonseca, Benavides, E
zondo, Aguilar, Mandas, Arroyo Blanco
Ortiz, Sufrez, Rodrfguez Blanco, Rodr
guez Caracas, Chavarr{a Solano, Calve
sa Chacén, Gamboa Rodrfguez Celso, Pi
cado, Vargas Ferndndez y Rojas Espino
sa, Dijeron NO los diputados siguient:
Rucavado, Fern4ndez Alfaro, Bonilla,
Sanz, Recio, Jiménez Guido, Obando, Ro-
drigues, Porras, Montero, Quesada Casal
Pacheco, Esquivel, Venegas, Ruiz Julic
Ferndéndez Durén, Jiménez Zavaleta, Que
sada Alvarado, Corrales, Vargas Ramf-
rez, Morda y Lara, TOTALES veintidds
votos a favor y veintiuno en contra,
En consecuencia, dijo el sepor Presi-
dente, quedaba Aprobado el Dictamen
del sefior Leiva,

En esta oportunidad el diputado Fer
nindez Durén dejé Planteada mocién de
revisién,

08 - e N

Oficial FMayor

SECRETARIA DE IA ASAMBLEA LEGISLATIVA.- San José, a los once dfas del mes

de setiembre de mil nbvecientos cincuenta ¥ uno,

En sesién de esta fecha se conocid de
la mocién de revisién que dejara plan-
teada el diputado Ferndndez Durdn y Ji-
ménez Zavaleta, y dice as{; "Revisar lo
actuado en la M1tima sesién, de acuerdo
con el artfculo 44 deliReglamento Inter-
no de la Asamblea, entendiéndose que, de
pasar la revisién, queda desechado el a-
cuerdo tomado en la sesién anterior, que
aprobd el dictamen del Diputado Leiva",

El Diputado Sufrez present$ mocién,
que fué Aprobada, "Para que la votacién
Se haga en forma nominal®,

Dijo el sefior Presidentd que se pro-
cedfa a votar 1a revisién. Recogida la
votacién dié el siguiente resultado, Di-
Jeron SI los sefiores diputadoss Acosta,
Ferndndez Alfaro, Bonilla, Sanz, Recio,
Jiménez Guido, Obando, Rodrfguez Porras,
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Ruiz Julio, Quesada Casal, Montero, Ra-
mfrez Viquez, Pacheco, Esquivel, Vene-
gas, Flores, Arroyo Quesada, Fernéndez
Durén, Jiménez Zavaleta, Quesada Alvara-
do, Bucavado, Ruiz Numa, Vargas Ramfrez
y Lara, Dijeron NO los diputadossiguien-
tess Portocarrero, Vargas Castro, Pefia,
Leiva, Herrera, Benavides, Elizondo, To-
rres, Mandas, Arroyo Blanco, Ortiz, Ro-
drfguez Blanco, Sufrez, Urbina, Rodri-
guez Caracas, Chavarrfa Solano, Calvosa,
Gamboa Rodriguez Celso, Picado, Vargas
Ferndndez y Rojas Espinosa. TOTALES vein-
ticuatro votos contra veintiuno.

Por lo tanto fué Aprobada la mocién
de revisién de los diputados Fernéndez
Durén y Jiménez Zavaleta, que dice asi:
"Revisar lo actuado en la dltima sesiédn,
de acuerdo con el artfculo 44 del Regla-
mento Interno de la Asamblea, entendién-
dose que, de pasar la revisién, queda
desechado el acuerdo tomado en la sesibn
anterior, que aprobé el dictamen del
Diputado Leiva," En consecuencia, mani-
festd el sefior Presidente, quedaba re-
chazado el dictamen del Diputado Leiva
¥y se entraba a discutir el del sefior Es-
quivel.

El Diputado Arroyo Blanco presentd
mocién, la cual fué Aprobada, "Para que
la votacién sea nominal",

Recogida la votacidn del dictamen del
Diputado Esquivel, dijeron SI los si-
gulentes diputadoss Vargas Castro, Pefia,
Jiménez Guido, Herrera, Benavides, Eli-
zondo, Pacheco, Esquivel, Venegas, Flo-
res, Torres, Mandas, Arroyo Blanco, Or-
tiz, Rodrfguez Blanco, Sudrez, Urbina,
Rodrfguez Caracas, Chavarrfa, Calvosa y
Gamboa Rodrfguez Celso. Dijeron NO los
siguientes diputados: Portocarrero, Acos-
ta, Ferndndez Alfaro, Bonilla, Sanz, Re-
cio, Obando, Leiva, Rodriguez Porras, Ruiz
Julio, Ramfrez Viquez, Quesada Casal,
Montero, 'Arroyo Quesada, Ferndndez Durén,
Jiménez Zavaleta, Quesada Alvarado, Ruca-
A vado, Ruiz Numa, Picado, Vargas Ram{rez,
Vargas Ferndndez y Rojas Espinosa.
TOTALES veintidn votos afirmatives y
veintitrés negativos.

Expresé el sefior Presidente que confor-
me a la anterior votacién también se da-
ba por rechazado el Dictamen del sefior
Esquivel, y que conforme al artfculo 26
del Reglamento Interno de la Asamble, pa-
saba este asunto a la Comisién de Rela-
ciones Emteriores Justicia Gracia y Cul=-
to para estudio e informe del mismo.

Q. U~ {imn ﬂ

Oficigr‘gayor
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La actitud asumida por una mayoria de ustedes o sélo estimula el crimen sina.
que infringe grave ofensa a los que todo lo arriesgaron y a los que todo lo
dieron para que prevaleciera la verglienza y la justicia en Costa Rica,

Estdn equivocados si piensan que actuacidn como la de ayer NO puede ser juzga-
da por mayorfa costarricenses como demostracién de alianza con el delito Yy

que la mayorfa del pafs No siente indignacién ante espectdculo de gquerer con-
tribuir a que se olviden sacrificios como los de Carlos Luis Valverde, Eloy
Morfa Carrillo, Alvaro Parfs, Antonio Facio y mil costarricenses mds; y que

se olvidef ya 1la hmm.llacién de todos en los afios negros de la dlctadura

en que presenciamos el espectdculo horrendo de ver escarnecidas al més alto gre
do las instituciones patrias,

Si no les dice nada todavfa la experiencia histérica de; que el perdén colectix
del delito sélo ha engendrado la multiplicacién del mismo, si no quieren acord:
se que el pueblo ?anu < todavia la capacidad con que juzgé a los 27
"Diputados" del 1“de marzo de 1948, mediten al menos serenamente que si la
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de los fallos de Sanciones Inmediatas, la fementida frase platiquera de:
"Aunar La Familia Costarricense", va a tener la perfecta ratificacién
max de su insubsistencia por lo futuros hechos, Y mes=sd- contrario & lo
que se nretende, se organizard una verdadera corriente de opinién sana

que légicamente chocard con los injustos pcreando insalvables barreras

no digamos de separacién, sino de proteccidn a la justicia,
No permitan que se produzca lo contratio de lo que buscan,

Atentamente,

A

Fernando Barrenechea C,
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EN NOMBRE DE TODA LA OPOSICION DE OROTINA ,PEDIMOS A UD SE

SIRVA MANIFESTAR NUESTRA INDIGNACION ANTE EL APOYQ QUE HAN |

PRESTADO ALGUNOS DIPUTADOS DE NUESTRO PARTIDO ANTE EL PROYECTO
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GAS GONZALO LEON, CARLOS UMANA, ALBERTO VARGAS ,MARCOS VEGA
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ON DE SENTENCIAS TRIBUNAL DE SANCIONE INMEDLATAS
ON % PORFIRIO MURILLO ,ANTONIO AGUER
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UESTRA SIMPATIA PROYECTO PENA
CHAVARRIA Y COMPANERO; REVISION

SENTENCIAS POLITICAS.
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