ACTA No. 168

No. 168.- Centésima sexagésima octava acta de la sesién ordinaria celebrada por la
Asamblea Nacional Constituyente a las quince horas del dia diecisiete de octubre de mil no-
vecientos cuarenta y nueve, bajo la Presidencia del Dr. Marcial Rodriguez Conejo. Presentes
los sefiores Diputados Vargas Ferndndez y Ortiz Martin, Secretarios; Vargas Vargas, Vargas
Castro, Acosta Piepper, Arroyo, Montiel, Jiménez Nifez, Gamboa, Vo||oJ|menez Arias, Jimé-
nez Quesado Gonzdélez Herrdn, Fournler Facio, Monge Alvarez, Valverde, Esquivel, Acosta
Jiménez, Brenes Mata, Oreomuno, Gonzdlez F|ores, Morua, Gmdo, Madrigal, Rojas Espinosa,
Dobles, Castaing, Gonzélez Lujdn, Trejos, Montealegre, Herrero, Gémez, Volio Sancho, Leiva,
Desanti, Chacén y los Suplentes: Castro, Rojas Vargas, Lobo, Venegas y Carrillo.

Articulo 1°.— Se ley6 y aprobé el acta de la sesién anterior.

Articulo 2°.— Se dio lectura a un memorial del Comité de Accién Evangélica, por medio
del cual solicitan revisién del articulo 66 de la Carta del 71, que establece, como Religién del
Estado, la Catdlica, Apostélica, Romana.

Articulo 3°~ El Representante ORTIZ MARTIN se refirié a la necesidad de incorporar en la
Constitucién un predmbulo, como lo hacen las otras cartas politicas de los paises americanos, y
al efecto leyé varios predmbulos de las més recientes constituciones de América.

Los Dlpu’rodos ACOSTA JIMENEZ Y FACIO BRENES presentaron mocién para que el Predmbu-
lo se lea asi: “Después de la lucha civil y del movimiento revolucionario que culminaron con el resta-
blecimiento de la libertad y la dignidad en la Republica, nosotros, los Representantes del pueblo de
Costa Rica, libremente elegidos como Diputados a la Asamblea Nacional Constituyente, invo-
cando el nombre de Dios y reiterando nuestra fe en la Democracia decretamos y sancionamos
la siguiente Constitucién Politica.”

Los proponentes, acogiendo una instancia que se les planted, acordaron posponer la discu-
sién del Predmbulo hasta tanto cada sefior Diputado tuviera una copia del mismo.

La Mesa inicié la revisién del proyecto de Constitucién Politica, procediendo a dar lectura al
siguiente informe de la Comisién Coordinadora; que se publica en La Gaceta.

San José, 16 de setiembre de 1949.

Sefores Secretarios

de la Asamblea Nacional Constituyente,
Palacio Nacional.

Sefores Secretarios:

La Comisién Coordinadora de la Constitucién Politica tiene el honor de acompariar a la
presente, debidamente revisado y corregido, el texto de los primeros 78 articulos de la Cons-
titucién, a efecto de que sea sometido a la aprobacién definitiva de la Asamblea.

Hemos introducido algunas modificaciones en cuanto a la colocacién de los diversos
articulos, que deseamos explicar a la Asamblea. En primer término, suprimimos el capitulo
que en la Constitucién de 1871 se denominaba “Garantias Nacionales”, y colocamos los
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articulos que formaban dicho capitulo en el Titulo |, llamado “La Repdblica”. Consideramos
que las “Garantias Nacionales” no constituyen, desde el punto de vista técnico, garantias
propiamente dichas, sino que forman un conjunto de principios generales que a nuestro juicio
deben integrar el capitulo llamado “La Repiblica”. Del mismo modo, hemos variado la deno-
minacién de “Garantias Individuales”, y hemos titulado el capitulo correspondiente “Derechos
Individuales”. En la realidad de las cosas los principios que contiene ese capitulo tampoco son
garantias, sino una enunciacién de derechos que corresponden al individuo. Nos ha parecido
mds propio y mds ajustado a la verdad, titular el capitulo “Derechos Individuales” para que
quede bien claro el sentido de las disposiciones que lo integran.

En la misma forma, hemos sustituido la denominacién “Garantias Sociales” por “Derechos
Sociales”, atendiendo a las razones expuestas.

Muy respetuosamente sugerimos a la Asamblea la supresién de los parrafos que en segui-
da se indican, y que no sélo envuelven conceptos un poco confusos, sino que perjudican la
redaccién general de las disposiciones. Nos referimos, concretamente, a los incisos 4), 5), y
6) del articulo 15. En el primero de ellos sugerimos terminar el parrafo en la palabra “natura-
lizacién”, eliminando la frase “que aseguren la lealtad del postulante, mediante declaracién
jurada de renuncia a la fidelidad hacia cualquier otro Estado y de sentimiento al régimen inte-
gral”. Lo que en ese pdrrafo se dispone, constituye una tipica disposicién de ley reglamentaria
que no creemos que deba figurar en el texto constitucional, aparte de que tampoco pensamos
que la lealtad del que intenta naturalizarse, se obtenga eficazmente mediante declaracién
jurada.

En cuanto al inciso 5) del articulo 15, creemos que debe suprimirse la frase “de acuerdo
con sus propias leyes”, por ser evidentemente innecesaria.

Respecto al inciso 6) de ese mismo articulo, sugerimos terminar el pdrrafo con la palabra
“Republica”, suprimiendo el siguiente concepto: “los cuales al aceptarla deberén indicar si
mantienen o no su nacionalidad anterior”, ya que ello significaria poner a quien se premie
con el titulo de ciudadano de honor, en la posicién embarazosa de tener que renunciar a su
nacionalidad anterior, o de manifestar piblicamente que opta por conservarla, que de todos
modos, no impediria que se le discerniera el honor, de donde resulta esa manifestacién abso-
lutamente innecesaria y sin sentido de ninguna clase.

Dejamos formuladas asi nuestras observaciones en cuanto a la redaccién de los tres inci-
sos referidos, y nos proponemos pedir la revision de los mismos a efecto de que la Asamblea
tenga oportunidad de debatir nuevamente esos puntos. Somos de los sefiores Secretarios
muy atentos y respetuosos servidores.— NAUTILIO ACOSTA PIEPPER.—- RICARDO ESQUIVEL
FERNANDEZ.— RODRIGO FACIO BRENES."

En consecuencia, se inicié la revisién, articulo por articulo. En relacién con el articulo 1°,
el Representcm’re VARGAS FERNANDEZ presenté moci6n para que del mismo se supriman los
conceptos “libre e independiente”, de tal modo que se lea asi: “Costa Rica es una Repiblica
democrdtica.”

Explicé el proponente que en la actualidad no es posible suponer una Repiblica democré-
tica, que no sea libre e independiente.

El sefior TREJOS QUIROS apunté que precisamente ahora mds que nunca se hace nece-
saria la consagracién del articulo 1° en una forma completa, pues se denominan democracias
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una serie de paises que no son libres ni independientes. Se trata de verdaderos regimenes
totalitarios.

Puesta a votacién la mocién del Diputado Vargas Ferndndez, fue desechada. El articulo 1°
se leerd en la forma presentada por la Comisién Coordinadora.

Articulo 1°.— “Costa Rica es una Repiblica democrdtica, libre e independiente.”

Fueron aprobados los articulos 2°y 3°, que dicen respectivamente:

Articulo 2°.— “La soberania reside exclusivamente en la Nacién.”

Articulo 3°.— “Nadie puede arrogarse la soberania; el que lo hiciere cometerd delito de
traicién a la patria.”

En relacién con el articulo 4°, que la Comisién Coordinadora ha redactado del modo
siguiente: “Ninguna persona o reunién de personas podré tomar el titulo o representacién del
pueblo arrogarse sus derechos, ni hacer peticiones a su nombre. La infraccién de este articulo
serd sedicién”. El Diputado JIMENEZ OUESADA sefial6 la conveniencia de suprimir el término

“titulo”, que sobra.

El Licenciado ESQUIVEL FERNANDEZ explicd que el texto del articulo en discusidn fue
tomado de la Carta de 1871, donde figura bajo el nimero 34. De ahi que no estd de acuerdo
con la supresién planteada.

Fue aprobada la mocién del Representante Jiménez Quesada para suprimir el término
indicado. )

El Diputado CHACON JINESTA presenté mocién para que en lugar de “podrd tomar” se
diga “puede asumir”, la cual fue aprobada.

El articulo 4° se aprobé definitivamente redactado del modo siguiente: “Ninguna persona
o reunién de personas puede asumir la representacién del pueblo, arrogarse sus derechos, ni
hacer peticiones a su nombre. La infraccién de este articulo serd sedicién.”

Se discutié luego el articulo 5°, que la Comisién Coordinadora ha redactado asi: “El terri-
torio nacional estd comprendido entre el Mar Caribe, el Océano Pacifico y las Repiblicas de
Nicaragua y Panamd. Los limites de la Repiblica son los que determina el Tratado Cafas-Jerez
de 15 de abril de 1858, ratificado por el laudo Cleveland de 22 de marzo de 1888 con res-
pecto de Nicaragua, y el Tratado Echandi Montero-Ferndndez Jaen de 1° de mayo de 1941 en
lo que concierne a Panamd. La Isla del Coco, situada en el Océano Pacifico, forma parte del
territorio nacional.”

El Diputado ARIAS BONILLA observé que dos de nuestras Constituciones anteriores sefia-
laban el 22 de mayo como fecha del Laudo Cleveland. Valdria la pena —dijo— comprobar cudl
es la fecha precisa.

Fl Diputado VARGAS FERNANDEZ expresé que al discutirse el articulo 5°, le habia hecho
al mismo algunas objeciones, por cuanto no es partidario de incluir en la Constitucién una serie
de fechas, de las cuales no hay certeza absoluta, como lo expresado anteriormente por el sefior
Arias Bonilla. Presenté mocién para que ese articulo se lea del modo siguiente: “El territorio
nacional estd comprendido entre el Mar Caribe, el Océano Pacifico y los territorios de las
Repdblicas de Nicaragua y Panamd, conforme al Tratado Cafas-Jerez, ratificado por el Laudo
Cleveland, respecto a Nicaragua, y al Tratado Echandi-Fernéndez en cuanto a Panamé.

Comprende la Isla del Coco, situada en el Océano Pacifico.

El Licenciado ORTIZ MARTIN manifest que se cometia un error al decir que Costa Rica
limitaba con los territorios de las Repdblicas de Panamé y Nicaragua, como se propone en la
mocién anterior. Como es sabido, los tres elementos constitutivos del Estado son Gobierno, Terri-
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torio y Poblacién. Es preciso entonces aclarar cuando se emplea la palabra territorio como ele-
mento del Estado y cuando como ferritorio, que con derecho internacional da la idea de tierras
deshabitadas. La Groenlandia. Cuando se formaban los Estados del Norte de América se decia
que limitaban con territorios. Es decir, cudl es el limite del territorio de Costa Rica, elemento del
Estado que no debe confundirse con ferritorios de Nicaragua y Panamd. Lo indicado es decir
que Costa Rica limita con las Repiblicas de Nicaragua y Panama.

El Diputado ESQUIVEL FERNANDEZ no estuvo de acuerdo en la supresién de la fecha de
los Tratados de limites. En términos parecidos se pronuncié el Representante CASTRO SIBAJA.
Considera que la realidad del Tratado la constituye la fecha en que fue ratificado.

El mocionante sefior VARGAS FERNANDEZ indicé que el territorio de Costa Rica limita 16gi-
camente con los territorios de Nicaragua y Panamd, y no con sus gobiernos o poblaciones.

Puesta a votaciéon su mocién, fue desechada.

Fue aprobada la redaccién que propuso la Comisién Coordinadora respecto al articulo 5°.

Se discutié luego el articulo 6°: “El Estado tiene para todos los fines la soberania completa
y exclusiva sobre el espacio aéreo correspondiente a su territorio y a sus aguas territoriales.
También compete al Estado ejercer la soberania exclusiva, de acuerdo con los principios de
Derecho Internacional y con los tratados internacionales vigentes, en las zonas del mar que
corresponden al territorio de la Repuiblica, tanto respecto de las aguas e islas, como de la plo-
taforma continental.” )

El sefior TREJOS QUIROS apunté una contradiccidn entre el articulo anterior y el segundo,
que establece que la soberania reside en la Nacién. Ahora se dice que el Estado tendré para
todos los fines la soberania completa y exclusiva sobre el espacio aéreo correspondiente a su
territorio. Pidié que el punto se aclarara debidamente.

El Diputado JIMENEZ QUESADA apunté igual contradiccién. Piensa que el articulo en
debate deba acoplarse con el 2°, que habla de la soberania. En ese sentido pensaba presentar
a la consideracién de sus comparieros una mocién para que el articulo 6° fuese eliminado, agre-
gando en forma condensada sus conceptos al articulo 2°. La nueva redaccién seria asi: “La so-
berania nacional alcanza a todo el espacio aéreo correspondiente al territorio de la Republica y
a sus aguas territoriales, segin los principios del Derecho Internacional, y los tratados vigentes”.
ARadié que el articulo 6°, ademds, resulta confuso. Primeramente se dice que el Estado “tiene”
para todos los fines la soberania sobre el espacio aéreo; luego, compete al Estado “ejercer” la
soberania en determinadas zonas del mar. En el articulo 2° se dijo que la soberania “reside”
exclusivamente en la Nacién.

El Licenciado ORTIZ MARTIN aclaré que es correcta la enunciacién que se hizo en el arti-
culo 2° al declarar que la soberania reside exclusivamente en la Nacién, la cual delega en el
Poder Legislativo para que haga las leyes y con el Estado como tal para que internacionalmente,
defienda y proteja la integridad soberana del Estado. No se pueden confundir ambos articulos,
el 2°y el 6°. Otras veces la soberania la ejerce la Asamblea Legislativa por delegacién que
hace en ella el pueblo o la Nacién. Afadié que el Derecho Internacional ha fijado claramente
a dénde y cémo ejerce el Estado su soberania. No existe, pues, ninguna confusién como lo
ha expresado el sefior Jiménez Quesada. Este Gltimo insistié en que el articulo 6° estaba mal
redactado. Bien podria simplificarse bastante su redaccién.

El Representante ACOSTA PIEPPER explicé que la soberania, como principio supremo, resi-
de en la Nacién, de acuerdo con el articulo 2°. Pero esa soberania se ejerce, en nombre de la
Nacién, por el Estado, representante de la Nacién. 3En qué forma la va a ejercer? En una forma
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completa y exclusiva sobre todo el territorio nacional, asi como en el espacio aéreo correspon-
diente al mismo, sobre sus aguas territoriales y plataforma continental. Este dltimo concepto
—agregé finalmente— es muy importante en la actualidad, ya que la plataforma continental se
foma en cuenta para concesiones petroleras.

El Diputado JIMENEZ QUESADA presenté mocién para que el articulo 6° se lea del modo
siguiente: “El Estado ejerce la soberania completa y exclusiva en el espacio aéreo de su territorio
y en sus aguas ferritoriales y plataforma continental, de acuerdo con los principios de Derecho
Internacional y con los tratados vigentes.”

Sometida a votacién la mocién anterior, fue aprobada. En consecuencia, el articulo 6° se
leerd en la forma indicada.

Se discutié luego el articulo 7°, que dice asi:

“Ninguna autoridad puede celebrar pactos, tratados o convenios que se opongan a la
soberania e independencia de la Repidblica. Quien cometa este atentado serd calificado de
traidor.

Cualquier tratado o convencién que tramite el Poder Ejecutivo, y que afecte la integridad
territorial o la organizacién politica del pais, requeriré para su validez la aprobacién de la
Asamblea Legislativa, por votaciéon no menor de las tres cuartas partes de la totalidad de sus
miembros y de los dos tercios de votos de una Asamblea Constituyente convocada al efecto
por la Asamblea Legislativa.”

El Diputado ESQUIVEL FERNANDEZ manifesté que habian incurrido en un error en el arti-
culo anterior, al dejar en manos de la Asamblea Legislativa la convocatoria a una Constituyente.
Para uniformar procedimientos ya acordados, esa convocatoria debe ser atribucién, no de la
Asamblea Legislativa, sino del Tribunal Supremo de Elecciones. Dejé presentada la mocién para
suprimir de la frase final del articulo el concepto “por la Asamblea Legislativa”, de tal modo que
el articulo se lea as:

Articulo 7° “Ninguna autoridad puede celebrar pactos, tratados o convenios que se opon-
gan a la soberania e independencia de la Repdblica. Quien cometa este atentado serd
calificado de traidor.

Cualquier tratado o convencién que tramite el Poder Ejecutivo, y que afecte la integridad
territorial o la organizacién politica del pais, requeriré para su validez la aprobacién de la
Asamblea Legislativa, por votacién no menor de las tres cuartas partes de la totalidad de
sus miembros y de los dos tercios de votos de una Asamblea Constituyente convocada al
efecto.”

Puesta a votacién la mocién anterior, fue aprobada.

Fueron aprobados los articulos 8° y 9° tal y como fueron presentados por la Comisién
Coordinadora.

Articulo 8°- “Los estados extranjeros sélo podrdn adquirir en el territorio de la Republica los
inmuebles necesarios para sede de sus representaciones diplomdticas, sobre bases de recipro-
cidad, sin perjuicio de lo que establezcan los convenios internacionales.”

Articulo 9°~ “El Gobierno de la Republica es popular, representativo, alternativo y respon-
sable. Lo ejercen tres poderes distintos e independientes entre si, que se denominan Legislativo,
Ejecutivo y Judicial. Ninguno de los poderes puede delegar el ejercicio de las funciones que le
son propias.”
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Seguidamente se discuti6 el articulo 10, que dice asi:

“Las disposiciones del Poder Legislativo o del Ejecutivo que fueren contrarias a la Cons-
titucién serdn absolutamente nulas, cualquiera que sea la forma en que se emitan. Lo son
igualmente los actos de los que usurpen funciones publicas, y los nombramientos hechos sin
los requisitos prevenidos por la Constitucién o las leyes.

Corresponde a la Corte Suprema de Justicia hacer la declaratoria de inconstitucionalidad
por voto no menor de las dos terceras partes del total de sus miembros.”

El Representante CASTRO SIBAJA presenté mocidn para que se suprima del articulo 10 las
expresiones “que fueren” y “cualquiera que sea la forma en que se emitan”, asi como cambiar
el término “prevenidos” por “previstos.”

La mocién anterior fue aprobada.

El Diputado ARROYO BLANCO presenté mocién para agregar al articulo 10 un concepto
que diga asi:

“La accién para pedir la inconstitucionalidad de las disposiciones aqui enumeradas es
pUblica.”

El proponente explicé que no habia asistido a las sesiones cuando se discutié el articulo 10,
por encontrarse enfermo. Ahora que de nuevo se somete a discusién, no quiere dejar pasar la
ocasién para incorporar a nuestro texto constitucional una vieja aspiracién suya, con el objeto
de facilitar aun més la presentacién de un recurso de inconstitucionalidad. En muchas ocasio-
nes —dijo— no es posible someterse a los requisitos del Cédigo de Procedimientos Civiles para
presentar un recurso de inconstitucionalidad, ya que no existe ningdn proceso en tramitacién.
Lo mds democrdtico es otorgarle a todos los costarricenses el derecho de plantear un recurso de
esta naturaleza, cuando lo estimen conveniente. Como una verdadera garantia de la Constitu-
cién que estamos emitiendo, es necesario que la accién para establecer el mencionado recurso
sea publica. )

El Diputado ACOSTA JIMENEZ observé que desde un punto de vista democrdtico, la mo-
cién del compariero Arroyo es muy aceptable. Sin embargo, si se establece que el recurso de
inconstitucionalidad es de accién puiblica, es decir, que cualquier ciudadano podrd ejercerlo,
sin necesidad de satisfacer previamente determinados requisitos que consigna el Cédigo de
Procedimientos Civiles, se podria llegar hasta paralizar el sistema legal vigente, mediante la
presentacién sucesiva de una serie de recursos.

El Diputado ROJAS VARGAS expresé que los autores han creido conveniente establecer
ciertas restricciones para plantear el recurso de inconstitucionalidad.

El sefor ARROYO BLANCO acogié la iniciativa que se le sugirié por parte de algunos
sefores Representantes por posponer la discusién de su mocién para ser estudiada con mayor
detenimiento.

La Mesa acordé discutir el Predmbulo.

Los Diputados FACIO y ACOSTA JIMENEZ variaron el texto de su mocién que habian pre-
sentado en ese sentido, del modo siguiente:

“Después de la lucha civil y del movimiento revolucionario que culminaron con el restable-
cimiento de la libertad en la Repiblica, nosotros, los Representantes del pueblo de Costa Rica,
libremente elegidos como Diputados a la Asamblea Nacional Constituyente, invocando el nom-
bre de Dios y reiterando nuestra fe en la democracia, decretamos y sancionamos la siguiente
Constitucién Politica.”
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El Representante VOLIO JIMENEZ manifesté que el predmbulo de una Constitucién debe ser
algo solemne, de tal majestad, que invoque en todo momento los altos sentimientos nacionales
y que no traiga el recuerdo constante de una lucha fratricida. 3A qué citar en la Constitucién
—dijo— un acto pasajero, en el fondo enconoso, maxime que la Carta va a dar proteccién a
todos los costarricenses, sin discriminaciones de ninguna clase? Lo mds razonable es no hacer
ninguna mencién de un acto del pasado como medio de mantener la armonia de la familia
costarricense. .

El Representante ACOSTA JIMENEZ indicé la conveniencia de aprobar el Preémbulo tal
y como se ha presentado, para que de este modo tenga siempre presente el pueblo de Costa
Rica la lucha patridtica que libré por espacio de ocho afios en contra del régimen corrompido
y corrupto de Calderén y Picado. La revolucién no fue otra cosa que una vuelta hacia nuestras
libertades, escarnecidas durante ocho afios por un régimen que todo lo mancillé y envilecié en
Costa Rica. Es justo dejar constancia ante la historia de la lucha gallarda del pueblo costarri-
cense. Como un justo y merecido reconocimiento al decoro y a los afanes de nuestro pueblo,
que todo lo sacrificé a lo largo de esa cruenta lucha, es necesario que en la Constitucién que se
emite quede constancia de esa situacién.

El Diputado VOLIO JIMENEZ de nuevo intervino en el debate. Por hermosa que fuera
la revolucién —dijo— fue mds hermosa aun la revolucién emancipadora de los pueblos ame-
ricanos. Sin embargo, ninguna de las Constituciones de América hace alusién a esa Tucha
fratricida. Muchas constituciones se han emitido en Costa Rica. Tampoco en ninguna de ellas se
pone como Predmbulo la situacién anterior. Si mantenemos el Predmbulo como se ha propuesto
estariamos recorddndole a todos los costarricenses una situacién trdgica y dolorosa para la
Nacién. sPor qué llevar a la Constitucién una frase que recuerde esa lucha fratricida? Lo més
adecuado es redactar el predmbulo en una forma mds sobria, sin hacer mencién del movimiento
revolucionario.

Habiendo quedado en el uso de la palabra el Licenciado Arroyo, el sefior Presidente sus-
pendié la sesién a las siete de la noche.— Marcial Rodriguez Conejo, Presidente.— Fernando
Vargas Ferndndez, Primer Secretario.— Gonzalo Ortiz Martin, Segundo Secretario.
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Nota

' La comisién coordinadora, a la que se le encomienda la revisién y correccién de los articulos aprobados de la

nueva Constitucidn, realiza un meritorio trabajo sobre materia de suyo delicada pues tuvo necesidad de con-
sultar las actas y demds documentos de referencia. Una de sus principales tareas fue la revisién de los textos
aprobados para detectar errores en cuanto a redaccién y otros extremos, labor efectuada principalmente por
don Nautilio Acosta, persona de amplia cultura y conocedor a fondo de nuestro idioma. La parte fundamental-
mente juridica estd a cargo de dos abogados, Rodrigo Facio y Ricardo Esquivel. Aunque mantienen divergen-
cias sobre cuestiones doctrinarias —uno es social demécrata y al otro bien se le puede aplicar la calificacién
de neoliberal, como ahora se dice- son tolerantes y respetuosos y forman un equipo formidable de trabajo,
al que dedican muchas horas, ya que es muy corto el tiempo de que dispone la Constituyente para concluir
su labor antes del 8 de noviembre. Las sesiones siguientes las dedicard la Asamblea a esta labor de revisién,
articulo por articulo, que mucho tiempo consume. A estas alturas, los sefiores Constituyentes dejan de lado toda
otra consideracién politica o personal para trabajar a ritmo acelerado, hasta horas de la noche. Son sesiones
agotadoras. Los Constituyentes saben que estdn contra reloj y aprietan el paso.



