ACTA N° 80

N° 80.- Octogésima acta de la sesién celebrada por la Asamblea Nacional Constituyen-
te, a las catorce horas y media del dia primero de junio de mil novecientos cuarenta y nueve,
bajo la Presidencia del Doctor Rodriguez. Presentes los sefiores Diputados: Vargas Ferndndez
y Ortiz, Secretarios; Acosta Jiménez, Arias, Acosta Piepper, Baudrit Gonzdlez, Baudrit Solera,
Brenes Mata, Brenes Gutiérrez, Desanti, Dobles Segreda, Esquivel, Gamboa, Gémez, Gonzdlez
Lujdn, Gmdo Herrero, Jiménez Nufez, Jlmenez Ortiz, Leiva, Madrigal, Monge Alvcrez Monge
Ramirez, Monteolegre, Montiel, Oreamuno, Ruiz, Pinto, Tre|os, Valverde, Vargas Castro, Vargas
Vargas, Volio Sancho, Zeledén; y los Suplentes: Castaing, Moria, Rojas Espinosa, Chacdn
Jinesta, Castro Sibaja, Elizondo, Monge Alfaro y Rojas Vargas.

Articulo 1°.— Se ley6 y aprobé el acta de la sesién anterior.

Articulo 2°.— Se dio lectura a una carta del sefior Ismael Cortés, de la Unién Musical Costa-
rricense, relacionada con el capitulo de la Cultura, del proyecto del 49.

Articulo 3°.— Los Representantes Esquivel y Brenes Mata presentaron mocién para que se
revea el articulo 135, referente a los intendentes para que se deje inexistente dicho pérrafo.

El Diputado ESQUIVEL, para combatir la tesis de los Intendentes, hizo una breve resefia
histérica de esta institucién desde su creacién, bajo el Gobierno de don Cleto Gonzdlez Viquez,
por ley nimero 32 del 26 de diciembre de 1930. La creacién de las Intendencias la motivé la
decadencia del régimen municipal en Costa Rica. En 1924, con el propésito de corregir esta
deficiencia, se crearon las llamadas comisiones técnicas municipales, que no dieron ningin
resultado, ni terminaron con el mal que afligia a nuestras Municipalidades. En 1930, el sefior
Luis Castro Urefia dirigié al Congreso un escrito pidiendo modificaciones al sistema de las comi-
siones técnicas. El escrito pasé a la Comisién de Gobernacién de la Camara para el dictamen
respectivo. Sin embargo, la Comisién no se circunscribié al dictaminar estrictamente el proyecto
del sefior Castro Urefia, sino que presentd un proyecto nuevo que creaba las intendencias mu-
nicipales en los cantones centrales de las provincias y en aquellos cuyas rentas excedian de la
suma de ¢75 000,00 al afo. Sin embargo, apenas se nombraron los Intendentes, empezaron
las dificultades y los conflictos entre estos funcionarios y el Gobernador, o bien con los munici-
pes y las respectivas comunidades. Al propio Congreso se trajo en varias ocasiones el problema
creado por las intendencias. El 7 de julio de 1933 el Diputado Santiago Ovares propuso una ley
para derogar las intendencias municipales. El mencionado proyecto pasé a la Comisién de Go-
bernacién de la Cdmara, la que, con una sola excepcién estaba integrada por los mismos que
formaban la Comisién del afio 30, que propuso el proyecto de ley que creaba las intendencias
municipales. La comisién dictaminé favorablemente en cuanto al proyecto del Diputado Ovares.
Sin embargo, por razones distintas, la mocién del sefior Ovares no llegé mds que al informe
de la Comisién de Gobernacién de la Cdmara. A pesar de todo, la Municipalidad de San José
continué trabajando en una forma intensa para echar abajo la institucién de las intendencias,
y por acuerdo tomado en la sesién del 15 de noviembre de 1934 se dirigié una excitativa al
Ejecutivo para que fuera derogada la ley que creé la institucién. Don Ricardo Jiménez acepté
la sugerencia y envié el proyecto de ley a la Cdmara, que se convirtié apenas en poco mds de
un mes, en ley de la Repdblica, que derogaba la institucién de las intendencias municipales,
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volviéndose al régimen anterior. Agregé que en Costa Rica sélo hubo cuatro intendencias: la de
San José, Alajuela, Puntarenas y Heredia. Las de Alajuela y Puntarenas fueron las primeras que
desaparecieron. Continué diciendo que la primera obligacién del legislador es volver los ojos
al pasado, a las experiencias legislativas de Costa Rica. Si el pais en 1934 rechazé el sistema
de las intendencias cuando el Ejecutivo lo desempefaba un hombre de la altura de don Ricardo
Jiménez, 3cémo es posible, con qué fuerza moral se va a implantar ahora de nuevo un sistema
que fracasé rotundamente? 3Cémo se pretende decirle a los costarricenses que se va a llevar
a la categoria de canon constitucional una institucién que fue un fracaso y que sélo sirvié para
traerle conflictos a la comunidad y gastos a las municipalidades? Cuando en 1930 se crearon
las intendencias municipales no se tocé siquiera la Constitucién del 71. Se creyé que no era
necesario elevar a la condicién de precepto constitucional la mencionada institucién. sPor qué
entonces, se pretende ahora exactamente lo contrario? Terminé diciendo que el sistema de las
infendencias de ninguna manera deberia implantarse de nuevo en Costa Rica, por la amarga y
dura experiencia que tal sistema nos dejara en Costa Rica.

Se aprobé la revisién. (El discurso del Diputado Esquivel se publica al pie del acta.)

El Representante LEIVA usé de la palabra para defender la tesis de su mocién para crear
la institucidn de las intendencias. Dijo que era cierto que en el pasado se habian presentado
dificultades con los intendentes y la Municipalidad de San José, pero ello se debié a que los
funcionarios mencionados no fueron electos popularmente, como se establece en mi mocién. De
aprobarse ésta, los ciudadanos escogerdn, no sélo a los municipes, sino al Ejecutivo Municipal,
que vendrd a ser el intendente. ARadié que era necesario que existiera un funcionario que se
dedicara, constante y exclusivamente, al ornato y limpieza de las ciudades. El Gobernador no
tiene el tiempo suficiente para dedicarse a estas tareas, ya que sus atribuciones son multiples.
Por otra parte, los municipes ocupan sus puestos ad honorem y tampoco se dedican a la tarea
de supervigilar los servicios piblicos. De ahi que es indispensable que exista un funcionario
con el Intendente, dedicado por entero a sus labores, con el tiempo necesario para poner en la
debida forma los acuerdos y resoluciones municipales. Indicé que en casi todos los paises existe
la institucidn de las intendencias, por lo que no habia razén para que en Costa Rica no existiera
esa institucién. Ademds, se trata de

una institucién sencilla, que no causard grandes gastos a las corporaciones municipales.

El Diputado ESQUIVEL de nuevo intervino en el debate para refutar varias de las afirmacio-
nes del sefior Leiva. Dijo que no sélo en San José se presentaron dificultades con los intendentes,
sino en los otros lugares donde se establecieron. Los intendentes de Alajuela y Puntarenas se eli-
minaron, antes de la derogacién de la ley que los creé. La institucién no rima con la idiosincro-
sia de nuestro pueblo, asi como el régimen parlamentario —que ha dado tan buenos resultados
en otros paises— no podrd implantarse en Costa Rica, pues el pueblo, ni lo quiere ni lo entiende.
ARadié que la institucién de las intendencias iba a significar una nueva burocracia dentro del
régimen municipal, pues los intendentes necesitarén el personal necesario y otras cosas mds.
Significarén para los presupuestos municipales fuertes erogaciones. Es una institucién que sélo
gastos y conflictos va a traer a la comunidad.

El Diputado VARGAS FERNANDEZ expresé que se estaba redactando la Carta Fundao-
mental del pais y que no era necesario estampar en la misma una institucién como la de las
intfendencias, lo que es mds propio de una ley ordinaria. Que sea el Congreso el que venga a
decir si la institucién es o no es conveniente. Mafiana, si el Congreso piensa que es necesario
que el Ejecutivo Municipal esté en manos de un intendente, pues crea la institucién mediante una
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simple ley, sin necesidad de variar el texto constitucional. Terminé afirmando que no estaba por
que una institucién como ésta se elevara a la categoria de canon constitucional.

El Representante CHACON JINESTA defendié el sistema de los intendentes. Dijo que la
autonomia municipal en Costa Rica nunca habia existido, ya que las municipalidades siempre
han estado supeditadas al Poder Ejecutivo por una serie de funcionarios y organismos. Si se
desea realmente otorgar a las municipalidades su plena autonomia, deben desligarse del Ejecu-
tivo. De ahi que sea necesario la creacién de las intendencias, para que las municipalidades, a
través del Ejecutivo Municipal, no dependan del Poder Ejecutivo. Para reafirmar su criterio, cité
el caso de la Municipalidad de Alajuela, de la que ha formado parte. La Municipalidad de esta
ciudad, con ser la segunda del pais, se encuentra imposibilitada para llevar adelante cualquier
gestién de progreso comunal, pues estd coartada, en sus funciones. El Gobernador tiene tantas
obligaciones, que no dispone del tiempo suficiente para dedicarse a las labores municipales.
Agregé que en el caso concreto de la ciudad de Alajuela se justificaba plenamente la creacién
de las intendencias, pues de este modo en el futuro existird un funcionario que dedicard todos
sus esfuerzos al servicio de los intereses de la localidad. Ademds los intendentes serdn elegidos,
popularmente lo que representa una gran ventaja. Suprimidas las elecciones de medio perio-
do, los municipes durardn en sus cargos cuatro afios. Si ahora, que sélo duran dos afios, los
negocios municipales se descuidan por cuanto los municipes al poco tiempo dejan de asistir a
las sesiones, 3qué no ocurrird en el futuro? Si no existe un funcionario como el Intendente, los
negocios de la comunidad andarén muy mal.

El Representante BAUDRIT SOLERA razoné su voto favorable al sistema de los intendentes,
como funcionarios de eleccién popular, independientes del Poder Ejecutivo. Dijo que las muni-
cipalidades en Costa Rica realmente habian sido érganos del Ejecutivo. De ahi que el interés
ciudadano por el gobierno local se ha ido perdiendo poco a poco en nuestro pais.

Por todos lados las municipalidades se ven obstruccionadas por el Ejecutivo, que interviene
en las mismas a través de una serie de funcionarios y organismos. Si se ha de seguir asi, lo me-
jor es establecer que el Ejecutivo nombraré directamente, para el gobierno de las localidades a
tres funcionarios. Las municipalidades en Costa Rica van poco a poco perdiendo facultades. Es
tan poco el interés que despiertan, que las funciones de municipes se desempefian con desgano.
Es necesario que los ciudadanos se interesen mds por los asuntos locales, creando la verdadera
autonomia del régimen municipal. De otro lado, en tanto los municipes continden ejerciendo sus
funciones gratuitamente, se hace necesario un funcionario que se dedique de lleno al cumpli-
miento de los acuerdos y resoluciones de las municipalidades, vigilando los intereses locales.
Concluyé diciendo que lo importante era que en la nueva Constitucién quedara bien establecida
la autonomia del régimen municipal.

El Diputado ZELEDON manifesté que no podian compararse a los intendentes, que trae la
mocién del sefior Leiva, de eleccién popular, con aquellos que fungieron desde 1930. Se trata
de funcionarios muy distintos. Crear los intendentes municipales es realmente dar un gran paso
hacia el logro completo de la autonomia municipal.

El Representante MONGE ALFARO sefialé algunas dudas en cuanto a la mocién en debate.
Dijo que se afirmaba la necesidad de crear los intendentes, a fin de que las municipalidades
puedan desarrollar un trabajo adecuado en beneficio de la comunidad. Pero, si los intendentes
van a ser de eleccién popular, seré 16gico que llevardn al seno de las municipalidades su poco
criterio politico. Las cosas, entonces, se van a complicar. Por otra parte, si de lo que se trata es
de realizar servicios técnicamente planeados, bien podrian las municipalidades mayores nom-



4 ACTA N° 80

brar técnicos, como ocurre con la de la ciudad de San José, que ha realizado una gran labor en
los Gltimos meses. La eficiencia en el servicio municipal se logra, no mediante la creacién de sim-
ples funcionarios como los intendentes, sino mediante la debida tecnificacién. Aclaré que ellos
estaban por la plena autonomia municipal, pero que no creian que se alcanzara estableciendo
la institucién de las intendencias. El Concejo Municipal actual de la ciudad de San José no ha
necesitado de intendentes para realizar la gran labor efectuada. Le ha bastado simplemente
estar integrado por personas responsables

y trabajadoras, preocupadas por el bienestar comunal.

Fl Diputado CHACON JINESTA de nuevo usé de la palabra para volver sobre varios de sus
puntos de vista anteriores. Dijo que los intendentes serdn de eleccién popular, asi como lo son
los municipes, por lo que no existe el peligro apuntado por el sefior Monge Alfaro de que oca-
sionardn conflictos dentro de la Municipalidad por su criterio politico. Insistié en que el Ejecutivo
Municipal debe estar desligado del Gobierno, para que pueda realizar a conciencia su labor.
ARadié que la razén fundamental para crear esta institucién estriba en el fortalecimiento de la
autonomia municipal. Si tan sélo se decreta esta autonomia en el papel, de nada valdrd, ya que
siempre las municipalidades estarén supeditadas al Ejecutivo.

El Representante VARGAS CASTRO manifesté que el éxito de las labores municipales de-
pende de los hombres que integran las respectivas municipalidades. Si son activos y responsa-
bles, logrardn realizar una labor efectiva. Se refirié al caso del actual Presidente del Concejo
Municipal del cantén de Tilardn, que también lo fue en las administraciones de Calderdn y
Picado, quien, a pesar de su condicién de oposicionista, efectué una buena labor. Agregé que
las municipalidades pequefias no podrdn pagar a un intendente y tampoco pueden emprender
grandes obras si no cuentan con la colaboracién del Estado.

De nuevo intervino el sefior BAUDRIT SOLERA y manifesté que para aunar pareceres y
salvar lo més importante la autonomia municipal, se podria resolver que la ley fijara la forma de
nombrar el Ejecutivo Municipal, pero que éste funcionario nunca podria ser persona dependien-
te de ninguno de los Poderes del Estado. Sugirié al sefior Leiva de modificar su mocién en ese
sentido, si fuera posible ahora. El sefior Leiva accedid, si no hay obstaculo reglamentario; pero
la Mesa advirtié que no era posible acceder a lo pedido.

El Diputado GAMBOA expresé que la institucién es beneficiosa para el pais. Luego se
refirié a las razones que justifican la inclusién de la misma en el texto constitucional. La Carta
del 71 habla de los Gobernadores como Ejecutivos Municipales. Si el Intendente va a tener
esas funciones de Ejecutivo Municipal, ahi hay una razén para incluirlos en el texto de la Cons-
titucién. Ademds, la institucién de las intendencias serd un medio de garantizar la autonomia
municipal. De ahi que sea necesario incluir en la Constitucién la mencionada institucién, como
una garantia de la autonomia municipal.

Sometida a votacién la mocién de los sefiores Esquivel y Brenes Mata, fue desechada.

Se discutié |Uego el parrafo 3° de la mocién del sefior Leiva, que dice asi: “Las Corporacio-
nes Municipales son érganos de la soberania, auténomos y de eleccién popular.”

El Diputado VARGAS FERNANDEZ expresé que sentia ciertos temores para votar la au-
tonomia municipal en esa forma absoluta como se pretende anteriormente. Dijo que estaria
de acuerdo en que esa autonomia, la tuvieran las municipalidades de los cantones cabeceras
de las provincias, pero no todos. Es conveniente que exista alguna forma de control sobre los
fondos comunales, control que actualmente se lleva a cabo por medio de la Inspeccién General
de Municipalidades.
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El Representante ORTIZ criticé la inclusion del término “soberania” en la mocién en debate.
Declaré que la soberania la tiene fundamentalmente el pueblo y la delega en la Asamblea Le-
gislativa. De ninguna manera puede atribuirse esa soberania a las corporaciones municipales,
que son 6rganos administrativos de los intereses comunales. La soberania la ejerce el pueblo a
través de la Asamblea Legislativa. Se delega la potestad de legislar y no por partes aisladas.

El Diputado LEIVA indicé que el término “soberania” no tenia mayor importancia. Bien
podria suprimirse. Aclaré que lo habia incluido acatando una disposicién del Congreso de Mu-
mupahdodes reunido en La Habana, en el afio 1938. El sefior ZELEDON pidi6 al proponente
de la mocién que no suprimiera el concepto de que las municipalidades son érganos de la
soberania nacional. Dijo que no le parecia absurdo que esa soberania la delegara en parte el
pueblo en un organismo de eleccién popular, como es el Ayuntamiento, encargado del manejo
de los intereses comunales. El Representante VOLIO JIMENEZ dijo que tanto en la mocién del
sefor Leiva, como en el proyecto del 49 se hablaba de la soberania de las municipalidades.
Las municipalidades son instrumentos del pueblo para cumplir determinados fines. Afadié que
la teoria es que el pueblo es soberano. Delega esa soberania, para cuestiones locales, en los
Ayuntamientos. Luego dijo que quizds resultaba peligroso extender la autonomia a todas las mu-
nicipalidades del pais. Para controlar el manejo de los fondos municipales, fue necesario crear
la Inspeccién General de Municipalidades, debido a algunos abusos que se presentaron.

El Diputado ORTIZ manifesté que, aunque estaba con la autonomia municipal, no iba a
votar la mocién del sefior Leiva por contener un concepto atentatorio cual es que las corpora-
ciones municipales son érganos de la soberania nacional. Una municipalidad, es decir, muchas
municipalidades soberanas constituirdn pequefios Estados dentro de un Estado, lo que viene a
ser técnicamente imposible.

Puesto a votacién el parrafo 3° de la mocién del Diputado Leiva, fue aprobado.

El Representante ESQUIVEL manifesté que la mocién del sefior Leiva en debate, era distinta
a la presentada en la sesién anterior y de la cual todos los sefiores Diputados tenian una copia.
Presenté mocién de orden para que se pospusiera la discusién de la misma; hasta tanto no se
publicara.

Se aprobé la mocién anterior.

Los Representantes Esquivel y Volio Sancho presentaron mocién para agregar un nuevo
articulo al Capitulo referente al Régimen Municipal, que diga asi: “Los Regidores Municipales
desempefardn sus cargos gratuita y obligatoriamente durante el término de cuatro afos. La
ley determinard el nimero de Regidores y las condiciones en que actuarén dentro de la Muni-
cipalidad. Sin embargo, las Municipalidades de los cantones Centrales de provincia estardn
infegradas por no menos de cinco Regidores propietarios e igual nimero de suplentes. Las
Municipalidades se instalardn el primero de julio del afio correspondiente.”

Sometida a votacién la mocién anterior, fue aprobada, asi como el siguiente transitorio:
“Para los efectos de las elecciones que habrdn de verificarse en el corriente afio, se elegirdn en
cada cantén el mismo nimero de Regidores que componen actualmente los Concejos Adminis-
trativos Municipales. Los Regidores que se elijan en dicha oportunidad tomardn posesién de sus
cargos el 8 de noviembre préximo entrante y durardn en el ejercicio de sus funciones hasta el
8 de noviembre de 1953. Los que fueren electos en ese afo, durardn en sus cargos hasta el 30
de junio de 1958.”
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Por avanzada la hora, el sefior Presidente suspendié la sesién a las seis y cuarenta y cinco
minutos de la noche.— Marcial Rodriguez Conejo, Presidente.— Fernando Vargas Ferndndez,
Primer Secretario—. Gonzalo Ortiz Martin, Segundo Secretario.

DISCURSO del Diputado Licenciado Ricardo Esquivel F.

Sefiores Diputados:

Al solicitar la revisién de lo acordado ayer, respecto a Intendentes Municipales, lo hago
imbuido del firme convencimiento de que la Cdmara ha incurrido en un lamentable error, olvi-
ddndose de las ensefianzas de una experiencia mds o menos reciente, y con la esperanza de
que, al volver sobre sus pasos, rectifique una decisién que la ciudadania habrd de ver con malos
ojos, porque los recuerdos que dejé la institucién de las Intendencias Municipales en Costa Rica
no son precisamente gratos.

Los sefiores Diputados recordardn que la Ley sobre Intendencias Municipales constituyé
una especie de reaccidn contra los malos resultados que habian dado las Comisiones Técnicas
Municipales, creadas por ley de 1924. Cada dia se hacia més notoria la necesidad de llegar a
un arreglo definitivo de la cuestién municipal; el clamor de la ciudadania se elevaba hasta los
gobernantes, exigiéndoles una medida radical en ese aspecto. El Secretario de Gobernacién de
entonces. Licenciado don Luis Castro Urefia —que lo era del Gobierno del Licenciado don Cleto
Gonzdlez Viquez- dirigié una excitativa al Congreso, en 1930, proponiendo la modificacién
de ciertos articulos de la ley que creé las Comisiones Técnicas Municipales. A esa iniciativa se le
dio el trémite correspondiente, y de ella conocié la Comisién de Gobernacién, integrada por los
Diputados don Pedro Iglesias, don Macedonio Esquivel y don Rogelio Chacén. La Comisién, sin
embargo, no se concreté a dictaminar sobre la iniciativa del Poder Ejecutivo, sino que elaboré
un proyecto totalmente nuevo, que contemplaba la creacién de las Intendencias Municipales y
lo sometié al Congreso.

Ese proyecto se convirtié en la ley No. 32, de 26 de diciembre de 1930, sin que des-
pertara debates de importancia en el seno del Congreso. Pero las discusiones, los conflictos
y las molestias entre las Municipalidades y el Intendente, entre éste y el Gobernador, entre el
Gobernador y la Municipalidad, surgieron simulténeamente con la aprobacién de la ley y con
el nombramiento de Intendentes. Puede afirmarse que en la historia politica costarricense no
existe quiz& un caso més claro, més patente del fracaso inmediato y rotundo de una institucién
o de un organismo, que el de las Intendencias Municipales. Muchos de los sefiores Diputados
que se encuentran hoy en esta Cdmara, saben que el problema de las Intendencias fue debatido
ardorosa y continuamente por los peridédicos y en el Congreso, casi inmediatamente después de
haber sido promulgada la ley respectiva, y de haber comenzado a operar la nueva institucién.
Antes de cumplir esa ley su tercer aniversario, las ansias populares de hacerla desaparecer se
condensaron en un proyecto de ley que propuso en 1933 al Congreso el Diputado don Santia-
go Ovares, publicado en La Gaceta nimero 155 del 11 de julio de ese afio, y que decia asi:
“Considerando que el sistema de Intendencias Municipales no ha dado los resultados que se
tuvieron en mira al establecerlos y por el contrario su funcionamiento ha ocasionado un aumento
considerable en los gastos de la comunidad, el Congreso, etc., Decreta: Articulo Gnico: Derégase
la ley No. 32 de 26 de diciembre de 1930. Dado, efc.”

El proyecto del sefior Ovares pasé a la Comisién de Gobernacién, que integraban dos de
los Diputados que habian propuesto la creacién de las Intendencias, los sefiores Iglesias y Esqui-
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vel. Y los autores de la iniciativa, al dictaminar sobre la derogatoria propuesta por el Diputado
Ovares lo hicieron en los siguientes términos, que yo ruego a la Cdmara escuchar atentamente,
y que pone de relieve la integridad mental de esos ciudadanos que se despojaron de cualquier
vanidad personal que pudiera emanar del hecho de ser ellos los autores de la ley sobre Inten-
dencias Municipales, para contemplar dnicamente el interés de la colectividad costarricense:

Congreso Constitucional:

La creacién de Intendentes Municipales, incorporada en la ley No. 32 de 26 de diciembre
de 1930, tuvo por principales miras la economia en los gastos y la expedicién en el trémite
de asuntos municipales, tan dilatada casi siempre con el sistema anterior de las Comisiones
Técnicas. La ley fue de ensayo, pero en la prdctica ha servido para poner en evidencia que la
economia buscada no se produjo como era de desearse, y lo que es peor, dio origen a difi-
cultades entre los intendentes y las corporaciones que los nombraron, pues éstas creyeron ver
cercenadas sus atribuciones de entidades auténomas en mds de una ocasién, surgiendo de ese
conflicto un corolario de graves inconvenientes para la marcha ordenada de la administracién
local. La prdctica ha demostrado claramente, de otra parte, que los gobernadores estdn capa-
citados para ejercer las funciones, afines a sus cargos, encomendadas a los intendentes, por
la ley actual, y que el exceso de gastos por la acometividad de obras y empresas sugeridas
hasta cierto punto por la necesidad de justificar el mantenimiento de los actuales organismos, ha
puesto a las municipalidades en la condicién de ocurrir con harta y penosa frecuencia al apoyo
de los poderes publicos y de los mismos gobernadores, consiguientemente. Los contribuyentes
protestan de las deudas que pesan sobre ellas como nuevas cargas, a que han de atender tal
vez con sacrificios dolorosos, y justo es atender sus clamores.

Aparte toda consideracién de orden personal, por mucho que hayamos de lamentar este
aspecto de la cuestién sometida a nuestro estudio, debemos aconsejar la supresién de las Inten-
dencias Municipales. El proyecto de codificacién redactado por el Licenciado Cleto Gonzdlez
Viquez, de que pronto va a conocer el Congreso, prescinde de las Intendencias. Bueno es, sin
embargo, mientras esa legislacién no sea aprobada, legislar en el sentido que imponen las
circunstancias; y reservdndonos para la discusién el ser més amplios al respecto, si fuere pre-
ciso, proponemos el siguiente proyecto, acorde con la idea fundamental del proponente sefior
Ovares.

El Congreso, etc.,

DECRETA:

Articulo Gnico.— Derégase la ley No. 32 de 26 de diciembre de 1930, en cuanto creé las
Intendencias Municipales y en cuanto se refiere al funcionamiento de estos organismos.

Al Poder Ejecutivo.

Sala de Comisiones.— Comisién de Gobernacién.— San José, 26 de julio de 1933.— PEDRO
IGLESIAS.— MARCO TULIO MAROTO.- MACEDONIO ESQUIVEL.

Eso que acabo de leer, sefiores Diputados, lo decian no unos recién llegados a la Cédmara,
sin interés personal en la Ley de Intendencias Municipales, sino nada menos que los autores y
defensores de esa ley.
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Sin embargo, y por razones que yo desconozco y que el expediente que he consultado no
indica —aunque supongo que seria porque se terminaron las sesiones ordinarias del Congre-
so— la mocién del sefior Ovares sélo llegd hasta el dictamen de la Comisién de Gobernacién.
Pero no paré alli la cosa, porque la Municipalidad de San José, que resultaba la més afectada
por la Ley de Intendencias siguié trabajando de firme con el propésito de echarla abajo. El 15
de noviembre de 1934, antes de ajustarse los cuatro afos de edad de la ley, la Municipalidad
de San José acordé dirigir una excitativa a la Secretaria de Gobernacién instando el envio de
la derogatoria de la Ley de Intendencia al Congreso, y alegando razones de economia y dfir-
mando que en esos momentos el Gobernador desempefiaba, con buen éxito, las funciones que
correspondia al Intendente, a quien suplia con ventaja y con notoria eficiencia.

En esa época, y asi aparece de los documentos que he tenido a la vista, el presupuesto
de la Intendencia Municipal de San José, era de veinticinco mil colones al afio. Piensen los
sefores Diputados que esto ocurria hace quince afios, cuando el Gobernador de la provincia,
ganaba segin el Presupuesto de ese afo, que he consultado, cuatrocientos colones mensuales.
Meditese a cudnto ascenderian hoy dia los gastos de la Intendencia, tomando en cuenta que
el Gobernador, en estos tiempos, gana mil quinientos colones al mes, y que el Intendente, por
razones obvias, no podria ganar menos de esa suma, y quizé pretenderia mds. Lo menos que
le costaria a la Municipalidad de San José, el lujo de tener un Intendente que no necesita, que
no desea y que la experiencia estd diciendo a gritos que no debe tenerse, seria doscientos mil
colones anuales.

Decia que la Municipalidad de San José habia instado la derogatoria de la Ley de Inten-
dencias. Tanto el Presidente de la Repuiblica, que lo era entonces el Licenciado don Ricardo
Jiménez, como su Secretario de Gobernacién, Ingeniero don Santos Leén Herrera, acogieron
entusidsticamente la idea de la supresién. En el oficio que la Secretaria de Gobernacién dirigié
al Congreso elevando el correspondiente proyecto de ley, se dice que sélo cuatro Intendencias
se habian creado en el pais: la de San José, la de Alajuela, la de Puntarenas y la de Heredia.
Las Intendencias de Alajuela y de Puntarenas habian desaparecido desde antes de derogarse
la ley, porque las respectivas Municipalidades no habian procedido a elegir Intendente, lo que
demuestra el sentimiento de repulsa que existia en la conciencia comunal contra esos funciona-
rios. El Ministerio, en el oficio de que hablé, no concreta las razones de la desaparicién de las
dos Intendencias referidas, pero esas razones las conocia entonces —y las conoce hoy- todo el
mundo. Pueden concretarse en una sola frase, que expresa que el sistema de Intendencias fue
—y serd si se insiste en resucitarlo— un fracaso completo, rotundo y constante.

La aprobacién del proyecto del Ejecutivo que derogaba las Intendencias, constituye un
verdadero récord de velocidad parlamentaria, pues al mes y ocho dias de haber entrado el
proyecto a esa Sala quedaba convertido en ley, y se sepultaban las Intendencias, volviéndose
al sistema antiguo. 3Qué significacién tuvo esa premura por aprobar la ley? Ella indica que el
clamor de las comunidades era muy grande y muy fundado contra las Intendencias, y que el
Congreso no pudo dejar de apoyar una aspiracién que se habia debatido ampliamente por la
Prensa, y que sintetizaba el criterio de la mayoria ciudadana costarricense.

Yo creo que la primera obligacién del legislador es volver los ojos hacia el pasado, y apro-
bar la experiencia legislativa que ha tenido el pais. Y esa experiencia nos estd diciendo que
no debemos insistir en resucitar una institucién que el pais rechazé hace apenas quince afos,
y que sélo fracasos y molestias produjo. Si los costarricenses hace quince afos resolvieron de-
rogar las instituciones por gravosas e ineficaces, si el Gobierno de entonces, a cuya cabeza se
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encontraba un varén de tanta altura civica como don Ricardo Jiménez acogié con benepldcito la
iniciativa de la Municipalidad de San José, haciéndose asi intérprete del sentir del pais, si se ha
dicho que la institucién de la Intendencia es perjudicial, para la buena marcha de los intereses
municipales, si se ha demostrado que gravitaria en forma sensible sobre el escudlido tesoro
municipal, si los documentos que he leido estdn diciendo que los costarricenses de hace apenas
quince afios se convencieron del fracaso de esos organismos, scon qué argumento decisivo,
con qué fuerza moral, con qué nueva razén —desconocida antes— vamos nosotros a imponerle al
pais una institucién que rechazd ya, hace apenas quince afios, y que sélo originé fracasos y mo-
lestias y gastos excesivos? 3Cémo podemos decirle al pais que vamos a elevar a la categoria de
canon constitucional una institucién que —como lo saben muchos de los sefiores Diputados que
me escuchan no pudo operar eficientemente dentro de la organizacién municipal costarricense?
5Cémo podemos pretender que reviva una institucién que sélo sirvié para traerle dificultades a
la Municipalidad, y gastos y dolores de cabeza a los contribuyentes y los Regidores?

Yo deseo, sefiores, hacer notar a ustedes que cuando en 1930 se cred la institucién de las
Intendencias Municipales, no fue necesario tocar el texto constitucional de 1871. Y no se me
diga que esa omisién se produjo porque los hombres que estaban dictando esa ley, y que la
sancionaron, no sabian de Derecho Constitucional, porque el Presidente era nada menos que
el Licenciado Gonzdlez Viquez, y el Secretario de Gobernacién el Licenciado don Juan Rafael
Arias, aqui presente. Y si estos varones costarricenses creyeron que no era necesario enfonces
elevar la Intendencia a la categoria de canon constitucional, para darle existencia, spor qué
se nos quiere obligar ahora a otorgarle patente de disposicién constitucional, a concederle un
sentido de permanencia dentro de la Carta Politica, que el pais no quiere, y que més bien lo
rechaza?

Yo les pido en forma muy sincera y respetuosa a los sefiores Representantes, que meditemos
bien el paso atrds que vamos a dar. Que se piense en que fuera de las opiniones de uno que
otro autor, que sin duda se nos leerd aqui, pero que no valen lo que la experiencia nacional
vivida, no se puede traer un argumento nuevo, una razédn atendible que justifique la existencia
de esa institucién dentro del organismo municipal costarricense.

Yo pido a los sefiores Representantes, cuya altura civica conozco de sobra, que mediten
mucho en este asunto. Estoy seguro de que el Licenciado Leiva, promotor de la idea -y cuyas
condiciones de Diputado inteligente, estudioso y serio, me complazco en reconocer— hubiera es-
tado empapado de lo que fueron las Intendencias Municipales, y de las razones que hubo para
hacerlas desaparecer, no habria propuesto que resucitéramos esa institucién. Pero quizé por
su poca edad el Licenciado Leiva no pudo palpar mediante su experiencia personal el fracaso
de las Intendencias, que sélo duraron cuatro afios porque el pais las rechazé categéricamente,
como las rechazaria hoy si prosperara la idea de revivirlas.



