Municipalidad de Escazi-Concejo Municipal

SESION ORDINARIA 129
ORDEN DEL DIA
Fecha: 18 de octubre 2004
Hora: 19:15 horas.
1. ATENCION AL PUBLICO.
a) Juramentacion de Directiva de la Asociaciéon de Desarrollo Especifica Pro-
Mejoras Comunales de Urbanizacion La Macadamia de San Antonio de Escazii.
b) Audiencia Sr. Jerry Ten Brink, Apoderado Riverside.
2. CONOCIMIENTO Y APROBACION DE ACTA 183.
3. LECTURA DE CORRESPONDENCIA.
4, MOCIONES.
8. INFORMES DE COMISIONES.
6.  ASUNTOS VARIOS
a) Informes del Alcalde

b) Informes de los Sindicos
¢) Asuntos de Regidores

SRA: MARIA ISABEL AGUERO AGUERO
PRESIDENTA MUNICIPAL



REGISTRO DE CORRESPONDENCIA RECIBIDA PARA EL CONCEJO MUNICIPAL
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Fecha 18/10/04

Acta No. 184

Sesion Ordinaria No. 129

FECHA REMITENTE REFERENCIA OFICIO TRASLADADO A:
05/10 Sr. Mario Rodriguez| Copia de nota dirigida a|525-04 | Informativo.
Matamoros. Diputada Aida Faingezich, en la
comunica del proyecto de clinica
regional para Escazu.
12/10 Sr. Antonio Ayales, | Se refieren a la “Ley contra la|526-04 | Comision
Director  Ejecutivo | corrupcion y el enriquecimiento Gobierno y
Asamblea ilicito en la funcién publica”, la Administracién.
Legislativa. cual ain no se ha publicado en o
La Gaceta. Manifiesta M e
disposicion de atender consultas Bt I
posicion de a u A
sobre dicha ley. /AW
12/10 Aida Faingezicht W. Copia de nota que dirige al|527-04 | Informativa.
Diputada. Ministro de Transportes en la /
cual solicita se haga entrega de M
los materiales para proyectos -/ng‘ T
aprobados de Ayuda Comunal W i
para el canton de Escazii.
12/10 Aida Faingezicht W. Solicita a la Ingeniera de|528-04 | Informativa.
Diputada. Proyectos de Conservacion Vial,
Zona de San José, la posibilidad vV
de enviar maquinaria para la
limpieza de los alrededores del
puente y orillas del Rio La
Catalina.
14/10 Aida Faingezicht W.|Solicita al Director del CENIFE | 529-04 | Informativa.

Diputada.

hacer inspeccion para que se
colabore con la infraestructura
de centros educativos del Canton
de Escazu (Kinder Juan XXIII y
Liceo Yanuario Quesada).
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“Hogar de Ancianos
Magdala”.

con la actividad del Parqueo que
ofrecieron al hogar, motivada por
Motocross.

14/10 | Aida Faingezicht W. | Solicita al Ministerio de Trabajo | 530-04 |Informativa.
Diputada. ayuda con la mano de obra para L/

la construccion de 8 aulas, un
laboratorio de computo y un mini
gimnasio para la Escuela
Republica de Venezuela.

14/10 | COMITE Objetan el nombramiento de 531-04 Comision de
BALONCESTO Marvin Chamorro como Asuntos
ESCOBA. miembro del Comité Cantonal de Juridicos

Deportes, indican que el Sr.
Chamorro esta presentado por
una terna del area comunal,
plaza que ya esta cubierta.

13/10 Sr. Mario Monge F. | Copia de nota que envia a la 532-04 Informativa. | i
Comision del Plan Regulador, en Copia a A"
la que solicita una lista de regidores que lo
documentos. soliciten.

13/10 | IFAM Copia de nota que envian al 533-04 Informativa
Alcalde, en la que informan que copia a regidores
esta Municipalidad ha sido que lo soliciten.
seleccionada para que participe Ny v L
en el “Programa de /é"d
Financiamiento para la compra
de saldos deudores”.

13/10 | Asociacion de Hacen del conocimiento del 534-04 Informativa.

Nuestra Seiiora de | Concejo informe de como se
los Desamparados | emplearon los recursos recibidos L~

CORRESPONDENCIA INTERNA PARA TRAMITE DE CONCEJO MUNICIPAL.

06/10 Auditor Municipal |Copia de nota que envia a Ia]535-04 Comision de
Contraloria en respuesta a oficio Juridicos.
10276, traslado de denuncia. A.L
062-04

08/10 Alcalde Municipal |Remite informe de gastos|536-04 |Copiaa
autorizados. Asimismo envia regidores.
informe de ejecucion (_’ ' L
presupuestaria de egresos, ‘/u—

general al 30 de junio, 2004.

o



13/10

Mario Chan
Jiménez, Contralor
de Seguridad.

Informa que en la Gaceta 192 del
viernes 1 de octubre, se publicé el
proyecto de Ley para modificar
la Ley General de Policia No.
7410.

537-04

Comision de
Seguridad.
/

Este cuadro refleja la correspondencia recibida del 12 de octubre 2004, después del medio dia
al 15 de octubre 2004.

Aurora Hernandez A.
SECRETARIA




C.S.C-035-04
13 de octubre de 2004

Sefioras (es)
Concejo Municipal

Estimadas (os) sefioras (es):

En relacion con el oficio CSC-034-2004 del 30 de setiembre, les comunico que
en el Diario Oficial La Gaceta No. 192 del viernes 1 de octubre, se publico el proyecto de
Ley para modificar la Ley General de Policia No. 7410. El articulo 1 de ese proyecto de
Ley establece lo siguiente:

“articulo 74.-

()

La Municipalidad queda autorizada a brindar el servicio de policia municipal
en la modalidad de vigilancia publica, para ello prcederd a organizar y crear
dentro de su jurisdiccion el servicio de policia municipal. Se autoriza el cobro
de un impuesto especial de Policia Municipal para el mantenimiento de este
servicio, su monto se fijara anualmente mediante acuerdo motivado del Concejo
Municipal, el cual tomara en cuenta el costo efectivo que la municipalidad
requiera para mantener dicho servicio, de conformidad con las consultas y
recomendaciones que sobre la materia dicte el Ministerio de Seguidad Publica.
Este costo serd cubierto de manera proporcional por todos los propietarios de
bienes inmuebles inscritos en el canton...”

Este parrafo y los demas articulos de este proyecto de Ley, deben ser
considerados en el Proyecto de Policia Municipal presentado a ustedes por esta Contraloria

de Seguridad y el Despacho del Alcalde.

Atentamente,

Mario Chan Jiménez
Contralor de Seguridad Ciudadana y
Coordinador de Proyectos

C. Lic. Marco A. Segura Seco, Alccalde Mpl.



ALCALDE MUNICIPAL
Escazu

8 de octubre del 2004
AL/300-2004

Serfiores
Concejo Municipal
Escazu

Estimados sefores:

Con el objetivo de cumplir con lo establecido en el inciso f) del Articulo 17 del Cédigo
Municipal, adjunto le remito el detalle de los gastos autorizados, conforme al inciso h)
del mismo articulo.

Asimismo, le envio el informe de ejecucion presupuestaria de egresos, general, al 30 de
junio del 2004.

C: Direccidn Financiero Administrativa
C: Archivo

PN 228-5757 ext. 204 - Apartado 552-1250, Escaz(
Fax 288-13 - 65



l No DE | MONTO " EMPRESA “
__ORDEN

COLEGIO FEDERADO DE INGENIEROS Y ARQUITECTOS DE COSTA

27458 £20,00000 oo

27460 ¢1,110,000.00 MULTINEGOCIOS INTERNACIONALES AMERICA S A.
27461 £360,000.00 HARRY HIDALGO SOMARRIBAS

27462 ¢500,000.00 SIEMENS S.A.

27463 ¢500,000.00 XEROX LATINAMERICAN HOLDING

27465 ¢110,000.00 HILDA UMANA ABARCA

27466 ¢206,900.00 GRUPO NACION GN S.A.

27467 ¢315,000.00 SOCIEDAD SERVICIOS MECANICOS MARCAR S.A.
27468 ¢1,557,500.00 VERNY VARGAS RODRIGUEZ

27472 ¢20,500.00 LA RUEDA RUSA S.A.

27473 ¢630,000.00 XEROX LATINAMERICAN HOLDING

27474 ¢10,500.00 FUNDEVI

27478 ¢120,000.00 INVERSIONES Y AFINES BAZA RB S.A.

27479 ¢77,000.00  PUBLICACIONES JURIDICO SOCIALES S.A.

27480 ¢45,000.00 GRUPO NACION GN S.A.

27481 ¢54,600.00  EDITORIAL LA RAZON S.A.

27482 ¢220,000.00 HILDA UMANA ABARCA

27484 ¢38,500.00  PUBLICACIONES JURIDICO SOCIALES S.A.

27485 ¢4,387,800.00 REFINADORA COSTARRICENSE DE PETROLEO
27488 ¢117,342.00 ITR DE CENTROAMERICA S.A.

27489 ¢4,121,280.00 DECSA COSTA RICA S.A.

27491 ¢3,245,000.00 HOGAR PROPIO S.A.

27492 ¢118,800.00 AUNOECONOBEEPER S.A.

27493 ¢2,454,000.00 COMUNICAMY TS.A.

27494 ¢943,800.00 M.LS. SISTEMAS MAESTROS DE INFORMACION S.A.
27495 ¢141,600.00 INDUSTRIAS MH S.A.

27498 ¢39,360.00 CREACIONES NIZA S.A.

27499 ¢33,585.00 MONGE HERRERA INTERNACIONAL S.A.

27500 ¢327,182.50  FABRICA NACIONAL DE TROFEOS

27501 ¢160,000.00 TALLER FERNANDO ANGULO

27503 ¢986,271.00 LUBRICANTES INDUSTRIALES AUTOMOTRICES S.A.
27504 ¢47,000.00 ALEXANDRA MELENDEZ CALDERON

27505 ¢99,026.70  TODO MOTOR S.A.

27506 ¢16,980.80  SIEMENS S.A.

27514 ¢67,000.00 FORMULARIOS ESTANDAR COSTA RICA S.A.
27515 ¢600,000.00 FRED VILLALOBOS GUZMAN

27516 ¢300,000.00 JAVIER MENA FUENTES

27518 ¢300,000.00 JAVIER MENA FUENTES

27519 ¢1,099,18549 PC SHOP S.A.

27522 ¢1,008,017.96 SERVICIOS TECNICOS ESPECIALIZADOS S.T.E. S.A.
27523 ¢1,469,388.08 DIREX INTERNACIONAL S.A.

27524 ¢594,194.73  DIREX INTERNACIONAL S.A.

27526 ¢69,742.00  DISTRIBUIDORA CIEN PUNTOS DE ALAJUELA S.A.
27527 ¢2,000,000.00 LAURA MARIA ULLOA MUNOZ

27528 ¢69,000.00  INSTITUTO LATINOAMERICANO DE COMPUTACION S.A.
27529 ¢269,250.00 XEROX LATINAMERICAN HOLDING

27530 ¢1,362,944.00 SISTEMAS DE COMPUTACION AVANZADOS S.A.
27531 ¢25200.00 LA RUEDA RUSA SA.

27534 ¢73,900.00 ALVARO RODRIGUEZ RAMIREZ

27535 ¢2,003,040.00 REPUESTOS CINCO ESQUINAS S.A.

27538 ¢396,000.00 INTERDESA.NET S.A.

27539 ¢75,000.00  HILDA UMANA ABARCA

27541 ¢11,380.00 CREACIONES NIZA S.A.

27542 ¢630,000.00 TALLER ALFARO CASTRO HNOS. LTDA.

27543 ¢200,000.00 REPUESTOS CINCO ESQUINAS S.A.

27544 ¢17,03520  SIEMENS S.A.

27545 ¢1,500,000.00 TRANSPORTES Y ALQUILERES BIS S.A.



NO UE MUN U EMPRESA II
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27547 ¢1,028,125.00 CORPORACION ANDREA INDUSTRIAL INC S.A.
27548 ¢450,000.00 HILDA UMANA ABARCA

27549 ¢40,000.00 ALEXANDRA MELENDEZ CALDERON

27551 ¢476,000.00 AUNOECONOBEEPER S.A.

27553 ¢3,278,716.00 REENFRIO COMERCIAL AUTOMOTRIZ S.A.

27555 ¢267,838.07 FEOLI & CIA S.A.

27557 ¢53,000.00  IMPRESOS BELEN S.A.

27558 ¢22,500.00 ERNESTO FIGUEROA GARCIA

27559 ¢7373.45  DISTRIBUIDORA CIEN PUNTOS DE ALAJUELA S.A.
27560 ¢274,518.75 DIREX INTERNACIONAL S.A.

27561 ¢86,813.60  AGUILSA SUMINISTROS S.A.

27562 ¢544,000.00 PERFORACIONES Y VOLADURAS CONTROLADAS PERVOL S.A.
27563 ¢220,000.00 HILDA UMANA ABARCA

27564 ¢190,000.00 IMPRESOS BELEN S.A.

27565 ¢31,774.00  CAPRIS S.A.

27566 ¢81,205.00  DISTRIBUIDORA SANTA BARBARA DE PAVAS S.A.
27568 ¢111,920.00 FERRETERIAS EL MAR RSML S.A.

27569 ¢3,571,225.00 REPUESTOS CINCO ESQUINAS S.A.

27570 ¢88,895.00  JUNTA ADMINISTRATIVA IMPRENTA NACIONAL
27571 ¢232,985.00 JUNTA ADMINISTRATIVA IMPRENTA NACIONAL
27572 ¢75,000.00  HILDA UMANA ABARCA

27573 ¢45,000.00 GRUPO NACION GN S.A.

27575 ¢328,020.00 CONTINENTES S.A.

27577 ¢122,365.00  DIVISION GENERAL DE MADERAS S.A.

27578 ¢1,190,795.15 EL LAGAR S.A.

27580 ¢151,900.00 IMPRESORA CENTROAMERICANA S.A.

27582 ¢10,000.00 IMPRESOS BELEN S.A.

27584 ¢1,157,760.00 DECSA COSTA RICA S.A.

27585 ¢114,159.25 HERRAMIENTAS MUNDIALES S.A.

27586 ¢5,600,000.00 SERVICIOS MECANICOS MACAR S.A.

27588 ¢35,000.00 AUDIO MACC S.A.

27589 ¢30,672.00 MUEBLES METALICOS ALVARADO S.A.

27591 ¢6,405,500.00 MUNDO DE LIMPIEZA S.A.

27592 ¢47,600.00 IMPRESOS CABALSA S.A.

27595 ¢46,440.00  GENESIS INTERNATIONAL SYSTEMS INC

27596 ¢232,000.00  SERVICIOS INTELIGENTES INTERNACIONALES S.A.
27597 ¢121,410.00 MUEBLES METALICOS ALVARADO S A.

27599 ¢2,496,900.00 ARGECON CORPORATIVA S.A.

27600 ¢2,999,430.00 ARGECON CORPORATIVA S.A.

27601 ¢56,635.00  JUNTA ADMINISTRATIVA IMPRENTA NACIONAL
27602 ¢59,400.00 INVERSIONES MUNOZ Y GONZALEZ S A.

27603 ¢135,000.00 PROVEEDORES DE EQUIPO S.A.

27604 ¢450,000.00 ARGECON CORPORATIVA S.A.

27605 ¢558,499.75 ARGECON CORPORATIVA S.A.

27606 ¢441338.00 ARGECON CORPORATIVA S A.

27610 ¢269,100.00 GRUPO NACION GN S.A.

27612 ¢623,000.00 VERNY VARGAS RODRIGUEZ

27613 ¢276,100.00 AUTOSTAR VEHICULOS S.A.

27614 ¢343,795.00 IMPORTACIONES GM. S.A.

27615 ¢120,000.00 ADT SECURITY SERVICES S.A.

27616 ¢90,000.00 COLEGIO BOSTON DE NEGOCIOS S A.

27617 ¢966,000.00 EL PRODUCTOR R.L.

27619 ¢2,153,500.00 AUTOSTAR VEHICULOS S.A.

27620 ¢495,000.00  GUILA IMPRENTA LITOGRAFIA S.A.

27623 ¢650,000.00  JOSE MANUEL DIAZ SOTO

27625 ¢166,000.00 CLUB CAMPESTRE JOSE MARTI

27626 ¢40,000.00  AUDIO MACC S.A.
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27627
27634
27635
27636
27637
27638
27639
27640
27641
27643
27644
27650
27651
27653
27654
27655
27659
27660
27661
27662
27666
27667
27668

27670

27671

27676
27671
27679
27680
27682
27683
27688
27689
27690
27691
27692
27693
27694
27695
27696
27697
27698
27699
27700
27701
27702
27703
27704
27705
27706
27707
27708
27709
27710
27711
27713
27714

|| NMIUNIUV |l CIVIFRCOA
¢1,756,000.00 ARGECON CORPORATIVA S.A.
¢122,788.94  DIVISION GENERAL DE MADERAS S.A.
¢53226.56 ELLAGAR S.A.
¢13,44503  FERRETERIAS EL MAR RSML S A.
¢822,052.50  DIVISION GENERAL DE MADERAS S.A.
¢225.857.88 EL LAGAR S.A.
¢435333.00 DITEL S.A.
¢98,320.00 ALMACEN EL ELECTRICO S.A.
- ¢150,948.70  CAPRIS S.A.
¢75,000.00  MUNDI DEPORTE EN DOMINGO S.A.
¢167,960.00 RADITEL S.A.
¢85,800.00  INSTITUTO INTEGRAL DE SALUD FAMILIAR
¢220,000.00 HILDA UMANA ABARCA
¢77,350.00 MONGE HERRERA INTERNACIONAL S.A.
¢969,360.00 FARMAGRO S.A.
¢145,000.00 HILDA UMANA ABARCA
¢3,748,587.50 PRODUCTOS DE CONCRETO S A.
¢1,512,875.00 PRETENSADOS NACIONALES S.A.
¢65900.00 EDGAR OBANDO VILLALOBOS
¢600,000.00 EDUARDO CARRILLO ORLICH
¢6,108,960.00 VERNY VARGAS RODRIGUEZ

¢5,147,940.00
¢15,000.00

¢1,151,685.39

¢251,595.96

¢269,100.00
¢565,985.00
¢40,000.00
¢197,281.15
¢444.,443.10
¢384,451.79
¢79,520.00
¢75,000.00
¢774,500.00
¢30,000.00
¢43,100.00
£1,924,000.00
¢6,357,504.00
¢709,040.00
¢3,800,000.00
¢1,196,667.33
¢601,886.72
¢201,142.00
¢149,500.00
¢86,700.00
¢600,000.00
¢1,074,470.00
¢98,690.00
¢1,169,706.49
¢849,853.67
¢141,055.65
¢59,889.50
¢5,810.00
¢5,233,768.92
¢224,044.56
¢153,000.00
¢60,000.00

REFINADORA COSTARRICENSE DE PETROLEO
CONCEPTOS CREATIVOS INTERNACIONALES S.A.

ASESORES EN COMPUTO Y EQUIPOS DE OFICINA DE C.R. S.A.

ASESORES EN COMPUTO Y EQUIPOS DE OFICINA DE CR. S.A.

GRUPO NACION GN S.A.

JUNTA ADMINISTRATIVA IMPRENTA NACIONAL
PUBLICIDAD SANDOVAL HERRERA S.A.
GERMAN TEC (COSTA RICA) S.A.

COMPANIA CONSTRUCTORA RUILOVA S.A.
ESTRUCTURAS Y CONSTRUCCIONES JIMENEZ S.A.
AGUAS NATURALES DE COSTA RICA S.A.

MARIO ARAYA SANDI

IMPRESOS BELEN S A.

MOORE DE CENTROAMERICA S A.

IMPRESOS CABALSA S.A.

LUTZ HERMANOS & COMPANIA LTDA
QUEBRADORES CERRO MINAS S.A.

REPUESTOS CINCO ESQUINAS S.A.

COMPANIA DE INVERSIONES LA TAPACHULA S.A.
DIVISION GENERAL DE MADERAS S A.

EL LAGAR S.A.

ABONOS AGRO S.A.

TOLDOS FIESTA

GRUPO LIBERTAD GALVEZ Y CORDERO S A.
ARRENDADORA COMERCIAL R & H S.A.

XEROX LATINAMERICAN HOLDINGS INC.
JIMENEZ & TANZI S.A.

DIREX INTERNACIONAL S.A.

DIREX INTERNACIONAL S.A.

DIREX INTERNACIONAL S.A.

DISTRIBUIDORA CIEN PUNTOS DE ALAJUELA S.A.
DISTRIBUIDORA CIEN PUNTOS DE ALAJUELA S.A.
DIVISION GENERAL DE MADERAS S.A.

DIVISION GENERAL DE MADERAS S.A.

AHOHE DEL SOL AHQ S.A.

INSTITUTO COSTARRICENSE DE RECURSOS HUMANOS



II No DE | MONTO || EMPRESA “
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27715 ¢3,925,000.00 COMPANIA NACIONAL DE INGENIERIA INGEOTOP S.A.

27716 ¢265,200.00 ANPHORA S.A.

27717 ¢2.875,000.00 ARGECON CORPORATIVA S.A.

27718 ¢660,000.00 CONSULTORIA PROFESIONAL INTERDISCIPLINARIA COPROIN S.A.

27719 ¢155,350.00 MONGE HERREA INTERNACIONAL S.A.

27720 ¢174,000.00 PROIMPORT S.A.

27721 ¢310,000.00 TALLER INDUSTRIAL MORA MORA Y BERMUDEZ S.A.

27722 ¢75,600.00 GRUPO LIBERTAD GALVEZ Y CORDERO S.A.

27723 ¢112,476.00 INSTALACIONES TELEFONICAS COSTA RICA S.A.

27724 ¢110,515.00 JUNTA ADMINISTRATIVA IMPRENTA NACIONAL

27725 ¢208,381.06 MARIO ALBERTO ZUNIGA ALVARADO

27726 ¢993,690.00 PABLO SABORIO ARGUELLO

27727 ¢80,000.00  LUIS GUZMAN HERNANDEZ

27728 ¢295,020.00 PROIMPORT S.A.

27730 ¢299.430.00 DIVISION GENERAL DE MADERAS S.A.

27731 ¢11,000.00 ALVARO FLORES LOAIZA

27732 ¢206,167.00 IMPRESOS DE CENTROAMERICA FORCON S.A.

27733 ¢92,500.00  IMPRESOS BELEN S.A.

27734 ¢93,050.81  MULTISERVICIOS INTERNACIONALES AMERICA S.A.

27736 ¢145,000.00 HILDA UMANA ABARCA

27737 ¢54975.00 LUTZ HERMANOS & COMPANIA LTDA

27738 ¢679,386.70  DIVISION GENERAL DE MADERAS S.A.

27739 ¢70,646.13  MULTISERVICIOS INTERNACIONALES AMERICA S.A.

27740 ¢201,791.40 MANGUERAS Y FITINERIAS S.A.

27741 ¢276,200.00 VENTAS TECNICAS G & C S.A.

27742 ¢75,000.00  EQUIPOS DE SALUD OCUPACIONAL S.A.

27743 ¢25,500.00 PROVEEDORA DE SEGURIDAD INDUSTRIAL H.A. S.A.

27744 ¢266,650.00 COMUNICAMY TS.A.

27745 ¢1,040,000.00 JAHAIRA CASCANTE VARGAS

r— £30,000.00 COLEGIO FEDERADO DE INGENIEROS Y ARQUITECTOS DE COSTA
RICA

27747 ¢90,000.00 CENTRO DE ESTUDIOS SUPERIORES DE DERECHO PUBLICO S.A.

27748 ¢878,000.00 ARGECON CORPORATIVA S.A.

27749 ¢143337.00 REPUESTOS EXCLUSIVOS S.A.

27750 ¢8,760.00  SIEMENS S.A.

27751 ¢34,000.00 JUNTA ADMINISTRATIVA IMPRENTA NACIONAL

27752 ¢580,000.00 JUNTA ADMINISTRATIVA IMPRENTA NACIONAL

27753 ¢55,966.36  ASESORES EN COMPUTO Y EQUIPOS DE OFICINA DE CR. S.A.

27756 ¢56,000.00  ASESORIAS CREATIVAS EN DESARROLLO INTEGRAL S.A.

27757 ¢20,300.00 MONGE HERREA INTERNACIONAL S.A.

27758 ¢3,286,800.00 AUTOSTAR VEHICULOS S.A.

27760 ¢1,095,000.00 ADOC DE COSTARICA S.A.

27761 ¢15,600.00  ALVARO FLORES LOAIZA

27762 ¢371,529.47 COMPANIA LEOGAR S.A.

27763 ¢1,998,500.00 ARGECON CORPORATIVA S.A.

27764 ¢109,453.92  VENTAS TECNICAS G & C S.A.

27765 ¢88.866.30  ADITIVOS Y TECNOLOGIA ADITEC S.A.

27766 ¢1,675,000.00 ARGECON CORPORATIVA S.A.

27767 ¢160,000.00  JOSE AURELIANO QUINTANILLA JIMENEZ

27768 ¢37,500.00 COLEGIO DE ABOGADOS DE COSTA RICA

27769 ¢210,000.00 ADOC DE COSTA RICA S.A.

27770 ¢906,000.00 NURIA VARGAS ARIAS

27771 ¢884,400.00 AUTOSTAR VEHICULOS S.A.

27772 ¢1,400,000.00 CARLOS OCAMPO CHAVES

27773 ¢19.363.08  SIEMENS S.A.

27774 ¢40,000.00  JUNTA ADMINISTRATIVA DEL ARCHIVO NACIONAL

[

b
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277175
27777
27778
27779
27780
27781
27782
27783
27784
27785

27786

27787

27788
27789
27790
27791
27792
27794
27795
27796
27797
27798
27799
27800
27802
27803
27805
27808
27809
27810
27811
27812
27813
27814
27816
27817
27818
27820
27823
27824
27825
27827
27828
27829
27830
27831
27832
27833
27834
27835
27836
27837
27838
27839
27840
27841
27842

¢2,154,000.00
¢40,674.00
¢900,000.00
¢£1,846,000.00
£56,997.66
¢8,803.00
¢441,686.00
¢47,008.00
¢37,200.00
¢1,012,050.00

¢90,873.00

¢110,000.00

¢38,100.00
¢407,900.00
¢62,464.00
¢575,400.00
¢315,000.00
¢2,572,940.00
¢145,000.00
¢1,962,500.00
¢94,282.00
¢44,000.00
¢220,000.00
¢24,000.00
¢145,525.00
£160,000.00
£244,236.00
¢243,000.00
¢5,963,030.00
¢516,000.00
¢28,895.00
¢204,115.35
¢104,245.66
¢36,963.50
¢198,994.15
¢17,475.00
¢140,000.00
¢150,000.00
¢240,000.00
¢29,900.00
¢78,385.00
¢42,120.00
¢600,000.00
¢18.217.50
¢347,761.00
¢262,848.00
¢2,004,520.00
¢547,560.00
¢115,180.00
¢178,200.00
¢213,601.50
¢204,000.00
¢34,500.00
¢1,800,000.00
¢270,000.00
¢72,000.00
¢84.179.64

ARGECON CORPORATIVA S.A.

IMPRENTA LITOGRAFIA FAROGA S.A
FERNANDO THIEL FURLANO

ARGECON CORPORATIVA S.A.

SERVICIOS TECNICOS ESPECIALIZADOS S.T.E. S.A.
SIEMENS S.A.

CENTRO FERRETERO INDUSTRIAL AVILA S.A.
CENTRO FERRETERO INDUSTRIAL AVILA S.A.
MONGE HERREA INTERNACIONAL S.A.

ADITIVOS Y TECNOLOGIA ADITEC S.A.

AGENCIAS BASICAS MERCANTILES A B M DE COSTA RICA S.A.

ASOCIACION CAMARA COSTARRICENSE DE LA CONSTRUCCION

INVERSIONES MUNOZ Y GONZALEZ S A.
AUTOSTAR VEHICULOS S.A.

INSTRUMENTOS MUSICALES LA VOZ S.A.
ARGECON CORPORATIVA S.A.

DECSA COSTA RICA S.A.

REFINADORA COSTARRICENSE DE PETROLEO
HILDA UMANA ABARCA

COMPANIA NACIONAL DE INGENIERIA INGEOTOP S.A.
AUTOCAMIONES DE COSTA RICA AUTO CORI S.A.
ASOCIACION FUNDES

HILDA UMANA ABARCA

COLEGIO UNIVERSITARIO DE ALAJUELA
JIMENEZ & TANZI S.A.

JOSE AURELIANO QUINTANILLA JIMENEZ
CENTRAL DE MANGUERAS S.A.

APORTA SOLUTIONS S A.

ARGECON CORPORATIVA S.A.

XEROX DE COSTA RICA S.A.

JUNTA ADMINISTRATIVA IMPRENTA NACIONAL
JIMENEZ & TANZI S.A.

JIMENEZ & TANZI S.A.

DISTRIBUIDORA CIEN PUNTOS DE ALAJUELA S.A.
SERVICIOS TECNICOS ESPECIALIZADOS S.T.E. S.A.
ALVARO FLORES LOAIZA

FUNDACION AMBIO

CARLOS MORALES CASTILLO

RADIO MENSAJES S.A.

OFICINA COMERCIALIZADORA OFICOMER S.A.
PAPELES FORMAS Y SUMINISTROS P.F.S. S.A.
DIREX INTERNACIONAL S.A.

XEROX DE COSTA RICA S.A.

DISTRIBUIDORA CALVILLA JR. S.A.
DISTRIBUIDORA SANTA BARBARA DE PAVAS S A.
IMPORTACIONES Y REPRESENTACIONES JAU S.A.
REPUESTOS CINCO ESQUINAS S.A.

REPUESTOS CINCO ESQUINAS S.A.

COMPANIA LEOGAR S.A.

GUILA Y CIA LTDA

DISTRIBUIDORA M S A.

MUEBLES METALICOS ALVARADO S.A.
INSTITUTO LATINOAMERICANO DE COMPUTACION S.A.
ARGECON CORPORATIVA S.A.

COMUNICAM Y TS.A.

MARIO ENRIQUE ARAYA SANDI

PURDY MOTOR S.A.
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27843 ¢227,140.70 PURDY MOTOR S.A.
27844 ¢600,000.00 MARIO ALBERTO ZUNIGA ALVARADO
27846 ¢68,841.60  SOCIEDAD PERIODISTICA EXTRA LTDA
27847 ¢118,740.00 JMFY VMF S.A.
27848 ¢115,000.00 SERVICIOS METAL HIDRAULICOS SAN JORGE S.A.
27850 ¢180,720.00 COMERCIALIZADORA SANTA BARBARA S.A.
27851 ¢982,110.00 ARGECON CORPORATIVA S.A.
27852 ¢142,500.00  LILLIANA ALICIA CHACON SOLIS
27853 ¢135,000.00 FUNDACION TECNOLOGICA DE COSTA RICA
27854 ¢1,379,632.10 ADITIVOS Y TECNOLOGIA ADITEC S.A.
27855 ¢1,997,600.00 ARGECON CORPORATIVA S.A.
27856 ¢2,851,150.00 REENFRIO COMERCIAL AUTOMOTRIZ S.A.
27857 ¢250,000.00 FUEGOS ARTIFICIALES CAVICA S.A.
27858 ¢187,000.00 SUVA INTERNACIONAL S.A.
27862 ¢27,000.00 BANDERAS Y CORTINAS EL MUNDO S.A.
27863 ¢80,000.00 PLACALUM LTDA
27864 ¢840,000.00 LUCRECIA MURILLO AGUILAR
e £180,000.00 gl()clfolo FEDERADO DE INGENIEROS Y ARQUITECTOS DE COSTA
27868 ¢197,140.00 XEROX DE COSTA RICA S.A.
FUNDACION PRO CIENCIA ARTE Y CULTURA UNIVERSIDAD
27870 $11125000 ) oA
27871 ¢135,700.00 JMF Y VMF S.A.
27873 ¢450,000.00 SERVICIOS METAL HIDRAULICOS SAN JORGE S.A.
27874 ¢2,282,500.00 ARGECON CORPORATIVA S.A.
27875 ¢1,760,400.00 CREACIONES NIZA S.A.
27878 ¢555,000.00 CREACIONES NIZA S.A.
27879 ¢510,600.00 CREACIONES NIZA S.A.
27880 ¢625,400.00 INDUSTRIAS MH S.A.
27881 ¢206,495.00 DISTRIBUIDORA E.G.O. S.A.
27882 ¢35,000.00 AUDIO MACC S.A.
27884 ¢530,000.00 TALLER SAN CRISTOBAL S.A.
27885 ¢33,268.00  URBAITE S.A.
27886 ¢37,000.00 IMPRENTA LITOGRAFIA FAROGA S.A.
27888 ¢1,650,000.00 TALLER DE ENDEREZADO Y PINTURA NITO S.A.
27889 ¢104,000.00 VIETO Y ASOCIADOS S.A.
27890 ¢176,600.00 INVERSIONES MUNOZ Y GONZALEZ S.A.
27891 ¢43,875.00 INDUSTRIAS MH S.A.
27892 ¢28208.88 COMPANIA LEOGAR S.A.
27894 ¢492,071.00 CENTRO FERRETERO INDUSTRIAL AVILA S.A.
27895 ¢387,500.00 TRANSPORTES LA PISTA S.A.
27896 ¢101,423.00 URBAITE S.A.
27897 ¢45,000.00 TRACTOMOTRIZ S.A.
27898 ¢668,130.90 ANPHORA S.A.
27899 ¢375,880.00 CENTRO FERRETERO INDUSTRIAL AVILA S.A.
27900 ¢268,200.00 EL RAICERO S.A.
27902 ¢90,000.00  ASOCIACION COSTARRICENSE DE AUDITORES EN INFORMATICA
27904 ¢40,000.00 E:)leolo FEDERADO DE INGENIEROS Y ARQUITECTOS DE COSTA
27905 ¢145,000.00 HILDA UMANA ABARCA
27906 ¢2,449.340.00 REFINADORA COSTARRICENSE DE PETROLEO
27907 ¢79,024.00 COMPANIA LEOGAR S.A.
27908 ¢91,750.00 ROTULOS ARTE VISION S.A.
27909 ¢145,000.00 HILDA UMANA ABARCA
27911 ¢2,999.997.00 VERNY VARGAS RODRIGUEZ
DEPOSITO DE MATERIALES DE CONSTRUCCION IRAZU SAN
27912 £3293,517.00 oo semANSA
27913 ¢131,784.00 BLOQUES PEDREGAL S A.
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27914
27915
27916
27918
27919
27920
27921
27922
27923
27924
27925
27926
27927
27930
27931
27932
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£2,609,520.00
¢220,000.00
¢2,765,000.00
¢4,335,000.00
¢375,000.00
£5,299,200.00
¢499,500.00
$226,600.00
¢5,984,000.00
¢859,050.00
¢297,236.16
¢884,430.00
¢2,340,000.00
¢250,000.00
¢312,865.28
¢390,000.00

LUTZ HERMANOS Y COMPANIA LTDA.

HILDA UMANA ABARCA

AMSA DE SAN LTDA

TRANSPORTES Y ALQUILERES BIS S.A.
FERNANDO ANGULO AGUILAR

CARLOS SEVILLA HERNANDEZ

NOVUS MENSAJERIA S A.

JUAN ALFREDO ZELEDON ALVARADO

ARGECON CORPORATIVA SA.

QUEBRADORES CERRO MINAS S A.

XEROX DE COSTA RICA S.A.

DISTRIBUIDORA SANTA BARBARA DE PAVAS S.A.
ARGECON CORPORATIVA S.A.

SOLUCIONES PARA EVENTOS VALVERDE S A.
SISTEMAS ELECTRONICOS DE SEGURIDAD UNO S.A.
JOSE AURELIANO QUINTANILLA JIMENEZ
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MUNICIPALIDAD DE ESCAZU

ANALISIS EJECUCION PRESUPUESTARIA DE EGRESOS

AL 30 DE JUNIO DEL 2004

CODIGO CLASIFICACION DEFINITIVO GAST.REAL | COMPROMISOS| T.GAST.REAL | SALDO PRESP. SALDO PORCENTAJE | PORCENTAJE
RESERVASY | Y OBLIGACIONES| DISPONIBLE | DISPONIBLE CON | EJECUTADO | EGRESOS Y

ADEUDOS OBLIGACIONES REAL OBLIGACIONES
PROG. I-DIREC. Y ADM. GENERAL 989.028,209.88 | 434582,918.39 | 61,340.009.77 | 495922928.16 | 554445291.49 | 493,105.281.72 43.94% 50.14%
| SERVICIOS PERSONALES 536,472,360.57 244,962,542.90 0.00]  244,962,542.90] 291,509,817.67 291,509,817.67]  45.66% 45.66%
-2 SERVICIOS NO PERSONALES 119,041,243.93 35,521,920.86]  44,694,234.61 80,216,155.47| 83,519,323.07 38,825,088.46|  29.84% 67.39%
1-3 MATERIALES Y SUMINISTROS 34,004,963.43 14,113,772.20 8,536,949.69 22,650,721.89] 20,791,191.23 12,254,241.54]  40.43% 64.89%
14 MAQUINARIA Y EQUIPO 18,091,558.77 9,262,640.02 6,810,500.47 16,073,140.49]  8,828,918.75 2,018,418.28]  51.20% 88.84%
1-8 | TRANSFERENCIAS CORRIENTES |  224,814,489.27 103,909,853.22 1,208,325.00]  105,208,178.22] 120,904,636.05 119,606,311.05|  46.22% 46.80%
1-10 DEUDA PUBLICA 54,567,507.03 26,812,189.19 0.00 26,812,189.19] 27,755,317.84 27,755,317.84]  49.14% 49.14%
1-12 ASIGNACIONES GLOBALES 1,136,086.88 0.00 0.00 0.00]  1,136,086.88 1,136,086.88 0.00% 0.00%
PROGRAMA Il - SERVICIOS COMUNALES 646,298.015.99 | 243,139,763.37 | 105369.654.01 | 348,509.417.38 | 403,158,252.62 | 297,788,598.61 37.62% 53.92%

11-S-1 SERVICIOS PERSONALES 294,079,934.82 141,034,677.29 0.00]  141,034,677.29] 153,045,257.53 153,045,257.53]  47.96% 47.96% |
1I-S-2 | SERVICIOS NO PERSONALES 162,643,177.71 66,944,209.74]  35,761,712.14]  102,706,011.88] 95,698,877.97 50,037,165.83]  41.16% 63.15%
11-S-3 | MATERIALES Y SUMINISTROS 165,889,550.96 35,160,786.34]  59,803,930.22 94,964,716.56] 130,728,764.62 70,924,834.40]  21.20% 57.25%
11-S-4 MAQUINARIA Y EQUIPO 23,685,352.50 0.00 9,804,011.65 9,804,011.65]  23,685,352.50 13,881,340.85 0.00% 41.39%
PROG. lll- INVERSIONES 543,662.039.49 | 143,084,359.66 | 171,214,.638.42 | 314,.298.998.08 | 400.577.679.83 229,363,041.41 26.32% 57.81%
11-1 SERVICIOS PERSONALES 114,785,298.82 49,073,611.89 0.00 49,073,611.89 65,711,686.93 65,711,686.93]  42.75% 42.75%
11-2 SERVICIOS NO PERSONALES 37,499,850.52 10,685,831.18]  13,424,908.24 24,110,739.42 26,814,019.34 13,389,111.10]  28.50% 64.30%
11-3 MATERIALES Y SUMINISTROS 84,004,734.44 0.00]  23,130,008.42 23,130,008.42 84,904,734.44 61,774,726.02 0.00% 27.24%
1114 MAQUINARIA Y EQUIPO 6,725,597.70 1,498,716.00 727,175.50 2,225,891.50 5,226,881.70 4,499,706.20]  22.28% 33.10%
116 | OBRAS PUBLICAS P/CONTRATO |  280,127,813.37 73,742,901.76] 133,932,546.26]  207,675,448.02]  206,384,911.61 72,452,365.35]  26.32% 74.14%
1119 | TRANSFERENCIAS DE CAPITAL 512,661.09 0.00 0.00 0.00 512,661.09 512,661.09 0.00% 0.00%
11112 ASIGNACIONES GLOBALES 1,920,660.03 0.00 0.00 0.00 1,920,660.03 1,920,660.03 0.00% 0.00%
111-S-80 CARGAS SOCIALES 17,185,423.52]  8,083,298.83 0.00 8,083,298.83 9,102,124.69 9,102,124.69] - 47.04% 47.04%
PROG.IV- PART. ESPECIFICAS _309593426] 309503426 -3.005.93426 2.00 00| 309593426/ 100.00% 0.00%
| 0.00% 0.00%
V-3 MATERIALES Y SUMINISTROS 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00% 0.00%
MAQ Y EQ. 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00% 0.00%
OBRAS PUBLICAS P/CONTRATO |  3,095,934.26 3,005,934.26 -3,095,934.26 0.00 0.00 3,095,934.26]  100.00% 0.00%
TOTALES 2,182,084,199.62 | 823,902,975.68 | 334,828,367.94 | 1,158,731,343.62 | 1,358,181,223.94 | 1,023,352,856.00 37.76% 53.10%
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AUDITORIA MUNICIPAL
Municipalidad de Escazu

No. A.I. 062-2004
06 de Octubre del 2004

Licenciado

Javier Blanco Araya

Contraloria General de la Republica
Asistente Técnico

Estimado Sefior:

Asunto: Respuesta a oficio No.10276,traslado de denuncia

Ante la denuncia interpuesta en contra de la Municipalidad de
Escazd y mi persona segin oficio No0.10276 ante la Contraloria
General de la Republica,la cual indica”Nuestra Profunda
Preocupacién ante la falta de acciones concretas por parte de
la Municipalidad de Escaza,y su Auditor ,para atender vy
Resolver en sede administrativa el Problema del GEMELEO DE
PATENTES que ha sido insistentemente denunciado “, le aclaro:

El dia 16 de Marzo del 2004 se envia a los denunciantes el
oficio Ai-025-2004 con copia a la Contraloria General donde se
indica, “Que los hechos denunciados publicamente ,corresponde a
un informe rendido por el Departamento Legal ante el Concejo
Municipal a solicitud del Alcalde, esta Auditoria se permite
indicar lo siguiente: de acuerdo a la denuncia penal formulada
por esta Municipalidad ante la Fiscalia de Delitos
Econémicos,Corrupcién y Tributarios del Ministerio Publico
(Sumaria 03-1027-042-pe) existen 2 causas penales,una por
presuntas patentes adjudicadas sin remate y la otra por
aparente duplicacién de patentes”.
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Consideramos que al estar en manos de la Fiscalia ,nosotros no
debemos intervenir porque eso significaria una invasién de
competencias.

Le recordamos que segun el articulo 173 de la Ley General de
Administracién Piblica,la solicitud de anulaciédn deberia
plantearse eventualmente ante el Concejo Municipal”.

El oficio No. 05310 con fecha 18 de Mayo,2004 enviado por la
Contraloria General a la Sra. Alejandra Carrillo Pacheco,le
informa en cuanto al tema de Patentes de licores,dado que Lic.
Alvaro Chavarria Volio,Auditor Interno de la Municipalidad de
Escazu,mediante copia remitida a esta oficina del oficio No.Ai-
025-2004 del 16 de Marzo de 2004,informa al Concejo de Distrito
de San Rafael de Escazi que ese tema ya fue denunciado ante la
Fiscalia de Delitos Econdmicos,Corrupcién y Tributarios del
Ministerio Publico,sefialando que ...... "existen dos causas
penales,una por presuntas patentes adjudicadas sin remate y 1la
otra por aparente duplicacién de patentes”,le indicamos
efectivamente existe una imposibilidad legal de brindar esa
informacién,y los argumentos expuestos por el Auditor Interno
tienen sustento en los articulos 6 de la Ley General de Control
Interno y 295 del Cédigo Procesal Penal.

Por su parte adjunto copia del dictamen legal No. DAJ-399-04
Del Departamento de Asuntos Juridicos con fecha 30 de
Agosto, 2004 a solicitud del Alcalde Municipal, procedimiento a
seguir para la conformaciédn de los Organos Directores dirigidos
a conocer de la titularidad y la situacidén Jjuridica de las
licencias de licores cuestionadas pertenecientes al Distrito de
San Rafael de Escazu.

Es de considerar que en la denuncia se establece literalmente
“RESOLVER EN SEDE ADMINISTRATIVA EL PROBLEMA DE GEMELEO DE
PATENTES QUE HA SIDO INSISTENTEMENTE DENUNCIADO”, de acuerdo a
nuestros registros no tenemos la denuncia establecida con el
término “Gemeleo”.

De conformidad con los puntos anteriormente mencionados , el
actuar de la Municipalidad de Escazu y el Auditor Interno ha
cumplido de conformidad a la Normativa aplicable y con el
debido respeto a las leyes judiciales de nuestro pais.

Debo mencionarle que he estado dando seguimiento a este proceso
con la prudencia que atafile, y que he obtenido informacidén del
Juzgado Penal del Segundo Circuito Judicial de San José ,por
sobreseimiento definitivo causa penal numero 03-001028-647-PE

B



con fecha 05 de Julio del 2004.
00085 al 00111).

(copias adjuntas folios del

Segan folio 105 ™“Notifiquese.- Asimismo,conforme 1los solicita
el representante del Ministerio Publico,se ordena poner en
conocimiento de 1la Contraloria General de la Republica 1la
Solicitud de sobreseimiento definitivo planteada,asi como 1la
presente resolucién,a efecto de que si ha bien lo tienen ,
mediante una auditoria se corrijan los defectos apuntados en
dicha solicitud de sobreseimiento definitivo y se instauren los
procesos disciplinarios de rigor;asi como 1los procesos
administrativos de lesividad tendientes a la anulacién de las
patentes mal otorgadas.-NOTIFIQUISE.- AP o Anibal Loaiza
Arce .-Juez Penal.- EXP.03-001028-647-PE”.

Con respecto a la coordinacién verbal con el Lic. Luis Lépez ,

hemos procedido segun lo acordado,
haré llegar mis comentarios

Lic. Alvaro Chavarria Volio,MBA
Auditor Interno

c.c.archivo
Concejo Municipal
Concejo Distrito San Rafael
Comisién de Asuntos Juridicos
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MUNICIPALIDAD DE ESCAZU

Al ser las diez horas del dia treinta de agosto del ano dos mil
solicitud del sefior Alcalde Municipal segun hoja de acciéon numero 1168 y en
atencion al acuerdo AC-475-04 emitido por el Concejo Municipal en la sesion
ordinaria numero 120, acta 170 del dia 16 de agosto de 2004, este
Departamento procede a rendir dictamen legal en torno al procedimiento a
sequir para la conformacién de los Organos Directores dirigidos a conocer de la
titularidad y la situacién juridica de las licencias de’ licores cuestionadas
pertenecientes al Distrito de San Rafael de Escazu.

Opinién Juridica

A través del acuerdo AC-475-04 emitido por el Concejo Municipal en la
sesién ordinaria nimero 120, acta 170 del dia 16 de agosto de 2004, se
determind en lo conducente que se deja en "suspenso el traspaso de la licencia
de licores nacionales nimero 5 del Distrito de San Rafael, que hace la empresa
Mabar de San Francisco Sociedad Anénima, a favor de la empresa Silencios del
Pacifico Sociedad Andénima, hasta tanto no se haya dilucidado la situacion
juridica real respecto a la titularidad de la misma, para lo cual se solicita a la
Administraciéon la apertura del o los procedimientos administrativos
correspondientes nombrando el o los érganos directores con ese fin, todo de
conformidad con el Libro II de la Ley General de la Administracion Publica..."

Lo anterior, origina la rendicion del presente dictamen tendiente a
dilucidar el rango legal de los érganos que integran este gobierno local, a fin
de determinar cudles de ellos revisten la competencia necesaria para integrar
el 6rgano director y emitir la recomendacién respectiva al érgano decisor con
relacion al asunto que nos ocupa.

En primera instancia, es indispensable aclarar que se denomina organo
decisor a aquel que ostenta la competencia para decidir empezar un
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Municipalidad de Escaza

procedimiento administrativo y a su vez tomar la decisién final. Dicho érgano
decisor se encuentra asistido por el 6rgano director, el cual se encarga de
llevar a cabo el trémite o instruccion del procedimiento correspondiente, dictar
todas las providencias que estime necesarias para preparar el expediente para
el dictado del acto final y emitir una recomendacion al érgano decisor con
relacién al asunto sometido a su conocimiento.

Desde esta perspectiva, a fin de comprender el procedimiento de
integracién de los 6rganos directores que corresponde seguir en estos casos,
es importante realizar una serie de consideraciones en torno al ambito de
competencia de la Administracién Municipal y el Concejo Municipal en materia
de licencias de licores; atendiendo a los diferentes criterios que se sustraen de
la Ley General de Administracion Publica, el Cédigo Municipal, el Reglamento
para Licencias Municipales de la Municipalidad de Escazi, asi como la
jurisprudencia administrativa y judicial emitida al respecto.

En primer término, debemos partir de la premisa que nos encontramos
ante un supuesto relacionado con licencias de licores, cuyo conocimiento final
de conformidad con el Reglamento para Licencias Municipales de la
Municipalidad de Escaz(, publicado en la Gaceta nimero 130 del dia 5 de julio
de 2004, corresponde al Concejo Municipal. Al respecto, el articulo 80 del
citado Reglamento reza en lo conducente asi:

"Competerad al Concejo Municipal otorgar las autorizaciones para traspasar,
renovar, trasladar o explotar licencias de licores del Cantén de Escazu..."

Se desprende de lo anterior, que en razén de la incidencia e importancia
que reviste la regulacion de este tipo de licencias municipales, el Concejo
Municipal dada su condicién de érgano superior de la Municipalidad, conoce en
definitiva de los asuntos que ordinariamente se someten a su instancia con
relacién a estas licencias. Por consiguiente, bajo esta linea de pensamiento, a
todas luces se infiere que no solo es conveniente sino juridicamente
procedente, que el Concejo Municipal en su condicion antes dicha, integre los
6rganos directores tendientes a conocer los asuntos relacionados con las
licencias de licores.
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Dentro de este mismo orden de ideas, es importante traer a colacion
que el Reglamento para Licencias Municipales de la Municipalidad de Escazu
establece en su numeral 77 que:

"Compete a la Municipalidad de Escazu velar por el adecuado cumplimiento de
la Ley de Licores, su Reglamento y la presente normativa, dentro de los limites
territoriales de su jurisdiccion”.

Por consiguiente, al referirse la citada disposicion normativa a la
"Municipalidad de Escazu" deben comprenderse entonces a todos los 6rganos
que la componen, siendo el superior jerarquico tal y como se ha indicado
anteriormente, el Concejo Municipal.

De igual manera para la atencién del presente asunto, es menester recurrir
al Cédigo Municipal, ya que este cuerpo legal constituye dentro del derecho
corporativo, el orden juridico primordial a efecto de determinar las
competencias municipales a nivel interno.

De tal suerte que en atencion al articulo 12 del Cédigo Municipal, el cual
establece que:

"E| gobierno municipal estara compuesto por un cuerpo deliberativo
denominado Concejo e integrado por los regidores que determine la ley,
ademés, por un alcalde y su respectivo suplente, todos de eleccién popular.™

Debemos entender que la Municipalidad en sentido amplio, es el ente
competente para conocer de los procedimientos administrativos cuyos actos
finales puedan llegar a producir efectos en la esfera juridica de los
administrados, y siendo que el Concejo Municipal es el o6rgano de mayor
jerarquia, la norma nos permite presumir que es este 6rgano municipal, el
competente para integrar los organos directores correspondientes a las
licencias de licores.

! Cédigo Municipal, Ley No. 7794 de 30 de abril de 1998,Publicado en La Gaceta No. 94 de 18 de mayo de
1998, articulo 12.

Tol: 289-5576 - 2286-0315 - 228-0616 / Fax: 289-5566 / Apartado: 552-1250, Ezscaz(



Municipalidad de Escaza

Tol: 2869-5576 - 228-0315 - 228-0616 / Fax: 289-5566 / Apartado: 5652-1250, EscazO

Asimismo, conservando el mismo espiritu interpretativo, de la Ley General
de Administracion Publica se sustrae que siendo el Concejo Municipal el 6rgano
superior del gobierno municipal -toda vez que nos encontramos ante un ente
corporativo o colegiado- debe ser éste el competente para integrar un érgano
director?.

De tal suerte que, en vista de no existir en el Cédigo Municipal, en la Ley
de Licores ni en el Reglamento para Licencias Municipales de la Municipalidad
de Escaz(i una norma expresa sobre el nombramiento de Organos Directores
de procedimientos administrativos relacionados con licencias de licores, le
compete al Concejo Municipal investir el caracter de 6rgano decisor y 6rgano
director para este tipo de supuestos fécticos, lo cual no rifie de forma alguna
con las disposiciones normativas que rigen esta materia.

Lo anteriormente expuesto encuentra sustento juridico en la tesis
sostenida por la Sala Primera de la Corte Suprema de Justicia, la cual a través
de la resolucién N° 000398-F-02 de las 15:10 horas del 16 de mayo del
20022, dispone en su parte considerativa lo siguiente:

"IX.- Para determinar la competencia de un érgano de la Administracién debe
acudirse, en primer término, a la ley, y en ausencia de ella, al reglamento, a lo
que se haya acordado sobre delegacién para un tipo de acto o para un acto
determinado, y por dltimo a los lineamientos impuestos por el jerarca a la luz
de la estructura organizativa de la entidad. El érgano de mayor jerarquia se
identifica, por disposicion expresa o implicita de la ley, atendiendo a la
naturaleza de sus funciones, entre ellas, la potestad de delimitar las tareas de
los demas dérganos que le estan subordinados segin la materia que a cada
cual corresponde y justifica o define su propia existencia. El jerarca supremo
suele actuar como decisor y, por lo general, agota la via administrativa. ...Este
procedimiento administrativo es, en algunos casos, un precedente obligado
para la validez del acto que en definitiva se adopte, pero no siempre deben
concurrir en un mismo sujeto la instruccion y la decisién. Sin embargo, cuando

! Ley General de la Administracién Publica Ley No. 6227 de 2 de mayo de 1978, Publicada en La Gaceta No.
102 de 30 de mayo de 1978, articulo 90:"La delegacion tendra siempre los siguientes limites:...e) El organo
colegiado no podré delegar sus funciones, sino Ginicamente la instruccién de las mismas, en el Secretario."

2 Sala Primera de la Corte Suprema de Justicia, resolucion N° 000398-F-02 de las 15:10 horas del 16 de mayo
del 2002, Exp. 96-000187-177-CA, proceso ordinario establecido en el Juzgado Contencioso Administrativo
y Civil de Hacienda, por Edificadora Continental C Y C, S. A. contra la Caja Costarricense de Seguro Social.
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el acto final deba ser adoptado por una Junta Directiva, el procedimiento sélo
puede ser delegado en su Secretario, por asi disponerlo el articulo 90 inciso e)
ibidem."

En este mismo sentido, la Sala Constitucional se ha pronunciado indicando
que:

" .la Sala interpreté en esa sentencia que todo lo concerniente a las licencias

para el ejercicio de actividades lucrativas, serd competencia municipal por
integrar el concepto genérico de "lo local”, como también que corresponde a
los gobiernos locales velar por la correcta aplicacion de la normativa que tiene
que ver con el funcionamiento de establecimientos mercantiles que expenden
licores, siendo, en consecuencia, responsable por el uso indebido de las
"patentes” otorgadas, por las infracciones al régimen juridico y en sintesis, por
los excesos que se cometan; atribuciones y deberes éstos, para los cuales,
cuenta con facultades de fiscalizacién y control propias del poder de policia
sobre las actividades que se desarrollan en su jurisdiccién y para las cuales ha
otorgado las respectivas licencias...."

Por consiguiente, debemos tener presente que en virtud de ser materia
municipal todo lo concerniente al otorgamiento de las licencias para la venta
de licores, es por ende competencia de los gobiernos locales, velar por el
cumplimiento del ordenamiento juridico, de tal suerte que cualquier infraccién
por el uso indebido de las licencias, recae sobre el gobierno mt.inicipal,
entendiéndose por este, todo el cuerpo que lo compone, desde los regidores
hasta los funcionarios municipales dependientes de la jerarquia municipal.

Por lo tanto, al tenor de las resoluciones judiciales antes citadas, se infiere
que en vista de no existir contenido normativo que de forma expresa
determine el 6rgano de la Municipalidad que deba ejercer la funcién de llevar a
cabo un procedimiento administrativo relacionado con licencias de licores, es

! Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia. Voto 5613-00. San José, a las nueve horas con
cuarenta y ocho minutos del siete de julio del dos mil.- Recurso de amparo interpuesto por Fernando
Ceciliano Rivera, portador de la cédula de identidad nimero 1-370-860, en unién libre, vecino de San Gabriel
de Aserri, comerciante; contra la Municipalidad de San José.
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ineludible concluir que dicha competencia recae en el drgano superior
municipal, a saber, el Concejo Municipal.

Bajo esta misma linea de pensamiento y con relacion al instituto de la
delegacion, la Procuraduria General de la Republica ha mantenido a través de
sus pronunciamientos el mismo postulado, lo cual se acredita a través del
criterio nimero C:261-2001, en el cual establece que pueden los Concejos
Municipales delegar la tramitacion del procedimiento administrativo
Gnicamente en su Secretario, en virtud de una interpretacion analoga con
respecto a la tramitacion que se lleva a cabo en Concejo de Gobierno, de
conformidad con el articulo 90 inciso e) de la Ley General de Administracion
Publica.! Dicho criterio reza en lo conducente que:

"Este tipo de 6rganos tienen la particularidad de que, de conformidad con el
articulo 90 inciso e), de la Ley General, no pueden delegar sus funciones "sino
dnicamente la instruccion de las mismas, en el Secretario”...

Es por ello, que los drganos de naturaleza colegiada tienen limitada su
posibilidad de delegacion, debido a que no pueden decidir libremente a cual
érgano se le va a delegar la instruccién de una decisién suya, sino que, puede
delegarse, Unicamente en el secretario.. e

Por consiguiente, en el caso de los Concejos Municipales, les es aplicable
dicho numeral en razén de ejercer ese 6rgano colegiado la competencia en
torno a la integraciéon del 6rgano director y la consecucion del procedimiento
de cita. Por lo tanto, eventualmente puede recaer sobre el Secretario Municipal
-quien puede encontrarse asistido por un asesor- el deber de tramitar el
procedimiento administrativo si asi lo determinase el Concejo Municipal, toda
vez que es facultativa la utilizacion de dicha figura juridica.

Al respecto, cabe agregar que el pronunciamiento de cita emitido por la
Procuraduria General de la Republica, fue adicionado el presente afio bajo el
mismo analisis técnico-legal, a través del criterio C-122-04 del dia 22 de abril
de 2004, en el cual se indica en lo que interesa que:

! Ley General de la Administracion Piblica Ley No. 6227 de 2 de mayo de 1978, Publicada en La Gaceta No.
102 de 30 de mayo de 1978, articulo 90 inciso ¢) "La delegacion tendréa siempre los siguientes limites: ...e) El
6rgano colegiado no podra delegar sus funciones, sino unicamente la instruccién de las mismas, en el
Secretario."

2 procuraduria General de la Republica, Dictamen C-261-2001, del 27 de septiembre del 2001.
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"..se adiciona el dictamen C-261-2001 del 27 de setiembre del 2001, en el
sentido de que el Concejo Municipal puede conocer, instruir y resolver un
determinado procedimiento administrativo, o bien delegar la instruccién del
procedimiento en su secretario.”’

Consecuente con lo anterior, es importante sefialar que dicha afirmacion
no rine de forma alguna con los principios que integran el debido proceso, lo
cual ha afirmado la Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia al
estimar que:

" ...el hecho de concentrar en un mismo drgano la instruccién y el dictado de la
resolucion final no violenta el principio de imparcialidad del juzgador, todo lo
contrario, este sistema no resulta ilegitimo, en tanto permite la inmediacion de
los elementos probatorios. Precisamente por este motivo en el proceso penal -
que es el sirve de inspiraciéon al proceso administrativo sancionatorio- el juicio
oral concentra la recepcién de prueba y el dictado de la sentencia en un acto
procesal -el debate-, dejando para casos excepcionales la incorporaciéon de
prueba producida fuera del proceso. En este punto tampoco encuentra la Sala
enfrentamiento con el orden constitucional.” ?

Por otra parte, no podemos dejar de lado que el Concejo Municipal en el
ejercicio de sus funciones queda sujeto a las reglas que rigen los 6rganos
colegiados, lo cual incluye el aspecto del quérum estructural que la compone
asi como las reglas propias que debe seguir todo 6rgano director de
conformidad con la Ley General de la Administracion Publica.

En otro orden de ideas y dada la naturaleza del acuerdo municipal que
origina la rendicién del presente dictamen, resulta conveniente traer a colaciéon
los tipos de nulidad de los cuales pueden adolecer los actos administrativos.

El ordenamiento juridico costarricense contempla tres categorias de
nulidades de los actos administrativos, distinguiendo entre nulidad relativa,
nulidad absoluta, y nulidad absoluta, evidente y manifiesta. La regulacion de

! Procuraduria General de la Republica, Dictamen C-122-2004, del 22 de abril del 2004.
2 Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, resolucién nimero 6379-2002 de las 15:22 horas del 26
de junio del 2002
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éstas, se encuentra contenida en los numerales 166, 167 y 173 de la Ley
General de la Administracion Publica.

En cuanto al Gltimo numeral de cita, este establece que la nulidad
evidente y manifiesta de un acto administrativo puede declararse siguiendo las
siguientes pautas:

"1.- Cuando la nulidad absoluta de un acto declaratorio de derechos fuere
evidente y manifiesta, podra ser declarada por la Administraciéon en la via
administrativa, sin necesidad de recurrir al contencioso de lesividad sefalado
en los articulos 10 y 35 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa, No. 3667, del 12 de marzo de 1966, previo dictamen favorable
de la Procuraduria General de la Republica. Cuando la nulidad versare sobre
actos administrativos relacionados directamente con el proceso presupuestario
o la contratacién administrativa, la Contraloria General de la Republica debera
rendir el dictamen favorable.

2.- Cuando se tratare de la administracién del Estado, el drgano constitucional
superior que emitié el respectivo acto debera declarar la nulidad. En los actos
del Poder Ejecutivo, el Ministro del ramo designara al érgano director del
procedimiento administrativo. Si se tratare de otros entes publicos o
Poderes del Estado, debera declarar la nulidad cada jerarca
administrativo. Contra lo resuelto por ellos, solo cabra recurso de
reconsideracién o reposicién. Con la resolucién de los recursos se dara por
agotada la via administrativa.

3.- Antes de anular los actos referidos en este articulo, el acto final debe estar
precedido por un procedimiento administrativo ordinario, en el que se hayan
observado los principios y las garantias del debido proceso y se haya brindado
audiencia a todas las partes involucradas.

4.- En los casos anteriores, el dictamen debera pronunciarse expresamente
sobre el cardcter absoluto, manifiesto y evidente de la nulidad.

5.- La potestad de revisién oficiosa consagrada en este articulo caducard en
cuatro afios.

6.- La anulacién administrativa de un acto contra lo dispuesto en este articulo,
sea por omisién de las formalidades previstas o por no ser la nulidad absoluta,
evidente y manifiesta, sera absolutamente nula. Ademas, la Administracion
estard obligada a pagar las costas, los dafios y perjuicios, sin mengua de las
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responsabilidades personales del servidor agente, conforme al sequndo parrafo
del articulo 199.

/.- La pretensién de lesividad no podra deducirse por via de contrademanda.
8.- Para los supuestos en los que la emisién del acto administrativo viciado de
nulidad absoluta, evidente Yy manifiesta, corresponda a dos o mdas Ministerios,
o bien, se trate de |Ia declaracién de nulidad de actos administrativos
relacionados, pero dictados por 6rganos distintos, regirad lo dispuesto en e/
inciso d), articulo 26 de esta ley." (El resaltado no es de/ original)

Con relacién a dicho numeral Ia Procuraduria General de |a Republica ha
manifestado que:

“En forma acorde con el espiritu del legislador y con el significado de los
adjetivos “evidente” y "manifiesta”, debe entenderse que la nulidad absoluta
evidente y manifiesta es aquella muy notoria, obvia, la que aparece de manera
Clara, sin que exija un proceso dialéctico su comprobacién por saltar a primera
vista.™

De tal suerte que, esta maxima categoria de nulidad de los actos
administrativos se invoca siempre y cuando:

‘La existencia de vicios del acto que sean notorios, claros, de ficil captacion,
donde no se requiere de mayor esfuerzo y anélisis para su comprobacién, ya
que el vicio es evidente, ostensible, manifiesto y de tal magnitud y
consecuencia, que hace que la declaratoria de nulidad absoluta del acto sea
consecuencia Idgica, necesaria e inmediata, dada |3 certeza y evidencia
palpable de los vicios graves que padece el acto de que se trate "2

En vista de lo anterior, se puede vélidamente afirmar que si el acto es
invalido por cuanto es disconforme con el ordenamiento juridico al ser
enfrentado con el bloque de legalidad sin necesidad de recurrir a interpretacién
alguna, la ilegalidad es sin duda manifiesta; toda vez que se encuentra
ausente o con un defecto importante alguno de los elementos del acto, de tal

! Procuraduria General de la Repiiblica, Dictamen C-140-07 del 14 de julio de 1987 citado en el Dictamen C-
211-2004 del 29 de junio del 2004.

2 Procuraduria General de la Re ublica, Dictamen C-62-88 del 4 de abril de 1988 citado en el Dictamen C-
=oviradurnia (seneral de la Republica

211-2004 del 29 de junio del 2004
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suerte que siempre y cuando el presupuesto factico cumpla con los requisitos
que comprende el articulo, deviene en aplicable la disposicion normativa antes
relacionada.

Por lo tanto, la Administracion que pretenda anular un acto
administrativo de esta naturaleza, no solo debe seguir las pautas que imponen
los articulos 308 y siguientes de la Ley General de la Administraciéon Publica
con relacién al procedimiento administrativo a fin de resguardar los principios
que integran el debido proceso, sino que ademas, debe tomar en cuenta que la

) potestad anulatoria que ostenta la Administracion para llevar a cabo el

@ procedimiento que establece el articulo 173 del mismo cuerpo normativo, debe
ejercitarse dentro del plazo de cuatro afios desde la emision del acto, a lo cual
hace referencia el inciso 5) del citado numeral, cuyo término se entiende de
caducidad y no de prescripcion, razén por la cual, resulta ininterrumpible.

En torno a ello, la Procuraduria General de la Republica ha sefalado que:

" La interposiciéon de un recurso de amparo no tiene la virtud de interrumpir ni
suspender el plazo de caducidad que comienza a contarse desde la
emision del acto presuntamente nulo. Las anteriores consecuencias son
congruentes con el fin que inspira la normativa que regula esta potestad, cual
es brindar seguridad juridica a los administrados a cuyo favor se hayan
declarado derechos subjetivos de algun tipo a través de un acto administrativo.
Ello requiere indefectiblemente que el término para hacerlo sea absolutamente

/) rigido, pues de lo contrario, habria total incertidumbre y se, veria

‘ desnaturalizado el limite que se establece precisamente a través del plazo de
los cuatro afos..." (El resaltado no es del original)

Por consiguiente, al tenor de la jurisprudencia administrativa emitida por
el 6rgano asesor del Estado:

" ..Una vez transcurrido el plazo indicado, caduca la posibilidad de revision
oficiosa de la Administracion, por lo que los actos que han conferido derechos a
los administrados, aunque presenten vicios, se tornan intangibles."™

1 Procuraduria General de la Republica, Dictamen C-044-95 del 8 de marzo de 1995 citado en el Dictamen
C-211-2004 del 29 de junio del 2004.
2 Procuraduria General de la Republica, Dictamen C-211-2004 del 29 de junio del 2004.
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Se concluye de lo anterior, que para efecto de invocar la aplicacion del
numeral antes citado, el acto administrativo objeto de estudio debe presumirse
ilegitimo y no subsanable, toda vez que le falta alguno o varios de los
elementos esenciales del acto administrativo, o bien, éstos adolecen de algin
defecto, los cuales deben revestir necesariamente una evidente y manifiesta
nulidad del mismo, a fin de que sea anulable el acto administrativo por parte
de la propia Municipalidad en sede administrativa.

Dicha afirmacién encuentra sustento en el voto de la Sala Constitucional
de la Corte Suprema de Justicia N° 1563-91 del 14 de agosto de 1991, el cual
reza en lo conducente que:

" .Un acto declaratorio de derechos solamente puede ser declarado nulo por la
propia administracién, cuando se esté en presencia de una nulidad absoluta,
manifiesta y evidente. Por manera que no se trate de cualquier nulidad
absoluta, sino de aquélla que se encuentre acompafnada de una nota especial y
agravada, consistente en que la nulidad absoluta sea perceptible facilmente, lo
que es igual, sin necesidad de forzar las circunstancias para concluir con ello.
De no estarse en presencia de este tipo de nulidad absoluta, la administracion
debe recurrir al instituto de la lesividad, solamente declarable por un juez.” !

Ahora bien, por otra parte retomando el tema de la competencia de los
6rganos de este gobierno local, pero en esta ocasiébn con respecto a la
declaratoria de nulidad de los actos administrativos, es conveniente traer a
colacion que la Procuraduria General de la Republica ha determinado al
respecto que:

" Mediante dictamen N° C-065-2004, de fecha 24 de febrero del 2004, esta
Procuraduria le sefialé a esa Municipalidad que el Alcalde Municipal no es el
jerarca administrativo para los efectos de la declaratoria de nulidad absoluta,
evidente y manifiesta, sino que ello le corresponde al Concejo Municipal, por
ser el érgano administrativo de mayor jerarquia dentro de la estructura
municipal. Al respecto, en el citado dictamen se indica:

!gala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, voto N° 1563-91 del 14 de agosto de 1991 citado en el
Dictamen C-211-2004 del 29 de junio del 2004 de la Procuraduria General de la Republica.
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“II.- El érgano competente para iniciar el procedimiento de rigor es el Concejo
Municipal.™

En consecuencia, huevamente se reitera la condicion de jerarca municipal
que reviste el Concejo Municipal en el tema no solo de las licencias de licores
sino que ademas, en torno a las declaratorias de nulidad que la Municipalidad
resuelva decretar.

) Conclusion

En vista de lo anteriormente expuesto y en virtud de ser omiso el Cédigo
Municipal, la Ley de Licores y el Reglamento para Licencias Municipales de la
Municipalidad de Escazli en torno a los 6rganos competentes de esta entidad
que deben integrar los érganos directores relacionados con las licencias de
licores, es menester recurrir a la jerarquia normativa que integra al Cddigo
Municipal, a fin de determinar las competencias que a nivel interno operan
para estos efectos, siendo en consecuencia necesario aplicar supletoriamente
las disposiciones normativas de la Ley General de la Administracion Publica.

Para lo cual, se concluye que el 6rgano de la Municipalidad de Escazu que

ostenta la competencia para realizar el procedimiento administrativo

) relacionado con licencias de licores es el Concejo Municipal, toda vez que ante

la ausencia de una disposicion normativa que delegue en jerarquias menores

su conocimiento, es ineludible el deber legal del ejercicio de tal competencia en

el 6rgano superior de este gobierno local, lo cual encuentra sustento juridico

tanto en la legislacion vigente como en la jurisprudencia judicial y
administrativa emitida al respecto.

Asimismo cabe mencionar, que de conformidad con el articulo 12 del
Cédigo Municipal®, debemos entender que la Municipalidad, en sentido amplio,

" Procuraduria General de la Reptblica, Dictamen C-211-2004 del 29 de junio del 2004

? C4digo Municipal, op. cit, articulo 12: "El gobierno municipal estara compuesto por un cuerpo deliberativo
denominado Concejo e integrado por los regidores que determine la ley, ademas, por un alcalde y su
respectivo suplente, todos de eleccion popular."
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es el ente competente para conocer de los procedimientos administrativos, y
siendo que el Concejo Municipal es el érgano de mayor jerarquia y maximo
representante de la voluntad municipal, la norma permite presumir que es este
el 6rgano competente para integrar los 6rganos directores correspondientes.

Por consiguiente, siguiendo las pautas que prescribe la Ley General de la
Administracion Publica en torno a los procedimientos administrativos, el
Concejo Municipal en ejercicio pleno de sus facultades deberd integrar el
6rgano director del o los procedimientos administrativos que en su condicién
de maximo jerarca de esta entidad resuelva iniciar bajo su cardcter de 6rgano
decisor.

Al respecto, se recomienda tomar en cuenta ademas, el criterio de la
Procuraduria General de la Republica con respecto a la competencia del
Secretario Municipal de ese 6rgano colegiado para ostentar la delegacion del
cargo de 6rgano director del procedimiento administrativo solicitado.

Por otra parte, en cuanto a los procedimientos para anular actos
administrativos, debe tomarse en cuenta que la via contemplada por el articulo
173 de la Ley General de la Administracion Publica para que la Administracion
pueda anular en sede administrativa sus propios actos declaratorios de
derechos sin acudir al juicio contencioso de lesividad, tiene un caracter
excepcional.

Asimismo, al tenor de la legislacion actual y la jurisprudencia
administrativa, la competencia para incoar tal declaratoria radica en el Concejo
Municipal en razén de ser éste gl jerarca de este Gobierno local.
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SE RESUELVEN CUESTIONES DE LA AUDIENCIA PRELIMINAR
SE RECHAZA QUERELLA Y SE DICTA SENTENCIA DE
SOBRESEIMIENTO DEFINITIVO
JUZGADO FENAL DEL SEGUNDO CIRCUITO JUDICIAL DE

SAN JOSE. Goicoechea, a las ocho horas con cuarenta minutos del

cinco de julio del dos mil cuatro.

Causa penal numero No 03-001028-047-FE seguila contra
CYNTHIA AVILA MADRIGAL, mayor, soltera, administradora de
empresas, costarricense, cédula de identidad numero 1-763-193,
vecina de Zapote, 25 este del antiguo ITAN, casa de color beige,
contiguo al centro meédico de Zapote (funcionario municipal),
'SABELLE PELLECER SALAS, mayor, soltera abogada, cédula 1-
952-201, vecina de Pavas, al final del Boulevar de Rohmoser 25
metros norte, 75 oeste casa de color blanco, portones negros (ex
funcionario Municipal), FEDERICO MONTIEL CASTILLO, mayor,
soltero, abogado, cédula 1-833-536, vecino de Quesada Duran, Barrio
La Luisas, Segunda Etapa, casa numero 23 color papaya, CARLOS
MORALES, mayor, contador, cédula 1-724-841, vecino de Cinco
Esquinas de Tibas, de la Mercedes Benz 75 oeste, casa color verde
con rejas café, (funcionario Municipal)) OLDEMAR JIMENEZ
CALDERON, mayor, casado, comerciante, cédula 1-550-523, vecino
de Gudalupe Kuru, de la primera entrada a mano izquierda, casa color
papaya, de dos plantas,(primer Adquirente) RAFAEL RAMIREZ
BADIL'LA, mayor, casado, portador de la cédula 1-312-524, vecino de
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ANGELES CHACON REYES, mayor, casada, cédulg 1-323-240,
vecina de Barrio Los Angeles, La Uruca, 75 metros oeste del Puente
Torres, casa color verde, mano derecha, (primer adquirente),
VALERIO CATULLO, mayor, ¢asado, pasaporie 158-18296-002268,
vecino de Quepos, Calle 3 Manuel Antonio, contiguo al ecos, casa
color blanca de cemento, (primer adquirente), por el delito de
FALSEDAD IDEOLOGICA, UsoO DE DOCUMENTO FALSO Y

del Cédigo Penal en perjuicio del MUNICIPALIDAD DE ESCAzuU, LA
FE PUBLICA y otros, los delitos atribuidos mediante Querellg
contra OLDEMAR JIMENEZ CALDERON, en perjuicio de
SILENCIOS DEL PACIFICO S.A. répresentada por RUDOLF
CORAZzA. Intervinieron en | audiencia preliminar el Licenciado
Alfredo Araya Vega en representacion del Ministerio Publico, el

Tatiana Martinez Salas.-
RESULTANDO

l.- En ¢l presente asunto, el Ministerio Pdblico, solicits el dictado de un

sobreseimiento definitivo, por los hechos que denunciara I

Municipalidad de Escazu en fecha catorce de enero de| ano 2003. Al
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comunicarse la solicitud de Sobreseimiento, el representante de |g
ofendida Silencios del Pacifico S.A. representada por el sefor Rudolf
Corazza, establecis Querella de Accién Publica, Unicamente contra el
sefor Oldemar Jiménez Calderén. (contra los demas imputados no fue
presentada querella alguna), por los siguientes hechos: Primero: M
repiésentada ie compro a ia sociédad representada por el querellado
Jiménez que se denomina MABAR DE SAN FRANCISCO S.A. una
patente de licores nimero 41 de San Rafael de Escazu, por la suma
de $35.000.00, ante el Notario Eric Gutiérrez  Rojas (ver
documentacién de folio 329 donde se comprueba). Segundo: El dia 4
de abril del 2001 también se le compré a la sociedad MABAR DE SAN
FRANCISCO S.A,, representada por el imputado OLDEMAR JIMENEZ
CALDERON, Ia patente de licores nacionales N° 42 por la que también
cancelé la suma de $45.000.00. Tercero: Segun documentacion que
presenta la Municipalidad de Escazu, no hay prueba de que estas dos
patentes fueran creadas por medio de remate. Cuarto: El imputado
Jiménez Calderén indica en su indagatoria que no las adquirié en
remate porque este llegé en diciembre de 1994 a un remate y como no
tenia mucho tiempo para esperar el remate, una persona le ofrecié
guardarle 4 patentes: 2 de licores nacionales y 2 de licores extranjeros
por las que pagé la suma de 12.000.000.00 de colones. Quinto: Que
€sas patentes no tuvieron actividad hasta que se le traspasaron a mi

representada. (Querella de folios 2 al 3).-
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Ante el Ministerio Publico se denunciaron los siguientes hechos:
1.- De conformidad con lo establecido en la Ley de Licores en sus
articulos 11-19, las Municipalidades.son responsables de adjudicar las
patentes de licores, esto mediante remate publico debidamente
autorizado por el Consejo Municipal respectivo. El anuncio de dicho
remate se realiza mediante publicacion en el diario oficial La Gaceta.
2.- Las patentes de licores adjudicadas por la Municipalidad cuentan
con un numero correspondiente al consecutivo asignado en los
remates realizados. De igual manera, cada patente es emitida para ser
utilizada en el distrito especifico del cantdon. Estas patentes pueden ser
cedidas, traspasadas, vendidas o alquiladas por su propietario. 3.-
Para que estas patentes puedan ser explotadas en el correspondiente
distrito, el interesado debe tramitar ante la Municipalidad, la respectiva
autorizacion de explotacion de la patente. Este tramite es llevado a
cabo por la Unidad de Patentes Municipales, la cual forma parte del
Departamento de Administracion Tributaria, encargandose de
completar los requisitos respectivos. Una vez completo el expediente,
este es remitido al Departamento Legal de la Municipalidad, el cual
elabora un dictamen recomendando o no, al Consejo Municipal, la
aprobacién de la explotacién. 4.- Segun certificacion de la Secretaria
Municipal, el ultimo remate realizado en la Municipalidad, en la cual se
remataron y adjudicaron patentes de licores extranjeros para el distrito
de San Rafael, se llevo a cabo el 9 de diciembre de 1994. Los

numeros de patentes rematadas y adjudicadas correspondieron al 23 'y
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24. 5.- De igual manera, certificacion de la Secretaria Municipal, el
dltimo remate realizado en la Municipalidad, en la cual se remataron y
adjudicaron patentes de licores nacionales del distrito de San Rafael
numeros 38,39, 40 tal y como consta en el acta del 28 de setiembre de
1995. 6.- De igual forma se desconoce los procedimientos de creacion
de patentes correspondientes a las patentes niimero cinco {sumaria
03-5132-042-PE), en las cuales han nacido a la vida juridica cuatro
patentes de licores municipales nimero cinco, hecho imposible por ser
en forma consecutiva la forma de creacion. 7.- A manera de vcontrol y
con el fin de verificar que todos los comercios que operan en el cantén
cuentan con su respectiva patente de licores, la Municipalidad de
Escazu solicito al departamento de Administracién Tributaria, a través
de la Unidad de<Patentes Municipales, un listado con informacion
concerniente a patentes de licores del cantén, con su respectivo
numero, propietario Y, en caso de estar activa, el establecimiento
comercial que la explota. 8.- Como se desprende de esta informacion,
existen cinco patentes de licores extranjeros del distrito de San Rafael,
los niimeros 25,26,27,28 y 29, los cuales segun sus registros nunca
fueron rematados por la Municipalidad de Escazi. De esas cinco
patentes, cuatro de ellas se encuentran siendo explotadas por
establecimientos comerciales, la otra se encuentra inactiva. La ndimero
25 es explotada en el restaurante Il Panino, la ndmero 26 en el
réstaurante Tony Romas, la nimero 27 en el Restaurante Zorba E|
Griego, la nimero 28 en el Restaurante Tuttj Lj y la numero 29 se
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encuentra incactiva pero fue adquirida por Arturo Montealegre por
medio de compra venta al sefior Valerio Catullo, el cual a su vez a su
vez la compré al encartado OLDEMAR JIMENEZ CALDERON. 9.- De
igual manera se desprende de. esa informacion que existen tres
patentes de licores nacionales del Distrito de San Rafael, nimero
41,42 43 las cuales segun los registros de la Municipalidad nunca
fueron rematadas, la nimero 41 es explotada por el Restaurante
Foundue Place, la nimero 42 Restaurante Pomodoro y la nimero 43
se encuentra inactiva, pero a cargo del centro comercial TRACTORIA
en Multiplaza. 10.- De la investigacion llevada a cabo por el Ministerio
Publico se tiene que todas las patentes poseen en comun que los
duenos de las mismas son Rafael Ramirez Badilia, Maria de los
Angeles Chacén Reyes (por medio de la sociedad Inversiones Don
Rafael Angel Ltda) Oldemar Jiménez Calder6n y Juan Bautista
Chinchilla Pereira (ausente).- (Ver solicitud de sobreseimiento
definitivo de folios 768 a 782.)

Il.- En el proceso se han cumplido las prescripciones legales y no se
notan defectos u omisiones que puedan causar ineficacia de actos
procesales.

CONSIDERANDO

.- HECHOS DEMOSTRADOS: De importancia para el dictado de la
presente resolucion, se tienen los siguientes: No se logré demostrar
que los delitos aca investigados fueran cometidos por los aca

imputados.-

Ve
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Il.- SOBRE EL FONDO: En la audiencia preliminar la defensa se
opuso a la querella y se adhiri¢ a la solicitud del Ministerio Publico, sin
realizar mayor analisis sobre la querella. Sin embargo, al realizar un
estudio minucioso de la presente causa, considera esta autoridad que
la solicitud de apertura a juicio que ha formulado el querellante debe
rechazarse, siendo que para llegar a esa conclusion no existe un unico
motivo, sino que son diversas las razones por las cuales, la querella
planteada debe ser rechazada. Ciertamente el escrito de interposicion
de la misma no reune los requisitos del articulo 303 del Coddigo
Procesal Penal, toda vez que la misma violenta lo establecido en los
inciso c¢) y e) en relacion con el articulo 304 de la citada normativa
procesal penal, al no contener una fundamentacion de la acusacion,
con la expresion de los elementos de conviccion que la motivan.
Asimismo se echa de menos el ofrecimiento de prueba que se
presentara en el juicio. Sobre este particular el articulo 304 establece
que “Al ofrecerse la prueba se presentara la lista de testigos y peritos,
con la indicacion del nombre, profesion y domicilio. Se presentaran
también los documentos o se sefalara en lugar donde se hayan, para
que el Tribunal los requiera. Los medios de prueba seran ofrecidos
con indicacion de los hechos o circunstancias que se pretenden
probar, bajo pena de inadmisibilidad. N6tese que en el escrito de
interposicién refiere como prueba documental “en autos consta toda la
Prueba”, pero precisamente con fundamento en esa prueba es que el

Ministerio Publico, esta solicitando el dictado de un sobreseimiento
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definitivo a favor del aca querellado y demandado civil. Ahora bien,
analizada la solicitud que ha planteado el Ministerio Publico, considera
esta autoridad que la misma es de recibo, en virtud de lo cual, por el
fondo también debe rechazarse la querella planteada. En cuanto a la
accion civil resarcitoria, planteada conjuntamente con la querella, al
ser la misma accesoria de la principal, la misma corre la misma suerte,
de manera que también debe rechazarse la accion civil resarcitoria
ejercida en la presente causa.

De manera que al acoger en este mismo acto la solicitud planteada
por el Ministerio Publico, en cuanto a todos los encartados, incluido el
aca querellado, sirva ademas de fundamento para el rechazo por el
fondo de la querella, los argumentos esgrimidos por el representante
del Ministerio Publico, los cuales, de seguido se analizaran. Después
de un exhaustivo andlisis de la causa que nos ocupa, a la luz de los
argumentos esgrimidos por el sefior representante del Ministerio
Publico, comparte esta autoridad tales argumentos, pues en efecto,
luego de una amplia investigacion realizada por el 6rgano acusador,
no es posible incriminar a los aca imputados la conducta atribuida. Ha
quedado claro, que personas, tanto de dentro de la Municipalidad de
Escazd, como probablemente personas ajenas a ese ayuntamiento,
actuando en colusion, crearon en forma ficticia patentes de licores, con
el fin de obtener un provecho patrimonial, que eventualmente podrian
estar causando un perjuicio patrimonial tanto a la Municipalidad de

Escazl como a terceras personas, tal es el caso de la empresa
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silencios del pacifico S.A. Esta duda razonable que sostiene 'él seﬁoFi ﬁ@g

Fiscal, encuentra su fundamento en el serio desorden existente en el
Departamento de Patentes de la referida Municipalidad. Para un mejor
analisis - resulta oportuno transcribir 12 fundamentacion del caso
concreto que ha elaborado el representante del Organo acusador.
Sefala el senor Fiscal: En la presente causa se tiene que por medio
de mecanismos ilicitos se crearon diversas patentes de licores en €l
distrito de San Rafael de Escazu, toda vez que s€ cuenta dentro de la
sumaria con una certificacion del Secretario Municipal de Escazd,
sefior Manuel gsandi en la cual se certifica que « revisados l0s
archivos y las actas municipales sé€ constaté que 1as licencias de
licores nacionales puestos namero 41,42,43 y los puestos de licores
extranjeros N° 25.26,27,28,29 del distrito de San Rafael, no gozan de
documento alguno qué de fe que ha nacido a la vida juridica por via
del remate publico segun lo establece la ley de licores”. Es asi como
por medio de las certificaciones emitidas por los funcionarios a cargo
del departamento de patentes de |a Municipalidad de Escazu (Isabelle
Pellecer Salas, Federico Montiel Castillo, Cinthya Avila Madrigal y
Carlos Morales), se e dio vida juridica a patentes municipales que
nunca habian sido rematadas por este municipio. Dentro del
procedimiento utilizado por parte de los funcionarios municipales para
extender certificaciones estaba accesar un archivo informatico EXCEL
(folio 18-39), el cual era un archivo no protegido por algun mecanismo

de control, de forma que cualquier persona podia accesarlo Y
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modificarlo. Este erréneo procedimiento permiti6 que personas
desconocidas para esa representacion modificaran los datos ahi
contenidos y le dieran vida juridica a las patentes municipales
sefialadas del distrito de San Rafael de Escazi.- Que en este
momento el Ministerio Publico no cuenta con elementos de conviccion
suiicienies para achacar responsabiiidades penales a los funcionarios.
Queda claro que en la Municipalidad de Escazu no existieron controles
administrativos suficientes en cuanto al nacimiento de patentes
municipales, pero estos comportamientos son propios de
responsabilidades administrativas y no penales. Efectivamente los
funcionarios encargados de extender certificaciones debieron acudir a
los expedientes documentales de la Municipalidad para corroborar los
datos contenidos en e! archivo informatico EXCEL, a fin de determinar
si correspondia los datos en él incluidos con las pruebas presentes en
los expedientes administrativos. Dentro de la investigacién llevada a
cabo por la Fiscalia, se tiene que la Municipalidad en sus archivos
administrativos no contaba con toda la informacién necesaria para
indubitablemente considerar que un sujeto era duefno de una patente
municipal. Dentro de la informacion que debe de contar la
Municipalidad en sus archivos debe de encontrarse el numero de
patente de que se trata, la fecha del remate publico, gaceta en que se
publico, el monto en el que fue adjudicada, persona que se adjudico la
mismé, lugar donde se explota, acuerdo municipal, asi como los

traspasos que pueda sufrir. Muchos de estos datos no se encontraban



dentro de los expedientes administrativos de la Municipalidad, por lo
que la representacion fiscal apersoné al proceso a todos aquellos,
empresarios, sociedades o persdnas fisicas que tuviesen vinculacion
con las patentes cuestionadas con que se obtiene el siguiente cuadro.
Movimientos de las patentes investigadas: Patente 25, petente: Juan
Bautista Chinchilla Pereira, mayor, soltero, cédula 3-177-671, vecino
de San José, calle 12, avenidas 6 y 8, contiguo al Mini Super Terry.
Apoderado que vende: Manue! Alonso Arce Sibaja, mayor, casado,
abogado, cédula 1-757-480, vecino de Barrio Los Angeles, 75 metros
Sur de la Iglesia Catolica. Movimientos: Manuel Alonso en
representacion de Juan Bautista le vende en 9.000.000.00 colones la
patente a Felipe Seidner Gorin, en su caracter de apoderado de
Inverkafe S.A., cédula 3-101-259459. Escritura 105, Tomo lll, ante el
notario Abraham Stern Feterman, 19:10, 17-12-2001. Explotador:
Inverkafe S.A., Felipe Seider G. Certificador: Cinthya Avila Madrigal y
Carlos Morales Rodriguez. Departamento Legal recomienda autorizar:
Jolene Marie Knorr, DAJ-16-2002. Acuerdo Concejo Municipal: Sesion
210,fecha 5-3-02, acuerdo 79-02 Empresa que Explota: Il Panino
restaurante.- Patente 26 Petente: Oldemar Jiménez Calderdn, cédula
1-550-523, vecino de Villas de Ayarco de Curridabat, del Abastecedor
Yenny, 50 metros al oeste, casa nimero 17. Movimientos: Oldemar le
vende a Vianey Morera Monterosa de Campos en representacion de
Corporacién Piramide TR de Costa Rica S.A., contrato de cesion de

patente, escritura 91del tomo i del protocolo del notario Luis
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Humberto Barahona de Ledn, en $40.000. Explotador: Corporacion
Piramide TR de Costa Rica / Vianey Morera Monterrosa de Campos,
vecina de Pavas, residencial Llanos de Sol segunda etapa, casa
numerocuatro B, pasaporte A150458. Certificador Cinthya Avila
Madrigal. Departamento Legal recomienda autorizar: Jolene Marie
Knorr.DAJME-74-2001. Acuerdo Concejo Municipal: Sesion 186, fecha
25-**-01 Empresa que explota: Restaurante Tonny Roma’s. Patente
27 Petente: Inversiones Don Rafael Angel Ltda, cédula 3-102-229113,
representados por Rafael Ramirez Badilla, vecino de La Uruca, Barrio
Los Angeles, 100 O del puente Torres, cédula 1-312-524 y Maria de
los Angeles Chacon Reyes, mismo domicilio, cédula 1-323-240.
Movimientos: Rafael Ramirez en representacion de su sociedad
alquila la patente a Adam Romanowski, alquiler $1400. Explotador:
Adan Romanowski. Certificador: Federico Montiel Castillo.
Departamento Legal recomienda autorizar: Jolene Marie Knorr DAJ-
30-2002. Acuerdo Concejo Municipal: Sesion 211, fecha 19-3-02,
acuerdo 91-02 Empresa que explota: Zorba El Griego. Patente 28
Petente: Inversiones Don Rafael Angel Ltda, cédula 3-102-229113,
representados por Rafael Ramirez Badilla, vecino de La Uruca, Barrio
Los Angeles, 100 O del puente Torres, cédula 1-312-524 y Maria de
los Angeles Chacén Reyes, mismo domicilio, cédula 1-323-240.
Movimientos: hafael Ramirez Badilla vende a Arturo Montealegre
Quijano la patente, escritura 36, tomo V de la notaria Ana Lorena
Gutiérrez Antonini. En $45000. Explotador: Arturo Montealegre
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Quijano, cédula 1-427-523, vecino de San Rafael de Escazu, de los
tanques de Acueductos y Alcantarillados 250 metros Norte y 50 metros
oeste. Certificador: Isabelle Péllecer Salas. Departamento Legal
recomienda autorizar: Jolene Marie Knorr DAJ-78-2002. Acuerdo
Concejo Municipal: Sesion 26, fecha 28-10-02, Empresa que explota:
Titti Li. Patente 29 Petente: Oldemar Jiménez Calderén, cédula 1-550-
523, vecino de Villas de-Ayarco de Curridabat, del Abastecedor Yenny,
50 metros al oeste, casa nimero 17. Movimientos: Oldemar le vende a
Galma del Pacifico, cédula 3-101-184253, cuyo representante es
Valerio Catullo, quien a su vez le vende a Arturo Montealegre Quijano,
cédula 1-427-523, vecino de San Rafael de Escazu, de los tanques de
Acueductos y Alcantarillados 250 metros Norte y 50 metros oeste, en
su condicién de apoderado de Inversiones 941-32-S.A., mediante la
escritura 59, notario Juan Chow Wong 21-12-2002 en $60.000.
Explotador: Arturo Montealegre Quijano, cédula 1-427-523, vecino de
San Rafael de Escazu, de los tanques de Acueductos y Alcantarillados
250 metros Norte y 50 metros oeste. ‘Certificador: Isabelle Pellecer
Salas. Departamento Legal recomienda autorizar: Jolene Marie Knorr.
Acuerdo Concejo Municipal: no se encuentra siendo explotada.

Empresa que explota: no se explota en la actualidad. Patente 41

Petente: Oldemar Jiménez Calderon, cédula 1-550-523, vecino de
Villas de Ayarco de Curridabat, del Abastecedor Yenny, 50 metros al
oeste, casa numero 17, Mabar de San Francisco Sociedad Andnima.

Movimientos: Oldemar Jiménez Calderén vende a Silencios del



Pacifico S.A. representada por Juan Pablo Ruiz Imbert, vecino de
Guayabos de Curridabat, 150 metros NO de la Embajada de ltalia,
cédula 1-1042-552, apodefado de Silencios del Pacifico.
Posteriormente Silencios de! Pacifico en la persona de Martha Flores
Hernandez, mayor, abogada, cédula 1-716-894, vecina de San
Francisco de Dos Rios, de la Farmacia de San Francisco 300 este,
100 sur le arrienda en la suma de $1260 la pat'ente de licores a José
Andrés Gonzalez Diaz quien la explota por medio de Foundue Place.
Explotador: Silencios del Pacifico S.A. Certificador: Carlos Morales
Rodriguez y Cinthya Avila Madrigal. Departamento Legal recomienda
autorizar: Jolene Marie Knorr DAJ-10-2001. Acuerdo Concejo
Municipal: Sesién 07, fecha 17-6-02, acuerdo 86-02 Empresa que
explota: The Foundue Place. Patente 42 Petente: Oldemar Jiménez
Calderon, cédula 1-550-523, vecino de Villas de Ayarco de Curridabat,
del Abastecedor Yenny, 50 metros al oeste, casa numero 17, Mabar
de San Francisco Sociedad Andnima. Movimientos: Oldemar Jiménez
Calderdn vende a Silencios del Pacifico S.A. representada por Jennifer
Fernandez Thames, cédula 1-611-473, apoderado de Silencios del
Pacifico, vecina de Curridabat 100 S y 100 E de la Pops, mediante
escritura 34 del tomo primero, de la notaria Elizabeth Alvarez Morales,
luego Silencios en la persona de Jennifer Fernandez Thames, mayor,
secretaria, vecina de Tibas, cédula 1-611-473 le arrienda a Fuerte Mar
la patente referida, representada por Romano Marchetti Bascherinni

en $1000. Explotador: Fuerte Mar, representada por Romano
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Marchetti Bascherinni, vecino de San Pedro de Montes de Oca, cédula
758-88190-474. Certmcador Carlos Morales Rodriguez y Cinthya Avila
Madrigal. Departamento Legal recomienda autorizar: Jolene Marie
Knorr DAJ-50-2001 DAJ-34-2001. Acuerdo Concejo Municipal: Sesion
166, del 8 de mayo del 2001. Empresa que explota: lI Pomodoro.
Patente 43 Petente: Inversiones Don Rafael Angel Ltda, cédula 3-
102-229113, representeidos por Rafael Ramirez Badiiia, vecino de La
Uruca, Barrio Los Angeles, 100 O del puente Torres, cédula 1-312-524
y Maria de los Angeles Chacon Reyes, mismo domicilio, cédula 1-323-
240. Movimientos: Rafael Ramirez en representacion de su sociedad
alquila la patente a Lucia Dowing, duefia de Tractory Multiplaza,
alquiler $1000. Explotador: Tractory en Multiplaza. Certificador:
Departamento Legal recomienda autorizar: Jolene Marie Knorr.
Acuerdo Concejo Municipal: Empresa que explota: Tractory en
Multiplaza.

Considera el sefor Fiscal que al existir tantas deficiencias
administrativas y al concedérseles vida juridica por medio de actos
administrativos debera en esa via procederse al respectivo
PROCEDIMIENTO DE LESIVIDAD de patentes que son totalmente
nulas por no ser creadas por mecanismos legales establecidos por la
ley de licores. Que en cuanto a la responsabilidad de los encartados,
esa representacion a fin de determinar el dolo en sus actuaciones
solicito a la Municipalidad de Escazu el extender certificacion de todas

las patentes de licores nacionales, extranjeras y turisticas que tuvieran
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en su haber en dicho municipio, en lo que respecta al Distrito de San
Rafael en donde se extraen las siguientes conclusiones: En cuanto a
los licores nacionales: de las 43 Patentes reportadas en 20 de estas no
Se€ cuenta con informacién acerca de la fecha de remate, monto de
adjudicacion, persona a la cual se le adjudicé la patente municipal, ni
el acuerdo municipal. En cuanto 3 las patentes extranjeras existen
patentes repetidas en sy numeracion (por ejemplo N° 5) asj Como en
muchas de estas no consta tampoco informacién acerca de la fecha
de remate, monto de adjudicacion, persona a la cual se le adjudicé la
patente municipal, ni e acuerdo municipal. En cuanto a las patentes
turisticas: Las mismas han sido otorgadas sin un numero consecutivo,
por ejemplo N° 2, 5, 21 etc., lo cual hace imposible saber con cuantas
Cuentan en realidad y en clara violacién a lo establecido en la Ley de
Licores. Otra de las Pruebas traidas al proceso a fin de llegar a Ia
verdad real de los hechos fue los libros de traspasos de patentes de
licores, en donde aparecian los encartados adquiriendo
originariamente |as patentes, esos documentos lo que nos permite
arribar a la conclusién indubitable que fueron los encartados quienes
ilegitimamente y en contra de lo establecido en Ia Ley de Licores
adquirieron las patentes cuestionadas, esto con el aval de las
certificaciones brindadas por los funcionarios indagados (Federico
Montiel, Isabelle Pellecer, Cinthya Madrigal y Carlos Morales), pero
para la confeccion de dichas certificaciones, como ya se dijo, los
funcionarios accesaban un archivo informético sin controles de ningun
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tipo. Con los anteriores, el representante del Ministerio Pablico solicitd
el dictado de una Sentencia de sobreseimiento definitivo, al considerar
fundamentalmente que no es posible determinar una participacion
dolosa de los encartados en los hechos investigados por el Ministerio
Publico y que se les han venido atribuyendo.

Esta autoridad ha Procedido a realizar un anaiisis exhaustivo de I
causa a la luz de los argumentos que ha esgrimido el sefior
representante del Ministerio Publico, y llega a Ia conclusion, que
definitivamente habra que acoger su solicitud, pues como claramente
lo ha sefalado, nos encontramos ante un verdadero caos en los
controles administrativos que ha venido realizando Ia Municipalidad de
Escazi. Este desorden ha permitido que funcionarios que sirven para

‘ese ayuntamiento, en colusion de personas ajenas al mismo, se hayan

aprovechado de esa situacion para realizar un negocio brillante con
patentes de licores “ficticias”. Pese a que se aprecia una serie de
incumplimiento de deberes por parte de quienes han debido ejercer
controles en el Departamento de Patentes de la Municipalidad de
Escazi, lamentablemente tales actuaciones a la fecha se encontrarian
prescritas, pero en criterio de esta autoridad alli radica que se hayan
generado todos estos actos de corrupcion. Efectivamente, tal y como
senala el representante del Ministerio Publico, no se cuenta con los
elementos probatorios necesarios, como - para determinar Ia
probabilidad de una actuacién dolosa por parte de los funcionarios que
otorgaron las certificaciones municipales, acto administrativo que viene
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a crear a contrapelo con la ley, patentes de distinta naturaleza, tanto
para licores nacionales, extranjeros, asi como en la modalidad de
turistica. La ausencia de informacién en los respectivos expedientes, o
la ausencia de estos, permiti6 que se insertara en el sistema de
computo informacion falsa, solo que la investigacion realizada, pese al
esfuerzo del Ministerio Pdblico, no permite de forma indubitable
senhalar alglin responsable de esta conducta, y ante esta situacion,
Surgeé una duda razonable, de sj los certificadores tenian o no,
conocimiento que esa informacion era falsa, si los primeros
adquirentes tenian o no, conocimiento que las patentes que adquirian
provenian de una actuacién anémala, pues lo que si ests claro es que
la Municipalidad, por medio de sus funcionarios, dio fe de Ia existencia
de las referidas patentes, de manera que como sefiala el Ministerio
Publico, nos encontramos en presencia de responsabilidades
administrativas, que deberén establecerse. Ciertamente, conforme se
solicita, se requiere que la’'Contraloria General de la Republica, realice
una investigacién exhaustiva mediante un auditoraje, sobre esta
situacién que se ha denunciado, y sobre las finanzas que en esta
Municipalidad se han administrado, de manera que la falta de
controles, no contintie siendo una justificacién para que actos como
los acé investigados queden impunes, y continden lesionando las
finanzas de dicho ayuntamiento. Con fundamento en todo lo
anteriormente expuesto este juzgador llega a la conclusién que la
solicitud planteada por el Ministerio Publico, debe acogerse ante el
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estado de duda que prevalece. De manera que la acusacién mediante
querella que ha formulado él querellante contra el encartado Oidemar
Jiménez Calderon debe rechazarse, Y por' el contrario acoger la
solicitud de sobreseimiento definitivo que ha formulado el Ministerio
Publico en favor de dicho encartado, al igual que contra los demas
endilgados. Este rechazo de la querella y la accion civil resarcitoria,
presentados por el senor representante de la empresa Silencios del

Pacifico, Rudolf Corazza, no significa que en su condicion de afectado,

no pueda ocurrir ante las instancias respectivas a hacer valer sus

derechos, pues de la investigacion practicada se colige que la
Municipalidad de Escazu, por medio de sus funcionarios, emitié una
certificacion que creo la patente nimero 41 y 42, y existen sendos
acuerdos municipales donde se autoriza el traspaso de dichas
patentes a la empresa representada por el querellante. (folios 778 y
779).- En consecuencia al tenor de lo establecido por los articulos 4,7
75 siguientes y concordante, 141, 142, 265, 303, 304, 311 inciso e),
312 313 y 319 parrafo segundo todos del Cédigo Procesal Penal y
360,365 y 216 del Codigo Penal, SE RECHAZA SOLICITUD DE
APERTURA A JUICIO MEDIANTE QUERELLA DE ACCION
PUBLICA Y SE DICTA SENTENCIA DE SOBRESEIMIENTO
DEFINITIVO en favor de OLDEMAR JIMENEZ CALDERON por el
delito de FALSEDAD IDELOGICA, USO DE DOCUMENTO FALSO
CON OCASION DE ESTAFA que se le ha venido atribuyendo en
perjuicio del SILENCIOS DEL PACIFICO S.A. representada por
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RUDOLF CORAZZA. Asimismo, siendo que se ha ejercido la accion
civil resarcitoria, siendo la misma éccesoria de la suerte que corra el
proceso principal, se declara sin lugar Ié misma. Son las costas en lo
penal a cargo del Estado, y en lo civil se pronuncia el Despacho sin
especial condenatoria en costas. Asimismo, por las razones
expuestas, se acoge la solicitud de SOBRESEIMIENTO DEFINITIVO
que a formulado el Ministerio Pubiico a favor de ios encaitados
CYNTHIA AVILA MADRIGAL, ISABELLE PELLECER SALAS,
FEDERICO MONTIEL CASTILLO, OLDEMAR JIMENEZ
CALDERON, CARLOS MORALES RODRIGUEZ, RAFAEL RAMIREZ
BADILLA, MARIA DE LOS ANGELES CHACON REYES Y
VALERIO CATULLO p<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>