ACTA N° 91

N° 91 .- Nonagésima primera acta de la sesidn celebrada por la Asamblea Nacional Cons-
tituyente a las catorce horas y media del dia diecisiete de junio de 1949, bajo la Presidencia
del Dr. Rodriguez. Presentes los sefiores Diputados Vargas Ferndndez y Ortiz Martin, Secreta-
rios; Arias, Baudrit Gonzélez, Baudrit Solera, Brenes Mata, Desanti, Dobles, Esquivel, Fournier,
Gémez, Gonzdlez Flores, Gonzdlez Herrdn, Gonzdlez LU|on Herrero Jiménez Nufez, Leiva,
Modrlgal Monge Alvarez Montealegre, Plnto Ruiz, Trejos, Valverde, Vargas Vargas, Volio San-
cho, Volio Jiménez, Zeledon, y los suplentes Castaing, Morda, Rojas Espinosa, Chacén Jinesta,
Castro Sibaja, Venegas, Rojas Vargas, Jiménez Quesada, Lobo y Monge Alfaro.

Articulo 1°.— Se ley6 y aprobé el acta de la sesién anterior.

Articulo 2°.— Los Representantes Fournier, Monge Alfaro, Volio Sancho, Gémez, Chacén,
Baudrit Solera, Brenes Mata, Leiva, Ruiz, Monge Alvarez, Desanti y Modrlgcl presentaron mo-
cién para que se revea lo resuelto en la sesién anterior en el inciso 1) del articulo 6° del sefior
Ortiz Martin que versa sobre los centroamericanos. Caso de ser aprobada la revisién piden
que se incorpore en la Constitucién el inciso que dice: “Los nacionales de los ofros paises de
Centroamérica de buena conducta y con un afio de residencia en la Repiblica, que manifiesten
ante el Registro Civil su decisién de ser costarricenses. Esa adopcidn no implicard la pérdida de
la nacionalidad del adoptante, sin que por ello varien en absoluto sus derechos y obligaciones
de costarricenses.”

El Diputado LEIVA expresé que votaria la revision planteada, pues realmente se estaba
creando una especie de cortina de hierro a base de cénones constitucionales, que nos estén
aislando del resto de América, especialmente de Centro América. Observé luego que todos los
paises de América Central contienen disposiciones constitucionales que tratan privilegiadamen-
te a los centroamericanos. Si en nuestra Constitucién no procedemos en igual forma —dijo- les
estamos haciendo a los hermanos centroamericanos un agravio, ya que los tratamos como
pueblos inferiores. Tenemos que corresponder tal y como nos tratan, si no queremos proceder
despectivamente. Si los paises del istmo nos acogen como hermanos, nosotros no podemos
rechazarlos. )

El Representante GOMEZ usé de la palabra para defender la revisién planteada. Empezé
diciendo que no habia estado presente en la sesién anterior, causéndole dolor la actitud asumi-
da por la Asamblea en lo que se refiere a los centroamericanos. He estado en varias ocasiones
en Centro América —dijo— he aprendido a valorar a estos pueblos hermanos que siempre nos
acogen con cariiio en su seno. Nuestros abuelos pensaron en distinta forma que nosotros, pues
mantuvieron relaciones fraternales con el resto de Centro América. El mismo criterio de la Carta
del 71 es mds avanzado, representa un criterio que nos hace hermanos de nuestros hermanos,
con respecto a la actitud asumida por la Asamblea. sPor qué nos vamos a singularizar adoptan-
do una actitud despectiva para con los pueblos centroamericanos? Afadié que con estos pue-
blos nos unian vinculos estrechos, que son casi excepcionales debidos a una serie de factores
de orden histérico y geogrdfico. Con ellos formamos una Federacién. La aspiracién actual es la
de crear, cada vez mds estrechos lazos culturales y econdmicos, para que se vaya creando ese
clima propicio a una futura Unién de los pueblos de Centro América, ideal de todos los hombres
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de buena voluntad. Luego se refirié varios casos en que el apoyo de Centro América se ha he-
cho sentir en nuestro pais, como cuando el terremoto de Cartago. En esta ocasién toda Centro
América, vibré de dolor por nosotros. Los aportes econémicos ||egco|os fueron muy generosos.
Cuando nuestras dificultades con Panamd, Guatemala hizo causa comin con nosotros. Ultima-
mente, durante nuestra revolucién ||bertadoro, la solidaridad de los pueblos centroamericanos
fue un hecho. Centro América estuvo integramente con nuestra causa de libertad. Agregé que
si en el escudo de Costa Rica habian cinco estrellas, era por cuanto se considera a los cinco
pueblos centroamericanos como hermanos nuestros. Terminé diciendo que la Asamblea estaba
refrogradando cien afios, al tratar de aislarnos de América, especialmente de Centroamérica.

El Diputado BAUDRIT SOLERA defendié con nuevos argumentos la tesis desechada por la
Asamblea en la sesién anterior, y de la cual se ha pedido la revisién. Expresé que en Centro
América nos trataban realmente en una forma fraternal, privilegiada. El carifio que sienten por
nuestro pais es manifiesto en cada uno de los paises del istmo. Se refirié a un caso concreto
acaecido recientemente, que demuestra ese carifio de los centroamericanos por nuestro pas,
al otorgar la Universidad de El Salvador una beca a un estudiante costarricense que cursa Me-
dicina, sin recursos econémicos, que casi se ve obligado a abandonar sus estudios. Ante esa
situacién, su madre escribié al Rector de la Universidad salvadorefia, relatédndole el caso de su
hijo. El Dr. Llerena se dirigié a la Universidad de Costa Rica para cerciorarse si los informes de
la sefiora eran exactos. Comprobada la exactitud de los mismos, la propia Universidad salvado-
refia oforgd una beca al joven estudiante costarricense por el resto de su carrera. En esa forma
fraternal —concluyé el sefior Baudrit Solera—, es como nos tratan en Centroamérica. 3Por qué
entonces, adoptar una actitud hostil frente a los pueblos hermanos de la América Central? 3Por
qué entonces encerrarnos en esa cortina de hierro, de la que hablé el compafero Leiva?

El Diputado MONTEALEGRE aclaré que habia votado en contra de la mocién del sefior
Ortiz, no porque tuviera un sentimiento contra los centroamericanos, sino por cuanto les habia
parecido un absurdo eso de que un individuo tenga simultdneamente dos nacionalidades. Con
la nacionalizacién —dijo— no se debe jugar, pues es un asunto muy delicado. Los centroamerica-
nos que manifiesten sinceramente su deseo de ser costarricenses, que en buena hora lo hagan,
pero que no mantengan por ello su nacionalidad de origen. Si se reforma la mocién no tendré
inconveniente en votarla.

El Representante VOLIO SANCHO manifesté que apoyaba la revisién planteada, por cuan-
to no habia motivo alguno para variar las normas segin las cuales se han desenvuelto tradicio-
nalmente nuestras relaciones con Centroamérica. Ante esa politica de hosco aislamiento que
ha adoptado la Asamblea, yo pregunto si nuestro pequefio pais podria bastarse a si mismo. Es
claro que no. Agregé que no estaba propiciando la unién politica de Centroamérica, la que
considera inoportuna en el momento actual. Sin embargo se deben establecer todos aquellos
vinculos que tiendan al fortalecimiento de las relaciones amistosas con los pueblos hermanos de
Centroamérica, a fin de que podamos resolver conjuntamente los grandes problemas del futuro.
Debemos procurar la convivencia cordial de los paises del istmo, cuyos intereses han sido y
deben seguir siendo comunes.

El Diputado PINTO indicé que no se explicaba por qué razén se queria dar a los centro-
americanos una situacién de privilegio con respecto a los habitantes de los otros paises de
América, cuando Costa Rica, en sus momentos dificiles, siempre conté con el apoyo de paises
como Colombia y Chile.
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El Diputado MONGE ALFARO manifesté que se caia en un error siempre que se hablaba de
aspectos de la vida centroamericana, pues de inmediato se relacionan con la proyectada unién
de Centro América. La realidad es que se trata tan sélo de ir preparando un clima favorable a
una mds estrecha convivencia de los pueblos de Centro América, hermanos por una serie de
razones. Lo que se persigue es que los lazos culturales y econdmicos de los pueblos istmicos
se estrechen cada vez més, en beneficio de los pueblos mismos, con el propésito de integrar
una nacionalidad mds fuerte y préspera. No se trata —afiadié— de revivir ideas unionistas que
estuvieron en vigencia en el siglo pasado, sino de ir creando una actitud espiritual nueva, para
que en el futuro los pueblos de Centro América se hermanen sinceramente. Tenemos que ir poco
a poco tratando de demostrar a nuestros hermanos del istmo que estaremos dispuestos a cola-
borar con ellos en todos los aspectos.

Fue aprobada la revisién.

Luego se discutié la mocién de fondo suscrita por los mismos sefiores Diputados que pidie-
ron revision.

El Diputado ESQUIVEL usé de la palabra para combatir la mocién en debate, que conside-
ré similar a la que fue desechada en la sesién anterior. Aclaré que su conducta no la motivaba
ningun prejuicio en contra de los centroamericanos, ni que estimara que, como buenos vecinos,
no se debieran estrechar los lazos de amistad, sino que no aceptaba el trato preferencial que
se prefende otorgar a los centroamericanos con respecto a los mismos costarricenses, ya que
se les estd dando el derecho a dos nacionalidades. Agregé que no se estaba levantando una
muralla china alrededor de Costa Rica, ya que no se han puesto valladares constitucionales a
los extranjeros para que vengan a radicarse entre nosotros. Si esto fuera asi, seria el primero
en oponerme a semejante politica, que considero perjudicial para los intereses generales del
pais. En distintas ocasiones he dicho que el pais requiere incrementar su poblacién, acatando
los principios de una saludable emigracién. Pero de eso a conceder privilegios especiales a
los centroamericanos, hay una gran diferencia. Aun mds: estamos colocando a estos en una
situacién de privilegio con respecto, no sélo a los costarricenses, sino a los hijos de extranjeros
nacidos en el pais, que en la mayoria de los casos son integramente costarricenses.

El Diputado ROJAS ESPINOSA cité los distintos articulos de las Constituciones de El Sal-
vador, Honduras y Nicaragua, que tratan en una forma de privilegio a los centroamericanos.
Afadié que en distintas ocasiones habia visitado los pueblos de Centro América, comprobando
el gran carifio y afecto que sienten por nosotros. De ahi que no se justifica una conducta aisla-
cionista por parte de Costa Rica.

Los Diputados MONTEALEGRE y PINTO insistieron en que era del todo imposible aceptar la
tesis de la doble nacionalidad de la mocién en debate. El sefior ARIAS sugirié a los proponentes
que se votara en dos partes, lo que se acepté.

Los Diputados TREJOS y HERRERO expresaron que no votarian ninguna de las dos partes.
El segundo indicé que consideraba demasiado corto el plazo de un afio para que los centro-
americanos adopten la nacionalidad costarricense. Afadié que de Centro América no nos
llegaban los mejores y mds capacitados elementos. Por otra parte, existen en el pais millares de
centroamericanos, los que, de otorgarles la ciudadania costarricense pueden muy bien decidir
la suerte politica del pais.

Puesta a votacién la primera parte que dice asi: “Los nacionales de los otros paises de
Centro América, de buena conducta y con un afio de residencia en la Repiblica que manifies-
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tan ante el Registro Civil su decisién de ser costarricenses”, fue aprobada, desechdndose, en
cambio, la segunda parte.

El Diputado FOURNIER presenté mocién de revisién en cuanto a lo resuelto sobre el inciso
2) del articulo 6°, a fin de que se apruebe asi: “El espafiol o iberoamericano por nacimiento,
que obtenga la carta respectiva ante el Registro Civil, que haya tenido su domicilio en el pais
durante dos afios anteriores a su solicitud.”

El proponente de la mocién anterior expresé que la consideraba necesaria, no sélo como
un gesto de fraternidad hacia los otros pueblos americanos, de raza, sino por una razén de
l6gica, pues es bien sabido que la identificaciéon de los espafioles e iberoamericanos con el
pais es mucho mds facil, por motivos de lengua, religidn, costumbres, etc. De ahi que se debe
adoptar un régimen de privilegio de aquéllos con respecto a los otros extranjeros.

Fueron aprobadas la revisién y la mocién de fondo.

Articulo 4°.— Se acordé por unanimidad conceder al sefior Arroyo permiso por un mes, en
vista de que se someterd a una operacién quirdrgica, segin certificado médico que presenta del
Dr. Vega Rodriguez.

Articulo 5°.— Se continué en la discusién de las mociones presentadas por el sefior Ortiz.

Se discutié, en primer término, el inciso 3) del articulo 6° que dice asi: “Los extranjeros y los
centroamericanos, espafoles e iberoamericanos que no sean por nacimiento, que tengan una
residencia continua en Costa Rica de cinco afios, por lo menos, anteriores a la solicitud de na-
turalizacién, de comprobada buena conducta, que aseguren la lealtad del postulante, mediante
declaracién jurada de renuncia de la fidelidad hacia cualquier otro Estado, y sometimiento al
régimen integral de Costa Rica.”

El proponente explicé brevemente los alcances de la mocién anterior. Dijo que se trataba
del asunto més serio y delicado en lo que se refiere a la nacionalidad, pues se trata de los
extranjeros que no tienen las mismas condiciones espirituales que nos unen a los pueblos ame-
ricanos. Es el caso del extranjero que no pertenece sociolégicamente a nuestro medio. En estos
casos si hay que obrar con prudencia, para que el Estado sepa a ciencia cierta si el postulante
se ha identificado realmente con nuestro pais, para evitar luego las actividades de extranjeros
naturalizados que han continuado siendo fieles a sus respectivos Estados, como ocurria con
los alemanes durante la guerra pasada, la mayoria de los cuales ejercieron actividades de
Quinta Columna. Cité lo que al respecto siguen los Estados Unidos y México, que exigen ciertos
requisitos para que los extranjeros puedan adquirir su carta de naturaleza. Sin embargo, esos
requisitos deben dejarse al criterio de la ley, para que esta venga a decir por ejemplo, qué se
entiende por residencia y por identificacién socioldgica al grupo. Insisto en la necesidad de
comprobar la lealtad del postulante al régimen integral que vive el pais, para evitar la naturali-
zacién de individuos con tendencias totalitarias, contrarias a nuestras instituciones de cardcter
democrético.

El Diputado ESQUIVEL expuso que le parecia inconveniente la mocién del sefior Ortiz en
la forma redactada, pues estd obligando al extranjero a una inmovilidad de cinco afios en el
pais, anteriores a la obtencién de su carta respectiva, cuando muchas veces, por motivos de
negocios, los extranjeros se ven obligados a ausentarse del pais, en viajes cortos. De ahi que
sugiere que se suprima el concepto “anteriores a la solicitud de naturalizacién”, o bien que se
aclare para evitar los casos de extranjeros citados anteriormente. El Diputado CHACON expre-
s6 que no votaria la mocién en debate, pues estd redactada en la misma forma que si se tratara
de razas proscritas, como los coolies, chinos. Aiadié que a los centroamericanos tan sélo se
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les exigia un afio de residencia en el pais, para que opten por la nacionalidad costarricense.
En cambio, a los otros extranjeros, se les exige un plazo de cinco afios, ademds de ofra serie
de condiciones. Ya es llevar al exceso las restricciones. Lo mds prudente es exigir tan solo una
residencia de cinco afos, seguros de que el extranjero que se naturalice, es porque estd identi-
ficado con nuestro pais.

Sometido a votaciédn el inciso 4), con las modificaciones, fue aprobado. En consecuencia
se leerd asi: “Los centroamericanos, espafoles e iberoamericanos, que no sean por nacimiento
y los demés extranjeros, que estén domiciliados en Costa Rica por el término de cinco afios, por
lo menos, inmediatamente anteriores a la solicitud de naturalizacién, que aseguren la lealtad
del postulante, mediante declaracién jurada de renuncia de la fidelidad hacia cualquier otro
Estado, y de sometimiento al régimen integral de Costa Rica.”

Se discuti6 luego el inciso 5) redactado en la forma siguiente: “La mujer extranjera que
por casarse con costarricenses pierda su nacionalidad o que por su voluntad, en acuerdo con
sus propias leyes, manifieste deseo de ser costarricense”. El proponente de la mocién anterior
explicé que la regla de la Constitucién del 71 resultaba en muchos casos inaplicable, al afirmar
que las mujeres extranjeras casadas con costarricenses eran costarricenses, aunque, de acuerdo
con la legislacién de su pais, no perdia su propia nacionalidad, como ocurre con las mujeres
norteamericanas o con las francesas, por ejemplo. Lo que se trata es de evitar la contraposicién
de leyes que no permiten que la mujer casada siga la condicién de su marido, como en los
casos anteriores de los Estados Unidos y Francia. El Representante CHACON manifests que no
votaria la mocién en debate, por considerar més adecuada la regla de la Constitucién del 71.

Sometida a votacién la mocién anterior, fue aprobada.

También fue aprobado el inciso 6) que dice: “Los que reciban la nacionalidad honorifica
de la Asamblea Legislativa por servicios notables a la Repdblica”. Sobre este punto, el Diputado
ESQUIVEL expresé que el inciso implicaba el Unico caso de doble nacionalidad que se puede
aceptar, pues de otro modo el inciso resultaria inoperante.

Articulo 8°.— Son Naturalizados:

1.- Los que han adquirido esta calidad en virtud de las leyes anteriores.

2.— Los nacionales de los otros paises de Centroamérica, de buena conducta y con un
afio de residencia en la Republica que manifiesten ante el Registro Civil su decisién de ser
costarricenses.

3.— El espafiol o iberoamericano por nacimiento que obtenga la carta respectiva ante
el Registro Civil que haya tenido su domicilio en el pais durante dos afios anteriores a su
solicitud.

4.— los centroamericanos, espafoles e iberoamericanos, que no sean por nacimiento y
los demds extranjeros que estén domiciliados en Costa Rica por el término de cinco afos por
lo menos, inmediatamente anteriores a la solicitud de naturalizacién, que aseguren lealtad
del postulante, mediante declaracién jurada de renuncia a la fidelidad hacia cualquier otro
Estado y de sometimiento al régimen integral de Costa Rica.

5.— La mujer extranjera que por casarse con costarricense pierde su nacionalidad o que
por su voluntad, de acuerdo con sus propias leyes, manifieste deseo de ser costarricense.

6.— Los que reciban la nacionalidad honorifica, de la Asamblea Legislativa por servicios
notables prestados a la Republica.

El Representante FOURNIER presenté mocién para que un nuevo articulo se lea asi:
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“Para obtener la naturalizacién costarricense es indispensable en todo caso que el solici-
tante acredite de previo ser de buena conducta, tener oficio o modo de vivir conocidos y que
prometa seguir residiendo en la Republica de modo regular.

"Para los efectos de la naturalizacién el domicilio implica la residencia y la vinculacién en
forma efectiva y estable a la comunidad nacional de acuerdo con la reglamentacién que haga
la ley.”

Puesta a votacién la mocidn anterior, se aprobd.

Se discutié el articulo siguiente que dice:

“La calidad de costarricense se pierde Unicamente:

1°.— Por la adopcién de otra nacionalidad.

2°.— Por ausentarse voluntariamente del territorio nacional durante més de seis afos con-
secutivos el costarricense por naturalizacién, salvo que demuestre haber estado vinculado al

s n

pais”.

El sefior ORTIZ expresé que, de acuerdo con la Carta del 71, resultaba muy fécil para el Po-
der Piblico quitar la nacionalidad a un individuo por simples motivos, o bien arbitrariamente a
fin de cometer actos indebidos. Esto es absurdo. Lo aconsejable es que se restrinjan los derechos
del individuo que haya cometido contra la integridad del pais, suspendiéndole, por ejemplo,
por un plazo determinado sus derechos politicos, pero no arrebaténdole su nacionalidad, para
que no se cometan los abusos de los regimenes anteriores.

Votado el articulo anterior por incisos, fue aprobado.

Se discutié luego el articulo 8° de la mocién del sefior Ortiz, que dice: “La pérdida de la
calidad de costarricense o de ciudadano no trasciende al cényuge ni a los hijos de quien no
la hubiere perdido. La adquisicién de la nacionalidad puede trascender a los hijos menores en
casos especialmente designados por la ley.

“Ni el matrimonio, ni su disolucién modifican la nacionalidad de los cényuges o de los
hijos.”

A la mocién anterior se le hicieron varios reparos por parte de algunos sefores Diputados.
El proponente de la mocién, acordé variarla en los términos siguientes: “La pérdida de la co-
lidad de costarricense no trasciende al cényuge ni a los hijos de quien la hubiere perdido. La
adquisicién de la nacionalidad trasciende a los hijos menores, conforme a la reglamentacién
que haga la ley”. Puesta a votacién esta primera parte, fue aprobada, habiéndose desechado,
en cambio, la parte segunda.

Por avanzada la hora, el sefior Presidente suspendié la sesién a las siete de la noche. Mar-
cial Rodriguez Conejo, Presidente.— Fernando Vargas Ferndndez, Primer Secretario.— Gonzalo
Ortiz Martin, Segundo Secretario.



