
ACTA Nº 9

Nº 9.– Acta de la sesión ordinaria celebrada por la Asamblea Nacional Constituyente, a 
las quince horas y media del día veintiséis de enero de 1949, bajo la presidencia del Doctor 
Marcial Rodríguez. Presentes los señores Diputados: Vargas Fernández y Ortiz, Secretarios: 
Jiménez Núñez, Trejos, Vargas Castro, Vargas Vargas, Herrero, Monge Ramírez, Madrigal, 
Montiel, Pinto, Dobles, González Flores, González Herrán, González Luján, Valverde, Desanti, 
Baudrit González, Baudrit Solera, Sotela, Acosta Piepper, Jiménez Ortiz, Fournier, Esquivel, 
Arias, Acosta Jiménez, Gómez, Volio Sancho, Volio Jiménez, Ruiz, Guido, Leiva, Gamboa, Mon-
tealegre, Oreamuno, Solórzano, Arroyo, Zeledón, Guzmán, Brenes Mata, Facio, y los suplentes 
Jiménez Quesada, Castaing y Monge Alfaro.

Artículo 1º.– Se leyó y aprobó el Acta de la sesión anterior.
Artículo 2º.– El Representante HERRERO planteó moción de revisión sobre el Capítulo VI, 

que se refiere a los suplentes, y que fue aprobado en la sesión pasada. “Aunque yo le di mi 
voto a la moción del compañero Pinto (expresó el Diputado Herrero) creo que se hace necesaria 
una revisión de la misma. Lo acostumbrado era que los suplentes vinieran a las sesiones irregu-
larmente o cuando se les llamara por parte del Directorio”. Sometida a votación la moción de 
revisión del Representante Herrero, fue aprobada.

El mismo Diputado Herrero presentó la siguiente moción: “para que se nombre una comi-
sión que fije los deberes y los derechos de los suplentes, en un capítulo aparte. Posponiéndose 
la discusión de este asunto.”

La Mesa manifiesta que se ha planteado también una moción de orden. Y tiene la duda 
de si hay que darle primacía a la moción del señor Herrero, que se desprende de la revisión 
acordada o si se entra a conocer la de orden y desea saber cuál es el criterio de la Asamblea: 
si se conoce primero de la moción del Representante Herrero o la de orden. El Diputado VOLIO 
JIMÉNEZ manifestó que debería darse preferencia a la moción del señor Herrero, pues se trata 
de un asunto aprobado en la sesión pasada. El Representante ORTIZ expresó que la revisión 
está primero, por cuanto es parte del Acta. El Diputado ESQUIVEL, refiriéndose a las palabras 
del compañero Ortiz, manifestó que la revisión era una cosa muy distinta del Acta. De tal modo, 
debe conocerse primero la moción de orden y luego la del fondo de la revisión planteada. El 
Presidente propone que los Diputados que desean conocer primero la moción del Representante 
Herrero, que se sirvan manifestarlo poniéndose de pie. La mayoría de la Asamblea acordó que 
se diera primero trámite a la moción del Diputado Herrero.

El Representante ARROYO se manifestó de acuerdo con esta moción, por cuanto considera-
ba que en la aprobación de la ponencia del Doctor Pinto se había obrado con ligereza, ya que 
se había variado fundamentalmente la práctica parlamentaria seguida en todos los Congresos 
anteriores. Expresó el Diputado Arroyo que no se les puede exigir a los suplentes asistir a todas 
las sesiones, a no ser que devengaran los mismos sueldos que los propietarios. “Por otra parte, 
se establecieron deberes para los suplentes y no se establecieron los respectivos derechos.

Por eso me parece muy oportuna la moción del compañero Herrero a la que le daré mi voto 
con mucho gusto”. El Diputado LEIVA, aunque simpatiza con la moción en debate, expresó que 
en el proyecto del Doctor Pinto había un principio básico, pues no se justifica de ninguna ma-
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nera que alguien devengue un sueldo sin asistir a las labores de la Asamblea. “Por eso voté la 
moción del Representante Pinto y propongo esta otra: Los suplentes que tuvieren su domicilio en 
las provincias de Puntarenas y Guanacaste, estarán obligados a concurrir solamente la tercera 
parte del mes.”

El Diputado VARGAS FERNÁNDEZ expresó que iba a votar la moción de Herrero, pero 
siempre que a la comisión propuesta en la misma, se le fije un plazo prudencial para que vierta 
el respectivo dictamen. El Diputado Herrero aceptó la sugerencia del compañero Vargas Fernán-
dez y autoriza al Directorio para que fije el plazo que estime necesario. El señor Presidente, en 
consecuencia, fijó el plazo de 2 días, para que la comisión que se va a nombrar vierta su dic-
tamen. El Representante Pinto se manifestó en desacuerdo con el nombramiento de la Comisión, 
por cuanto la mayoría estaba de acuerdo en lo beneficioso que significaba para las labores de 
la Asamblea, la obligación de que los suplentes asistieran regularmente a las sesiones. El Repre-
sentante VOLIO SANCHO, refiriéndose a las palabras del Diputado Vargas Fernández, expresó 
que el nombramiento de comisiones especiales para dictaminar sobre determinado asunto, no 
era una mala práctica. “Antes por el contrario, en muchos asuntos se requiere el estudio de una 
comisión, para evitarle a la Asamblea discusiones estériles y demasiado largas, pues en el seno 
de una comisión se puede discutir con más calma”. “Creo que el sistema es bueno, siempre y 
cuando se les fije a las comisiones un plazo determinado para dictaminar”. Sometida a votación 
la moción del Representante Herrero, fue aprobada. En consecuencia, el Directorio procedió 
al nombramiento de la comisión, la cual quedó integrada por los Representantes Pinto, Leiva y 
Valverde Vega.

Artículo 3º.– Se pasó luego a conocer la moción de orden presentada por los Diputados 
Madrigal, Desanti, Montiel, González Luján, Dobles, González Flores, Monge Ramírez, Herre-
ro, Gómez, Ruiz, Vargas Castro, Montealegre González Herrán, Morúa, Guido, Baudrit Solera, 
Oreamuno, Arroyo, Chacón Jinesta, Elizondo, Castaing, Castro Sibaja, Rojas Vargas, que dice 
así: 

“Los suscritos, Diputados a la Asamblea Nacional Constituyente, formulamos la siguiente 
moción de orden: Para variar la Orden del Día a efecto de que la Asamblea entre a conocer 
de inmediato, después de aprobada el Acta, de la siguiente moción:

1) La Asamblea Nacional Constituyente conocerá exclusivamente y por ahora de la apro-
bación del Reglamento Interno de la Asamblea.

2) Una vez aprobado el Reglamento Interno, la Asamblea entrará a conocer, de modo 
exclusivo, del proyecto de Constitución Política de la República. 

3) Es entendido, sin embargo, que la Asamblea podrá y deberá conocer de otros asuntos 
distintos a los señalados en los párrafos primero y segundo de esta moción, siempre y cuando 
tales asuntos sean presentados con la firma de por lo menos la mayoría absoluta de los miem-
bros que integran la Asamblea Nacional Constituyente.”

Esta moción suscitó acalorado debate en los que participaron los Representantes Jiménez 
Ortiz, Arroyo, Gamboa, Monge Alfaro, Volio Jiménez, Montealegre, Monge Ramírez, Sotela, 
Baudrit Solera, Acosta Jiménez, Volio Sancho, González Herrán, Jiménez Quesada y Arias 
Bonilla, cuyas versiones taquigráficas de los discursos aparecen al pie del Acta.

El Representante GUIDO, ante el cariz tomado por la discusión, propuso la moción de or-
den para suspender las sesiones por cinco minutos, a fin de que los proponentes de la moción en 
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debate, cambiaran pareceres y suprimieran el párrafo tercero que había originado el debate. 
Puesta a votación la moción de orden del señor Guido fue desechada.

El Representante GÓMEZ propuso una moción de orden para que se dividiera la moción 
debatida en tres partes y se votara así. El Diputado MADRIGAL se opuso a que se votara la mo-
ción en parte, como lo propuso el señor Gómez, sino íntegramente. El Representante MONGE 
RAMÍREZ tampoco se manifestó de acuerdo en dividir la moción para votarla. La Mesa puso a 
votación de los Representantes que suscribieron la moción, si ésta se votaba completa o si se 
le suprimía el párrafo tercero, con el siguiente resultado: Madrigal, Monge Ramírez, Esquivel, 
Ruiz y Vargas Castro, estuvieron de acuerdo en que se votara completa la moción. Los Represen-
tantes Montiel, Dobles, Desanti, González Luján, González Flores, Herrero, Gómez, González 
Herrán, Baudrit Solera, Oreamuno, Arroyo, Brenes Mata y Castaing, porque se suprimiera el 
párrafo tercero de la moción. El Diputado MONTEALEGRE manifestó que votaría la moción 
dividida en tres partes distintas. En consecuencia la Mesa puso a votación los párrafos primero 
y segundo de la moción, y que dicen:

1) La Asamblea Nacional Constituyente conocerá exclusivamente y por ahora de la apro-
bación del Reglamento Interno de la Asamblea.

2) Una vez aprobado el Reglamento Interno, la Asamblea entrará a conocer de modo ex-
clusivo, del proyecto de Constitución Política de la República. Los cuales fueron aprobados.

El Directorio puso a votación el párrafo tercero, el cual fue desechado.
Artículo 4º.– Se continuó en la discusión del Capítulo VI del proyecto de Reglamento 

Interno.
La Secretaria leyó las siguientes mociones presentadas referentes al artículo 15 del capítulo 

anterior. Moción del Representante BAUDRIT SOLERA, para que en el Artículo 15, en vez de “en 
su sesión inicial” se diga “oportunamente”. Moción del Diputado VARGAS FERNÁNDEZ para 
que el Artículo 15 se lea así: “La Asamblea, oportunamente, eligirá las comisiones que juzgue 
convenientes, integradas por tres Diputados cada una a fin de que dentro del plazo de 15 días 
dictaminen sobre las diferentes materias del proyecto de Constitución”. 

Moción del Diputado VOLIO SANCHO: 
“Artículo 15. La Asamblea eligirá cinco Comisiones Especiales integradas por cinco Di-

putados Constituyentes cada una, para que dentro del término de quince días dictaminen 
en forma general sobre las siguientes respectivas materias del proyecto de Constitución Po-
lítica sometidas a la consideración de la Asamblea por la Junta Fundadora de la Segunda 
República:

Primera Comisión: Preámbulo. Principios generales. La nacionalidad. Los Extranjeros. De-
rechos y deberes políticos. (La ciudadanía. El sufragio. El Tribunal Supremo de Elecciones).

Segunda Comisión: Derechos y Deberes Individuales. (La Libertad. La Seguridad Personal. 
La Seguridad Jurídica. La Religión. La Propiedad Privada.)

Tercera Comisión: Derechos y Deberes Sociales. (La Familia. La Cultura. El Trabajo. La 
Salud Pública y la Seguridad Social. La Economía y la Propiedad del Estado. Garantías de 
los Derechos Constitucionales.)

Cuarta Comisión: El Poder Judicial. El Poder Legislativo. El Poder Ejecutivo. El Régimen 
Municipal.

Quinta Comisión: El Presupuesto Nacional. La Contraloría General de la República. 
Las Instituciones Autónomas. El Servicio Civil. Reformas Constitucionales. Disposiciones 
Transitorias.”
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El Diputado VOLIO SANCHO, en vista de la hora avanzada, propuso a la Mesa que se 
suspendiera la sesión y que se dejara para mañana la discusión de las mociones presentadas 
referentes al artículo 15 del proyecto del Reglamento Interno. En consecuencia, el Presidente 
suspendió la sesión a las seis de la tarde.

Marcial Rodríguez C., Presidente.–Fernando Vargas F., Primer Secretario.–Gonzalo Ortiz 
M., Segundo Secretario.

DISCURSOS pronunciados por los Representantes Jiménez Ortiz Arroyo Blanco, Gamboa, 
Monge, Monge Alfaro, Volio Jiménez, Sotela, Baudrit Solera, Acosta Jiménez, Volio Sancho 
y Arias Bonilla

Diputado JIMÉNEZ ORTIZ.– “Señores Diputados: yo creo que nos hemos demorado mucho 
y llevado muy lento el trabajo que nos corresponde. En el público existe cierta extrañeza por 
todo esto. Nosotros sí podemos disculparnos, porque sabemos que hemos estado dedicando 
todo el tiempo a la discusión del reglamento, que servirá de base a las futuras discusiones de 
la Asamblea. Aunque comprendo muy bien esto, debo decir que yo he venido a la Asamblea a 
colaborar en la redacción de la nueva Carta Magna, que el país está necesitando con urgencia. 
Por esta razón no he tomado parte hasta ahora en ningún debate, pero sí creo conveniente 
intervenir hoy porque no puedo de ninguna manera dejar pasar por alto ese tercer punto de la 
moción presentada por un gran sector de la Cámara. No puedo dejar pasar por alto este punto  
–repito– porque considero que es antidemocrático, encaminado a impedir la libre manifestación 
de las minorías. Si esto era censurable en los viejos Congresos, con más razón es condenable 
que suceda en el seno de esta Asamblea. Yo protesto por este tercer punto de la moción en 
debate y quiero que así conste en el acta.”

Diputado ARROYO BLANCO.– “Yo fuí uno de los firmantes de la moción que tanto ha afec-
tado al Licenciado Jiménez Ortiz, pues en varias ocasiones he manifestado públicamente que 
la Asamblea se entretiene en muchas cosas sin trascendencia, perdiéndose, de esta manera, 
el tiempo. La discusión del Proyecto de Reglamento nos ha llevado muchos días. Al paso que 
vamos no veo cuando la Cámara tendrá su reglamento ya aprobado. Por otra parte, si hemos 
venido a esta Asamblea ha sido para darle al país la nueva Constitución que tanto necesita. El 
pueblo nos envió aquí para que cumpliéramos esa tarea. Sin embargo nos hemos enfrascado 
en discusiones sin importancia, cuando hay asuntos que exigen inmediata resolución. Por estas 
razones fue que yo firmé la moción para que la Asamblea sólo conociera, primero, del Proyecto 
de Reglamento, y luego, una vez aprobado éste, pasara de inmediato al estudio de la Consti-
tución. Este fue el sentido de nuestra moción. Ahora bien: si una mayoría está de acuerdo en 
someter a la consideración de la Asamblea otros asuntos, entonces debemos abordarlos, pues 
una mayoría lo exige. Pero esto no significa de ninguna manera que nosotros estemos sentando 
una práctica antidemocrática, ni estamos atentando contra los derechos de nadie. El señor 
Jiménez Ortiz sabe muy bien que siempre he defendido en el seno de la Asamblea las cosas 
que me han parecido justas. Creo que he demostrado muchas veces mi apego a los principios 
democráticos. Si la finalidad de la moción hubiera sido la que deduce el señor Jiménez Ortiz, 
tenga seguridad éste que yo no hubiese suscrito esta moción.”

Diputado GAMBOA RODRÍGUEZ.– “Yo creo que con el párrafo tercero de la moción pre-
sentada por los señores Diputados, lo que se pretende es pasar por encima de las minorías 
parlamentarias, pues de otra manera no me lo explico. Quiero decir también que las palabras 
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dichas por el Licenciado Jiménez Ortiz son muy ciertas y, por lo tanto, yo no daré mi voto a esa 
moción en la forma como se ha presentado.”

Diputado MONGE ALFARO.– “Señores Diputados: yo sí le voy a dar mi voto a la moción 
del señor Herrero, pero como en la sesión de hoy algunos constituyentes han vertido críticas 
a posibles procedimientos que seguirá esta Asamblea, es bueno que desde ahora vayamos 
poniendo los puntos sobre las íes. Es cierto que si se estableciera en esta Asamblea como 
práctica que sólo mediante una mayoría de Diputados pueden resolverse los asuntos, la crítica, 
entonces, sí tendría razón de ser. Pero creo que la moción presentada por el estimable grupo 
de Representantes no ofende por ningún lado a nadie y mucho menos persigue atropellar a las 
minorías, si es que las hay, sino que la moción tiende a dar término a los discusiones del Pro-
yecto de Reglamento, para que la Asamblea entre lo más pronto posible al estudio del proyecto 
de Constitución Política, que es una tarea fundamental de la que está pendiente el país. Es por 
esta razón que yo voy a dar gustoso mi voto a la moción en debate, porque creo que tanto los 
compañeros de mi Partido, como los del Unión Nacional, no han tenido en mente atropellar el 
derecho de las minorías. Yo estimo que la protesta del señor Jiménez Ortiz no cabe aquí, sobre 
todo tratándose de mociones que persiguen el único fin de entrar al estudio, lo más rápidamente 
posible, del Proyecto de Constitución Política.”

Diputado JIMÉNEZ ORTIZ.– “Señores Diputados: voy a referirme a algunos conceptos di-
chos aquí. Si los del grupo nuestro no han presentado ninguna moción, ni participado en los 
debates, es porque desde el principio decidimos que sólo nos ocuparíamos del estudio de la 
Constitución. Lo que yo estoy defendiendo son los principios democráticos que nos asisten para 
condenar y rechazar el tercer párrafo de la moción, el que consideramos atentatorio contra el 
derecho de las minorías. A los señores Constituyentes les consta que yo no he abierto la boca ni 
participado en ninguna discusión pero no puedo pasar por alto ese tercer párrafo de la moción 
en debate. Aunque creo en la lealtad de la mayoría, no voy a permitir que se establezca una 
práctica anti-democrática.”

Diputado VOLIO JIMÉNEZ.– “Señores Diputados: es un principio elemental que todo cuer-
po elemental debe ante todo dictar su propio reglamento. Y cualquier asamblea o grupo de 
personas lo primero que debe hacer, antes de comenzar sus labores, es dictar sus reglamentos. 
En ese sentido nosotros vamos a votar y a expeditar todo lo relacionado con el reglamento 
interno de nuestras discusiones. Urge, y esto no es hacer política, que cuanto antes tengamos 
lista la Constitución Política, para que el país se normalice. Ahora bien, dichas estas palabras 
preliminares, quiero referirme a la moción en debate. En cuanto a los dos primeros puntos estoy 
perfectamente de acuerdo, ya que sólo tienden a aligerar nuestras labores, haciéndolas más 
eficientes. En cuanto al tercero, francamente no cabe, pues aún no sabemos si la Constituyente 
va a asumir la soberanía nacional como le corresponde hacerlo.

”Tal vez nos hemos demorado mucho en la promulgación del Reglamento, porque nos 
hemos puesto muy suspicaces. A, mí me parece que bien podría haberse adoptado el viejo 
reglamento del Congreso, hecho por personas doctas, con las modificaciones del caso, lo que 
nos hubiera ahorrado tiempo. Pero si continuamos como hemos venido, revisando palabra por 
palabra, coma por coma, nunca vamos a terminar. Por esta razón es que estoy con los dos 
primeros puntos de la moción, pero de ninguna manera puedo aceptar el tercero que va direc-
tamente contra los derechos de las minorías.”

Diputado RAFAEL SOTELA.– “Señores Diputados: me hace sentirme reconfortante la discu-
sión que hemos estado escuchando. Ya hemos oído las palabras de las minorías, si es que las 
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hay en esta Cámara donde todos estamos laborando por el bienestar de la Patria, exaltando las 
virtudes de las mayorías y los de la mayoría exaltando las virtudes de la minoría. Es realmente 
satisfactorio oír las palabras del compañero Monge Alfaro, por la forma patriótica en que las 
ha dicho. Sin embargo, no estoy de acuerdo en aceptar esa moción en la forma como se ha 
presentado, ya que parece que el párrafo tercero atenta contra la libre expresión de las mino-
rías. Yo creo que bien podríamos suprimir ese párrafo tercero para no herir los sentimientos de 
estimables compañeros. Suprimiendo ese párrafo creo yo que se eliminarán las dificultades.”

Diputado BAUDRIT SOLERA.– “No podría dejar pasar la ocasión de explicar mi pensamien-
to con relación a la moción que ha provocado este debate. Estoy de acuerdo con las explicacio-
nes del señor Arroyo, pues nosotros los firmantes de esa moción lo único que deseamos es que 
nos ocupemos bien pronto del estudio del Proyecto de Constitución Política, pero hemos dejado 
la puerta abierta para que la mayoría de la Asamblea, y no la de un Partido, decida cuando 
ésta puede conocer de otros asuntos, que requieran el pronunciamiento de la Cámara. El único 
fin que perseguíamos nosotros al presentar la moción en referencia, era dar un poco de orden a 
las deliberaciones de la Asamblea, para que esta conociera primero del proyecto de Reglamen-
to y una vez aprobado éste, el Proyecto de Constitución, para evitar de esta manera las críticas 
que se han lanzado contra nosotros de que estamos perdiendo el tiempo, enfrascándonos en 
discusiones ajenas al propósito que nos trajo a esta Asamblea.”

Diputado ACOSTA JIMÉNEZ.– “Señores Diputados: quiero expresar que yo no le voy a 
dar mi voto a esa moción, a menos que se suprimiera de la misma en su tercer párrafo. Eso de 
asegurar que a los 45 Diputados que formamos la Asamblea, sólo nos anima un propósito, una 
comunidad de intereses, que en el seno de la Cámara no existen diferencias de partido o ideoló-
gicas. Esto es un error, pues los partidos representan ciertas tendencias económico-sociales bien 
definidas. Aquí sí hay minorías, y hasta un solo Representante de un partido, pues la política es 
una cuestión de fuerzas. Yo creo que aunque el espíritu de los que firmaron esa moción no era 
atropellar a las minorías, en los representantes de estas minorías sí puede existir esta impresión, 
por lo que sería más conveniente que los firmantes de la moción supriman o cambien la redac-
ción del párrafo tercero, y entonces gustosamente la daré mi voto a la moción.”

Diputado VOLIO SANCHO.– “Señores Diputados: yo no firmé la moción que se está discu-
tiendo, porque no tuve oportunidad de conocerla previamente. Sin embargo, la habría suscrito 
con mucho gusto, aún con ese párrafo tercero, porque sé muy bien que la moción no va contra 
los derechos de nadie, ni que va a establecer una práctica anti-democrática. De ahí que los 
cargos que se han lanzado contra la moción en debate, no tienen ningún fundamento. Hay, 
además, un hecho significativo. Según el artículo 25 del Proyecto de reglamento, para alterar 
el orden del día se requiere el voto de los dos tercios de la Cámara. Si se suprime o modifica el 
párrafo tercero de la moción, tendríamos también que reformar el artículo 25, para ser justos. 
Como estimo que la moción no tiene nada de malo ni atenta contra los derechos de nadie, yo 
le daré mi voto tal y como se ha presentado a consideración de la Asamblea, ya que nosotros 
de ninguna manera debemos dejar la puerta cerrada para que la Cámara conozca de otros 
asuntos que le sean dados a conocer.”

Diputado ARIAS BONILLA.– “Señores Diputados: creo que este es el momento para decir 
cuatro palabras, en el sentido de que si la Asamblea, pese a lo que aquí se ha dicho por algu-
nos Diputados, es un cuerpo político, el que habla es un hombre enteramente apolítico, ya que 
me aparté de la política hace unos ocho o nueve años. Desligado por completo de la política he 
venido a esta Asamblea, ha sido por la bondad de un grupo de costarricenses que creyó que yo 
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podría aportar algo a la promulgación del nuevo texto constitucional. Pero quiero declarar, sin 
ambages de ninguna clase, que no me domina ninguna pasión política, que no me mueve otro 
interés más que el de servir a Costa Rica. Yo no tengo odios ni perjuicios contra nadie, sino que 
he puesto el corazón al servicio de la patria, que se encuentra ahora en situación muy difícil. 
Desde este punto de vista, señores, me he sentido muy honrado de ser nombrado miembro de 
la Asamblea, pues realmente me he dado cuenta de que existe gran camaradería en el seno de 
este elevado cuerpo. Cuando he oído las palabras de los señores Arroyo y Acosta, a quienes 
guía un alto espíritu patriótico, yo no puedo pensar otra cosa sino que estoy entre compañeros 
que quieren el bien de la patria. Y ahora, referente a la moción en debate, estoy de acuerdo en 
cuanto a los párrafos 1º y 2º, pues una vez aprobado el reglamento, se pasará a estudio del 
Proyecto de Constitución Política. En cuanto al tercero, no lo votaré, no porque piense que ha 
habido una mayoría que pretende usurpar los derechos de una minoría, sino porque creo que 
ese tercer punto no está de acuerdo con los anteriores. Si se dice que la Asamblea sólo conocerá 
en primer término del Reglamento y luego de la Constitución, yo no veo la razón para incluir 
un tercer punto que señale que la Asamblea conocerá de otros asuntos, cuando así lo decida 
la mayoría. En la forma como está presentada la moción, el tercer párrafo contradice a los dos 
primeros, razón por la cual no votaré la moción en la forma presentada. Yo creo que la función 
primordial de la Constituyente es dar, lo más pronto posible, el nuevo texto constitucional, sin 
meterse a la discusión de otros asuntos.”

Diputado JIMÉNEZ ORTIZ.– “Señores Diputados: pido perdón por hacer uso de la palabra 
nuevamente, pues quiero que mis palabras queden bien claras. Ya dije que había reconocido 
con mucho gusto lealtad en la mayoría. Si no hubiese estado seguro de la altura moral que 
iba a predominar en la Constituyente no hubiese aceptado la postulación de mi nombre en un 
Partido. Si yo no hubiera tenido ese concepto, no estaría en estos momentos formando parte 
de la Asamblea. Para llegar a la Asamblea he creído en la lealtad de los demás. Estas no son 
palabras de ocasión, sino que ayer mismo conversando con el señor Sotela le hablaba de mi 
complacencia de estar rodeado de tan dignos y patriotas compañeros. Porque aquí no deben 
privar los intereses políticos, sino los intereses nacionales, ya que el país necesita urgentemente 
una Constitución que nos lleve bien pronto a la plena normalidad.”




