ACTAN° 10

N° 10.- Acta de la sesién ordinaria celebrada por la Asamblea Nacional Constituyente, a
las quince horas y media del dia veintisiete de enero de mil novecientos cuarenta y nueve, bajo
la presidencia del Dr. Marcial Rodriguez. Presentes los Diputados Vargas Ferndndez y Ortiz,
Secretarios; Madrigal, Jiménez Ortiz, Vargas Vargas, Guido, Vargas Castro, Herrero, Arro-
yo, Sotela, Arias, Brenes Gutiérrez, Pinto, Acosta Piepper, Gonzdlez Herrdn, Gonzdlez Lujdn,
Desanti, Solérzano, Montiel, Leiva, Volio Sancho, Volio Jiménez, Valverde, Baudrit Gonzdlez,
Baudrit Solera, Gémez, Jiménez Ndfez, Esquivel, Facio, Fournier, Ruiz, Zeledén, Oreamuno.
Monge Ramirez, Dobles, Trejos, Guzmdn, Montealegre, Gamboa y los suplentes Moria, Monge
Alfaro, Castaing, Chacén Jinesta y Rojas Vargas.

Articulo 1°.— Se ley6 y aprobé el acta de la sesién anterior.

Articulo 2°.— Los Secretarios introducen al salén de sesiones al sefior Ministro de Economia,
Licenciado Alberto Martén. El Diputado ORTIZ, por encargo de la presidencia, dio el saludo
de bienvenida al sefior Ministro en los siguientes términos: “Sefores Diputados. Me encarga
el sefior Presidente que en nombre de la Asamblea Nacional Constituyente, dé la bienvenida
a este recinto al sefior Ministro de Economia, Licenciado Alberto Martén Chavarria, quien no
tuvo ocasidn, por estar ausente del pais, de asistir a la sesidén inaugural. Nos es muy grata la
visita que valoramos en su verdadero significado, que es el manifiesto afén de colaboracién
en la grandiosa obra de hacer la Constitucién Politica que tiene el irrestricto apoyo de la Junta
Fundadora de la Segunda Repiblica, a la que pertenece el sefior Martén.

Creemos en que cuando la discusién de los asuntos econédmicos que comprende el Proyecto
de Constitucién sean debatidos, contemos con la presencia del sefior Ministro de Economia,
para que alne sus esfuerzos a los nuestros, para que la Carta Fundamental que merece Costa
Rica, que tanto ha demostrado su apego a las instituciones, responda a las necesidades juridi-
cas que han de ser base de la civilidad, que conduzca al pueblo a un mayor bienestar social y
econdmico a que es acreedor después de haber padecido tanto por su libertad”.

Luego hizo uso de la palabra el Ministro Martén, para referirse al motivo por el cual se en-
contraba en el recinto de la Asamblea. Dijo el Licenciado Martén Chavarria: “Sefior Presidente,
sefiores Representantes: solicité el honor de ser recibido en este recinto, con el objeto de presen-
tar mis respetos a la representacién nacional. Considero que entre los sacrificios y servicios que
tuve que hacer en el exterior para contribuir en algo a la paz de Costa Rica, ninguno fue mayor
que haber sido privado de acudir, con el resto de mis compaferos de la Junta, a la solemne
inauguracién de la Asamblea. Yo puse un cable al sefior Presidente haciendo mis votos mds fer-
vorosos por el éxito de sus labores, y presentando mis respetos a esta Honorable Asamblea”.

Una vez que el Ministro Martén presenté su saludo a la Asamblea fue nuevamente acompa-
fiado por los Secretarios, cuando abandoné el recinto parlamentario.

Articulo 3°.— El Representante SOLORZANO manifesté que tenia planteada una mocién
de revisién sobre el acuerdo aprobado en la sesién de ayer, referente a que la Asamblea no
conozca ofros asuntos mds que los relacionados con el Reglamento Interno y el Proyecto de
Constitucién. “Sin embargo, parece que existe el criterio, entre algunos sefiores Diputados, de
que el articulo 25 del Proyecto de Reglamento Interno permite el conocimiento de otros asuntos,
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mediante la variacién del orden del dia. Por eso pido a mis compaferos una interpretacién de
este articulo: si la variacién del orden del dia se refiere exclusivamente a asuntos relacionados
con el Reglamento y el Proyecto de Constitucién, o, si por el contrario, se pueden incluir asuntos
de otra naturaleza. Hago pues, mocién, en el sentido de pedir a la Asamblea una interpretacién
clara y terminante del articulo 25. El Dlputado VARGAS FERNANDEZ contesté al sefior Solérza-
no, que la Mesa daria curso a su mocién cuando se discutiera el mencionado articulo, pues de
otra manera se variaria el orden seguido en la discusién de los diversos articulos del Proyecto
de Reglamento Interno.

El Diputado SOLORZANO presenté entonces mocién para que se alterara el procedimiento
seguido en la discusién del Proyecto de Reglamento Interno, y se entrara a conocer inmedia-
tamente de la interpretacién del articulo 25. Puesta a votacién la mocién del Representante
Solérzano, fue desechada.

El Diputado SOLORZANO presenté entonces mocién de revisién del acuerdo tomado en la
sesidn de ayer para que esta Asamblea conozca exclusivamente de los Proyectos de Reglamento
Interno de Constitucidn Politica. “Si la revisién es acogida favorablemente, mociono en el senti-
do de que se agregue al referido acuerdo el parrafo siguiente: “Podrd conocerse, no obstante,
de asuntos de otra naturaleza de las indicadas, cuando una simple mayoria de la Asamblea esté
de acuerdo en que esos asuntos sean sometidos a debate”. El autor de la mocién expresé que
en su opinién el pdrrafo tercero desechado en la sesién anterior, era deficiente, pues no deberia
restringirse tanto a la Asamblea el conocimiento de otros asuntos de vital interés para el pais.
Puesta a votacién la revisidén, se deseché.

Articulo 4°.— Se continué en la discusién del Proyecto de Reglamento Interno.

Se conocié la mocién planteada por el Diputado VOLIO SANCHO, sobre el articulo quince
que habia sido leida en la sesién anterior. La discusién del mencionado articulo provocé un
interesante debate en el que participaron los Representantes Volio Sancho, Vargas Castro, Gon-
zdlez Herrdn, Baudrit Solera, Ortiz, Vargas Ferndndez, Sotela, Arroyo y Volio Jiménez, cuyas
versiones taquigréficas aparecen al pie del acta. El Diputado Volio Sancho estuvo de acuerdo
en retirar su mocién planteada, para dar cabida a la del Representante Vargas Ferndndez, tam-
bién sobre el articulo quince en discusién, que dice asi: “La Asamblea oportunamente elegird
la o las comisiones que juzgue convenientes, integradas por lo menos por tres Diputados cada
una, a fin de que dentro del plazo méximo de quince dias dictaminen sobre el Proyecto de
Constitucion”.

Puesta a votacién la mocién anteriormente citada, se desechd.

El Diputado ARROYO presenté la siguiente mocién, referente también al articulo quince:
“La Asamblea, el dia que se recibiere el Proyecto de Constitucién Politica para su discusién,
nombrard una Comisién especial integrada por cinco Diputados, a fin de que, dentro del térmi-
no de quince dias, dictamine en forma general sobre el Proyecto”. El Representante Gamboa
expresé la duda de que la Junta de Gobierno podria no enviar el Proyecto de Constitucién o
tardar mucho en someterlo a la consideracién de la Asamblea. El Representante Arroyo le con-
testé que la Asamblea tenia la facultad de dirigirse a la Junta soliciténdole el envié a la mayor
brevedad, del Proyecto de Constitucién. El Diputado ORTIZ informé que en la conversacién
que el Directorio habia tenido con el Ministro de Gobernacién, éste les informé que la Junta
de Gobierno estd estudiando el mencionado Proyecto mafiana, tarde y noche, con el objeto
de remitirlo a la Asamblea a més tardar la préxima semana. Puesta a votacién la mocién del
Representante Arroyo, fue aprobada.
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Articulo 5°.— Se discutié el articulo 16 del Proyecto de Reglamento. El Diputado ARROYO
presenté mocién para que las Comisiones informaran en un plazo no mayor de tres dias, con el
objeto de acelerar el trabajo de la Asamblea. El Diputado HERRERO expresé que el plazo de
tres dias es demasiado corto para que las Comisiones rindan sus dictémenes. Puesta a votacién
la mocién del Representante Arroyo, fue desechada.

En consecuencia, se aprobé la redaccién original del articulo 16 del Proyecto de
Reglamento.

Articulo 6°.— El Representante VOLIO SANCHO presenté a la Mesa el dictamen de la Comi-
sién nombrada para redactar lo relativo al ejercicio del recurso de revisién de las disposiciones
de la Asamblea.

Articulo 7°.— Fueron aprobados los articulos 17y 18, en su redaccién original del Proyecto
de Reglamento.

Articulo 8°.— El Diputado VARGAS FERNANDEZ propuso que al articulo 19 se cambiara el
término “La Asamblea”, por el de Directorio. En consecuencia el articulo 19 se leeré asi: “Las
Comisiones presentardn un solo dictamen cuando la opinién de todos sus miembros fuere unifor-
me. Si alguno de ellos discordare, extenderd el suyo por separado. En este caso se discutird en
primer lugar el dictamen de la mayoria y solamente cuando éste fuere desechado, se someterd
a discusién el de la minoria; sin embargo, seré siempre previamente leido este Gltimo.

Si ambos fueren desechados o estuvieren en desacuerdo todos los miembros de la Comi-
sién, el directorio designard dos Diputados mds para que, agregados a la misma Comisién,
emitan nuevos dictdmenes”.

Articulo 9°.— Se pasé a la discusién del articulo 20; el Representante VOLIO SANCHO
propuso que a este articulo se agregara el pdrrafo siguiente: “Por una mayoria de dos tercios
de votos presentes, podrdn ser dispensados los trémites de publicacién y espera, salvo que se
trate del dictamen sobre el Proyecto de Constitucién Politica”. El Diputado FOURNIER expresé
que retiraba su mocién presentada a la Mesa, ya que se referia al mismo caso contemplado
en la mocién del sefior Volio. El Diputado MONGE RAMIREZ manifesté que no iba a votar la
mocidn, por cuanto estimaba que la dispensa de los trémites de publicacién y espera habia sido
un recurso frecuente en los Congresos anteriores, con el objeto de ocultar a la opinién piblica
maniobras politiqueras. Sometida a votacién la mocién del Diputado Volio Sancho, fue aproba-
da. En consecuencia el articulo 20 del Proyecto de Reglamento se leerd asi: “Ningin dictamen
serd leido, ni se pondrd en discusién, sin que hayan transcurrido, por lo menos, dos dias hébiles
de publicado en el Diario Oficial. El dictamen sobre el Proyecto de Constitucién se discutird una
vez publicado en el Diario Oficial, en la oportunidad en que diga la propia Asamblea.

Por una mayoria de dos tercios de votos presentes, podrdn ser dispensados los trdmites
de publicacién y espera, salvo que se trate del dictamen sobre el Proyecto de Constitucién
Politica”.

Articulo 10.— Se pasé a la discusién del capitulo sétimo del Proyecto de Reglamento, re-
ferente a sesiones. Se aprobé en su redaccién original del articulo 21. Sobre el articulo 22 se
presentd la siguiente mocidn, suscrita por los Diputados Herrero, Gémez, Dobles, Volio Sancho,
Castaing, Ruiz, Desanti, Montiel, Esquivel, Acosta Jiménez, Monge Ramirez, Gonzdlez Flores,
Leiva, Trejos y Gonzdlez Lujén: “Las sesiones deberdn comenzar a las quince horas y tendrén lu-
gar todos los dias hdbiles excepto los sabados”. En cuanto al resto del articulo fue aprobado en
su forma original. En consecuencia, el articulo 22 se leerd asi: “Las sesiones deberdn comenzar
a las quince horas y tendrdn lugar todos los dias hdbiles excepto los sdbados. Si treinta minutos
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después de la hora dicha no hubiere podido completarse el quérum para efectuar la sesién,
deberd posponerse ésta para el dia siguiente. La secretaria tomard la némina de los Diputados
presentes, a fin de que sea acreditada su asistencia para los efectos del articulo 43”.

Articulo 11.- Se pasé a la discusién del articulo 23 del Reglamento. El Diputado Volio San-
cho presenté una mocién para agregar al articulo 23 un pdérrafo final que diga: “Por mayoria
de votos presentes podrd dispensarse la lectura de documentos extensos incluidos en el acta,
siempre que fueren ya del conocimiento de la Asamblea, por haberse leido en el seno de la mis-
ma o publicado en el Diario Oficial en anterioridad”. Puesta a votacién la mocién del Diputado
Volio Sancho, fue aprobada.

Articulo 12.— Se aprobd, en su redaccién original, el articulo 24 del Proyecto de
Reglamento. .

Articulo 13.— Se procedié a la discusidn del articulo 25. El Diputado SOLORZANO presen-
t6 mocién en el sentido de que la orden del dia podria variarse, por simple mayoria de votos.
La mocién del Representante Solérzano provocd un largo debate, en el que participaron los
Representantes Volio Jiménez, Arroyo, Monge Ramirez, Vargas Vargas, Jiménez Ortiz, Esquivel,
Baudrit Solera, Fournier Acuiia, Ortiz, Gonzdlez Herrdn y Zeledén. Las versiones taquigréficas
aparecen al pie del acta. Sometida a votacién la mocién del Representante Solérzano, fue apro-
bada. En consecuencia, el articulo 25 del Proyecto de Reglamento se leerd asi: “La orden del
dia, que deberdn formar los Secretarios, no podrd ser alterada sino por razones de urgencia, y
en virtud de mocién aprobada por la mayoria de votos presentes”.

A las seis y treinta minutos de la tarde se terminé la sesién.— Marcial Rodriguez C., Presi-
dente.—Fernando Vargas F., Primer Secretario.-Gonzalo Ortiz M., Segundo Secretario.

DISCURSOS sobre el articulo 25 del Proyecto de Reglamento

Diputado VOLIO JIMENEZ.- “Siendo mucho que en la intervencién mia sobre los derechos
que nos asisten a las minorias, no me hice entender lo suficiente. Son dos cosas bien distintas
la revisién de un asunto aprobado en la sesién anterior, que se necesite modificar, con la alte-
racién del orden del dia.

"Hay que suponer que sélo por cuestiones de urgencia se puede alterar el orden del diq,
pues esto significa que la Cdmara alterard su plan de trabajo, entrando a conocer de otros asun-
tos no sefialados previamente. Por ejemplo, se puede presentar el caso de que la vecina del Nor-
te, Nicaragua, quiera firmar con Costa Rica, un Tratado de Paz, que debe de ir a conocimiento
de la Asamblea. Pues bien, para un asunto de esta trascendencia, que amerita discusién en el
seno de la Cdmara, el orden del dia debe variarse, pues es seguro que més de los dos tercios
de la Asamblea votard la alteracién del plan de trabajo adoptado. Pero sélo para asuntos que
revistan urgencia o gravedad es que debe variarse el orden del dia. De ahi que en el articulo 25
los sefores encargados de redactar el Proyecto de Reglamento hayan establecido que el orden
del dia sélo podrd alterarse mediante el voto de los dos tercios de los Diputados que forman la
Asamblea. Pero si vamos a adoptar el sistema de que podré ser variada mediante voto de la
simple mayoria, entonces podria ocurrirnos que ofros asuntos vengan a interrumpir el curso de
las labores de la Camara. El pais necesita cuanto antes volver a la plena normalidad constitu-
cional. Si dejamos la puerta abierta para que se introduzcan a la Asamblea otros asuntos que
no sean los de la promulgacién, cuanto antes de la nueva Carta Magna, bien nos puede pasar
que nos llevemos mds de un afo en nuestras deliberaciones.”
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Diputado ARROYO.- “Yo voy a votar la mocién del compafiero Solérzano que propone
la alteracién del orden del dia por el acuerdo de la simple mayoria, para cefirse al criterio
que segui en la sesién de ayer, al retirar una mocién que parecia ir contra los derechos de las
minorias. Si ayer actué en esa forma hoy no puedo contradecirme, pues la mocién del sefior
Solérzano tiende a dar mds amplitud democrdtica a un articulo del Reglamento, que sefiala
los dos tercios de los votos para alterar el orden del dia. Lo que si me extrafia es la actitud del
Licenciado Volio Jiménez. Si ayer se manifesté en desacuerdo con una mocién, que segun él iba
dirigida contra los grupos minoritarios de la Cdmara, l6gicamente hoy deberia estar de acuerdo
con la mocién del sefior Solérzano, pues si la salsa es buena para el ganso también es buena
para la gansa, si ayer hablé el sefior Volio de los derechos de las minorias, hoy se pronuncia,
en cambio, por el sistema de que sélo mediante una mayoria de los dos tercios se puede alterar
el orden del dia. No hay similitud entre la conducta seguida ayer por el estimable compariero y
la tesis que hoy trata de defender.”

Diputado MONGE RAMIREZ - “Yo voy a votar también la mocién del compaiiero Solér-
zano. En cuanto a las palabras del Licenciado Volio Jiménez, debo decirle que casi tiene la
obligacién de aprobar la mocién en debate, si quiere ser leal al criterio expresado ayer. Si
nosotros tuvimos la gentileza de retirar una mocién, la que, segin don Arturo Volio, iba dirigida
contra los derechos de las minorias, ahora le corresponde a éste corresponder en igual forma,
aprobando la modificacién del articulo 25 que propone el sefior Solérzano.”

Diputado VARGAS VARGAS .- “Yo voté ayer con mucha conciencia por las minorias. Lo hice
conscientemente, como siempre hago todas las cosas. Por eso me sorprendié mucho, una vez
en la calle, oir decir que el Partido Unién Nacional habia sido derrotado. Al oir esto, lo conside-
ré como un elogio para este Partido, el cual, a pesar de contar con una inmensa mayoria en la
Cdmara, retiré una mocién para no afectar la libre expresién a que tienen derecho las minorias.
Este fue un gesto digno de elogio. Sin embargo, como las mayorias muchas veces se equivocan,
yo propondria al compafiiero Solérzano que modificara su mocién en el sentido de que el orden
del dia se puede variar mediante el voto de un tercio de la Asamblea.”

Diputado JIMENEZ ORTIZ.— “Es muy penoso insistir en estos debates a esta hora, pero si
quiero marcar bien la diferencia entre lo que se estd discutiendo hoy y lo que se discutié en la
sesién de ayer. Porque se trata de dos cosas muy diferentes, como lo manifesté el amigo Volio
Jiménez, entre la variacién del orden del dia y el hecho de que la Cédmara para conocer de otros
asuntos que no fueran el Proyecto de Reglamento y la Constitucién se necesitard una mayoria,
como la mocién de ayer lo proponia. Si esta mocién hubiese prosperado, para que la Cdmara
conociese de cualquier asunto se necesitaba de antemano contar con el voto de la mayoria,
lo que significaba un atentado contra los derechos de las minorias. Pero ahora, en cambio, la
situacién es bien distinta. Si la Asamblea desea alterar el orden del dia, es necesario que |os dos
tercios asf lo acuerden, sin que antes haya habido pliegos con las firmas de la moyorlo

Diputado ESQUIVEL FERNANDEZ.~ “Yo fui uno de los firmantes de la mocién que ayer
desaté la tempestad en el seno de esta Asamblea. Cuando firmé la mocién, nunca pensé que
iba destinada a coartar o a restringir la libertad de expresién de las minorias. Si los argumentos
aducidos ayer por el sefior Volio Jiménez fueron buenos, de ninguna manera esos mismos argu-
mentos pueden ser hoy malos.

“Si ayer, apegado a mi espiritu democrético accedi a retirar la mocién, hoy, siguiendo esa
misma linea de conducta, votaré con mucho gusto la mocién del compariero Solérzano, que
deja abierta la puerta para que una simple mayoria decida cuéndo se puede alterar el orden



6 ACTA N° 10

del dia, para dar cabida a ofros asuntos de interés para la Asamblea o que se sometan al co-
nocimiento de ésta.”

Diputado BAUDRIT SOLERA.- “Ayer dije que el parrafo tercero de la mocién desechada y
que provocd tan acalorado debate, era inocuo, por lo que no le di mi voto. Para confirmar mi
actuacién de ayer, hoy daré con mucho gusto mi voto a la mocién del Diputado Solérzano, para
que por simple mayoria se pueda alterar el orden del dia.”

Diputado FOURNIER ACUNA.- “Ayer, francamente, yo no vi el peligro que la mocién
desechada luego, significaba para los derechos de las minorias. Sin embargo, en vista de las
palabras dichas aqui, opté por retirar mi firma de la mocién. Pero para ser fiel a esa manera de
pensar, hoy debo darle mi voto a la mocién del Diputado Solérzano, ya que no viene armonizar
y a dar amplitud a lo acordado ayer. Limitar el derecho de alteracién del orden del dia, signifi-
caria dar un veto a lo aprobado ayer. Por eso votaré la mocién del compafiero Solérzano.”

Diputado ORTIZ MARTIN.- “Estoy de acuerdo con la mocién del Representante Solérza-
no, pues nosotros de ninguna manera debemos cerrar absolutamente las puertas para que la
Asamblea conozca de los asuntos que se sometan a su consideracién, ademds del Proyecto de
Constitucién Politica.” )

Diputado GONZALEZ HERRAN.- “Como en las democracias son las mayorias las que
mandan y la mocién del compaiiero Solérzano contempla que sélo mediante el acuerdo de una
simple mayoria se puede alterar el orden del dia, con mucho gusto le daré mi voto. Si ayer una
mayoria acordé que la Asamblea no conoceria ofros asuntos que no fueran el Reglamento y el
Proyecto de Constitucién, spor qué hoy una mayoria no puede acordar que el orden del dia se
pueda variar mediante el voto de la mayoria?”

DISCURSOS sobre el articulo 15 del Proyecto de Reglamento referente a la Comisién Dicta-
minadora sobre el Proyecto de Constitucién Politica

Diputado VOLIO SANCHO.- “Sefores Diputados: como miembro que fui de la Comisién
Redactora del Proyecto de Reglamento, se ha tratado de considerar si debe nombrarse una o
mds comisiones para conocer y presentar a la Asamblea un dictamen, lo mds completo posible,
acerca del proyecto de Constitucidn Politica, que pronto serd sometido a la consideracién de la
Cémara. Estimamos que la labor de esa Comisién Dictaminadora tenia que ser de valor positivo,
que no tuviera simple aspecto de ritual o de simple formalidad como para que la Asamblea pu-
diese entrar a conocer de ese dictamen. Para tales labores pensamos que podria disponerse de
un mes, pero pensando mejor y a fin de que la Asamblea pudiera conocer lo mds pronto posible
ese dictamen, me parecié conveniente que fuera una sola Comisién. Luego cambié de criterio y
sigo creyendo que una sola comisién no estd capacitada para un trabajo de tal magnitud, como
es el proyecto de Constitucién Politica. Creo que debe sub-dividirse el trabajo, para que resulte
lo mds acabado posible. Es mi parecer ahora, repito, sean cinco Comisiones Especiales las que
estudien el Proyecto de Constitucién para informar sobre el mismo a la Asamblea. He tratado de
agrupar las diferentes materias dentro de la mayor afinidad posible y estimo que ese plan es el
mejor y estoy dispuesto a discutir sobre la conveniencia de adoptarlo. Algunos piensan que con
este plan se podria alterar la unidad en el trabajo, pero he agregado a mi mocién un parrafo
en el sentido de que las cinco Comisiones que se nombren, se rednan a discutir en comin, para
presentar a la Asamblea un dictamen uniforme. Estoy seguro que de integrarse esas Comisiones,
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el trabajo seria mds eficiente, pues muy bien podria subdividirse de acuerdo con las materias o
los capitulos de que consta el Proyecto de Constitucién Politica.”

Diputado VARGAS CASTRO.- “Sefiores Diputados: De acuerdo con la exposicién que hizo
nuestro compariero Volio Sancho, la Comisién Redactora del Proyecto de Reglamento consideré
conveniente nombrar una sola Comisién, y no varias para que dictaminasen sobre el Proyecto
de Constitucién Politica. Yo siento mucho no compartir el criterio del estimable companero,
porque yo entiendo que el Proyecto va a ser discutido articulo por articulo, por lo que no veo la
necesidad de que se nombren cinco Comisiones. Con una es suficiente y asi ganariamos tiempo,
pues de lo contrario, si se nombran cinco Comisiones; la Asamblea tendria que entrar por largo
periodo de receso. Yo soy de la opinién de que se nombre, como dije onteriormen’re, una sola
Comisién para que dictamine en forma general sobre el Proyecto de Constitucién.”

Diputado GONZALEZ HERRAN .- “Sefiores Diputados: No hay duda de que esto es un
asunto importante, de mucha trascendencia. Creo que una Comisién bien integrada, haria una
buena labor. Por eso le daré mi voto a esa mocién. En este asunto necesitamos serenidad, pues
nos encontramos frente a una situacién dificil. No queremos discusiones arménicas; lo mejor es
que el estudio sea completo; pero los dias pasan, el pais nos vigila y nos exige trabajar, ya que
la promulgacién de la Carta Magna es impostergable. Si se nombraran varias Comisiones, se
perderia mucho tiempo en dar los dictdmenes correspondientes y desgraciadamente tenemos
que limitarnos a un tiempo necesario, no con la experiencia debida. Cuando en el afio 1880,
el General Guardia reunié a una Constituyente para modificar la Constitucién del afio 71, la
Asamblea acordé como texto de discusién la Carta Magna del afio 59. En esa época se designd
a una sola Comisién Especial a la que se le diera cuatro o cinco dias para completar su informe.
No escapard al criterio de todos, que dicho informe se concreté a decir que el proyecto era
bueno, no conociendo del fondo del asunto, ya que el tiempo no les permitié hacerlo. Movido
por la curiosidad busqué datos sobre la materia y me encontré con que en Espafia, en el afio
31, se hicieron cosas notables, cuando a una Comisién presidida por el eminente jurisconsulto
don Angel Osorio y Gallardo se le encomendé la redaccién de un proyecto de Constitucién Poli-
tica. Sin embargo, al discutirse este proyecto por una Asamblea Constituyente, ésta se encontré
ante el problema de introducir enmiendas al proyecto. Puestas las cosas asi y no siendo yo el
autorizado, no sé qué seria lo mejor: si en vista de la brevedad del tiempo nombrar una sola
Comisién, o si, por el contrario, se integran varias Comisiones para que estudien el proyecto
de Constitucién Politica, o si es mejor aceptar el plan del compariero Vargas Castro, de que la
Asamblea se dedique a estudiar articulo por articulo del Proyecto. Por eso pido a los Represen-
tantes los mejores atributos para esto, que los mios digan cudl es el camino a seguir.”

Diputado BAUDRIT SOLERA.- “Como fui uno de los que tuvieron que conocer de este
asunto, en mi calidad de miembro de la Comisién Redactora de la Constitucién, cuando llegd
el momento oportuno, se discutié sobre los distintos caminos, llegando a la conclusién de que lo
mejor era la integracién de una sola Comisién formada por nueve Representantes. Para iniciar
nuestras labores sefialamos como base de discusién la Constitucién del afio 71 y asi fue como
se trajo al seno de la Comisién Redactora este anteproyecto. Pues bien, qué va a hacer del Pro-
yecto de Constitucién ahora: pasa a cinco Comisiones, segin dice, y luego discutiremos articulo
por articulo o el informe global; me temo que 15 dias no bastardn para que esas Comisiones
rindan sus dictémenes. Pensando mejor, creo que la Asamblea debe conocer cuanto antes el
dictamen sobre el Proyecto de Constitucién Politica, por lo tanto, una sola Comisién bastaria
para tal objeto. Como el tiempo es muy limitado para que esa Comisién informe, creo lo mds
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prudente, que el dictamen se haga en forma general, no articulo por articulo del proyecto, pues
esto seria interminable y de ningin provecho, dada la variedad del contenido. Por eso insisto
en que el dictamen de la Comisién que se nombre para conocer del Proyecto de Constitucién
Politica, ha de ser vertido en forma general.”

Diputado ORTIZ.— “Sefores Diputados: Yo no estoy ni porque se nombre una Comisién
Dictaminadora, como se propone el compafiero Baudrit Solera, ni por el nombramiento de cinco
Comisiones, porque no me parece que la Asamblea deba entrar en receso por quince dias. Yo
creo que la Constitucién debe votarse articulo por articulo, para lo cual ya todos los sefiores
Diputados deberian estar preparados.”

Diputado VARGAS FERNANDEZ .— “Me parece que el sefior Ortiz no tiene razén, ya que
es necesario que el Proyecto de Constitucién Politica pase previamente a conocimiento de una
o mds Comisiones. Si para una ley corriente se exige el trdmite de que pase primero a una
Comisién, para que ésta rinda un informe o dictamen sobre la misma, con mds razén debemos
cefiirnos a esta prdctica ahora que la Asamblea va a discutir nada menos que sobre el Proyecto
de Constitucién Politica. Como hay urgencia de aprobar el Reglamento, creo que bien podria-
mos decir, en este articulo, que se nombrarén la o las Comisiones para dictaminar sobre el
Proyecto de Constitucidn Politica, sin determinar el nimero de Diputados que integrardn estas
Comisiones. En este sentido hago mocién. En cuanto al plazo creo que el término de quince
dias es el curso para que la Asamblea conozca el dictamen o los dictémenes sobre el Proyecto
de Constitucién.”

Diputado SOTELA BONILLA .~ “Dice el compafero Gonzdlez Herrdn que no tiene atributos
para opinar sobre este asunto, y si lo dice quien gallardamente ostenta su titulo de abogado,
2qué puede pensar este profano? Sin embargo, quiero expresar mi pensamiento. Me parece
de por demdés decir que debemos trabajar. Comisiones y mds Comisiones no proceden, en
eso se nos va el tiempo. Y si es que tenemos que someternos al Reglamento que ordena el
nombramiento de una Comisién Dictaminadora, asi debemos hacerlo. Pero de ninguna manera
podemos atrasar por més tiempo nuestra labor. Si el Proyecto de Constitucién va a ser discutido
articulo por articulo, no veo qué valor pueda tener el nombramiento de una o mds Comisiones,
méxime que el proyecto fue redactado por hombres doctos y conocedores de los problemas
constitucionales.”

Diputado ARROYO.- “Quiero manifestar que no me gusta ninguna de las dos mociones. La
del sefior Vargas Castro lo que hace es alargar la discusién; y la del sefior Volio, por cuanto al
nombrar varias Comisiones se pierde forzosamente la unidad u orientacién filoséfica, que estoy
seguro imprimieron al Proyecto de Constitucién Politica los sefiores miembros de la Comisién
Redactora. Siempre he creido que el dictamen sobre un asunto cualquiera sirve para orientar
las discusiones de la Cédmara, si vamos a nombrar varias Comisiones, lejos de orientarnos
traeriamos confusién. Ahora bien, si se nombrase una sola Comisién, ésta lo mds que puede
rendir es un dictamen en forma general, pues el Proyecto de Constitucién consta de mds de 200
articulos.” )

Diputado VOLIO JIMENEZ .- “Los sefiores miembros de la Comisién Redactora creen conve-
niente presentar previamente al Proyecto de Constitucién, una exposicién de motivos, es decir,
una explicacién de la teoria juridica que adoptaron y de la orientacién filoséfica que le impri-
mieron al mencionado proyecto.

"Posiblemente la Junta de Gobierno, al someter a consideracién de la Asamblea el Proyecto
de Constitucidn, enviard también un dictamen o informe del mismo. Lo justo es entonces, que



ACTAN° 10 9

la Asamblea elija una Comisién de su seno para que estudie el Proyecto y vierta su propio
dictamen.
[[P | | ’ . | .’ ~ .
or lo tanto, yo no lo daré mi voto a la mocién del sefior Volio Sancho, porque me parece
mejor la idea de nombrar una sola Comisién Dictaminadora, tal y como lo propusieron los
sefores encargados de redactar el Proyecto de Reglamento.”






