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timeeibdn tanto al mstado, como a los pardsi tos y al dusfio. Y =n cuanto a la au=-

torizaei 6n qua al primer Dacmto-Iay cited dib a la Procuradurfa G.nsral d= la
Rapfiblica para pamitir la continuacién des aquellos exp-dientas qu~ ~sa oficina
juzgara posibla, an la prdctica ha ccurrido qus asa departemento no ha guwrido
asumir 1a responsabilidad consiguisnta y hacer uso de samesjante facultad.

Como no =scapa a los seioras Diputados, la situacidn da =s0s aXpa-
diantes s realments andmela y hasta contraria & las garantfas constitueciona-
las qu~ axisten en la Replblica a favor dal daracho da propiadad, puss BparacCan
propiatari os an »l pafs Qua no pueden hacar uso an forma @dguna de su deracho,
a Quisnes la Lay no les brinda una sola sluclén posibls & su -xtraia situaeiédn.
Por lo demfs, tratdndose de exmdiaites an Aos cualas ya hey una ~stimacién fir-
ma dal valor de las tisrras qus dabm antragar sl propietario & los ocupantes,
reeliants no sa ve cull pusde ser la vVen taja para nadis an Que asa situacién par-
sista, puss aquella valoracidén no padréd ssr cambiada ni altarade.-

Por todo lo anterior, Vanimos a mroponar al siguian ta proyscto da lLay:

ARTICULO TNICO.- Los Vacratos=Loy Nimeros 122 ds 27 de junio de 1948
y 560 de 10 da agosto da 1949 no sarédn aplicebles a 8que 1los axpdimtes da in-
tarcanbio da tis rres astablscidos n basa an la Lay Nimm 88 da 14 da julio da
1942 qua ya tengan una resolucién firme qua fi jo »l valor d- las tisrras que da-
ba antmgar a1 propietario a los ocupantas, pudisndo an asog casos continuar ld-
braments la s jacucidn de la mencionada rasoludén conforme & las disposiciones
lrgalas atingantes al casc.-

San Josa, junio de 1950.~
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SECRETARIA DE LA ASAMBLEA LEGISLATIVA.- SangJosé¥ los vein-

t1d6s dias del mes de junio.de mil novecientos cincuenta.

In sesidon de esta fecha fue lef-
do el anterior proyecto suscrito
por los sefiores diputados:Ortiz
“artin, Salazar Msta, Fernéndez
Durédn y Herrera Gonzalez, hablen-
do ordenado la Presidencia pasar-
lo a estudio e informe de la CO-
MISION DE AGRICULTURA.
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MINISTERIO

DE
AGRICULTURA E INDUSTRIAS

SAN JOSE, COSTA RICA

Julio 3, de 1950.~-

Sefior Oficial Mayor
de la Asamblea Legislativa.
Presente.

Estimado Sefior:

Por este medio me permito referirme al
proyecto de ley suscrito por los Diputados sefiores don
Gonzalo Ortfz, don Roberto Salazar, don Roberto Fernén-
dez Durdn y don Jorge Herrera, sobre la lnaplicablilidad
de los Decretos Leyes nimeros 122 de 27 de Junio de 1948
y 560 de 10 de agosto de 1949, copia del cual Ud., & ins-
tancias de los Miembros de la Comisidn de Agricultura de
esa Asamblea, y con el obJeto de que el Ministerio a ml
cargo emita opinidén sobre el particular, se sirvid remi-
tirme con carta que lleva fecha 27 de Junlo del afio en
cureo.=-

En fincas debidamente inscritas en el Re-
glstro de la Propiedad, sucedi$ que una gran cantidad de
pequefios agricultores, en algunos casos creyendo que se
trataba de terrenos baldfos y en otros por culpa del aban-

dond que los propletarios habfan hecho de ellas, las fue-

ron ocupando y cultivando. Dada la imposibilidad material,

'}ﬁ U Ay '_LL‘

MINISTERIO
DE ( 2 )
AGRICULTURA E INDUSTRIAS

SAN JOSE, COSTA RICA

Yy 81 se quiere de orden moral, con que tropezé El Estado
en el momento de expulsar de esas posesiones a aquellas
gentes, a quienes corrientemente se les llama " pardsi-
tos " y con el objeto de darle una solucidén a tal proble-
ma, se dispuso dictar la ley NO &8 de 14 de Julio de 1942,
en virtud de la cual se prohibid a los duefios de fincas ru-
rales ocupadas por pardsitos ejercer la accién reivindica-
toria sobre las mismas, facultdndolos, en cambio, para ad-
Judicarse en baldfos nacionales una extensidén de terreno
igual al valor dado a sus propledades ocupadas.-

La Ley NO 88 a que he hecho referencia se
prestdé a una serie de abusos, entre owtros, a valuar alto
las parcelaes ocupadas por loe paréesitos y a depreciar los
.f baldfos en donde se iba a hacer la localizacidén de los dere-

chos, obteniendo, asf{, los interesados, con la diferencia

M
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MINISTERIO ( 3)
[ DE
AGRICULTURA E INDUSTRIAS

SAN JOSE, COSTA RICA

te sue sanos propésitos, se ha desvirtuado en la précti-
tica en dafio del Fisco, mediante avaldos elevad{simos de
las tlerras ocupadas por los llamados " pardsitos ", y u-
na estimacidén muy baja de las tierras selecclonadas en com-
pensacidn, lo que supone una pérdida injJustificada de las
reservas de baldfos de propledad del estado, que éste debe
conservar.

En virtud de esa reforma lo que se qulso
fue que los expedientes sobre permuta de tierras que se
tramitaban con apoyo en la Ley NO &8 de 14 de julio de 1942
y que no hubleran llegado al pronunciamiento definitivo pre-
vieto por el artfculo 11 quedarédn en suspenso, primero du-
rante un afio y después hasta tanto no se dicte el Cédigo A-

‘ . grario. No obstante eso, en la miema disposicidn legal se

| establecid, que sl los interesados se someten a los nuevos
avalfos ahf previstos y a la reposicidén de los pronuncia-
mlentos que son su consecuencia, o sl la Procuradurfa Gene-
tal de la Repiblica declara en cada caso que no se han pro-
ducido irregularidades en dafio del Fisco, se reanudardn los
trémites del expediente respectivo.-

En la exposicldn de motivos del mencionado

proyecto se dice que el propietario que se acogid a las dis-

posiciones de la Ley NO &8 de 14 de Julio de 1942, no puede




MINISTERIO ( &)

DE

AGRICULTURA E INDUSTRIAS

SAN JOSE, COSTA RICA

entrar en posesidn de sus tierras porque la ley se lo prohi-
be ni tampoco puede avenirse a nueva valoracidn de sus tie-
rrag, porque ésta ya fijado por una resolucién firme de los
tribunales de Justiela que otorga derechos lnatacables so-
bre esa estimacidn tanto al Estado como a los paréaitoe y al

duefio.

(Z:__:====g=!——;£:- Egte Ministerio lamenta mucho disentir del

criterio de loe sefiores proponentes de la reforma que comen-
to pues en el artfculo transitorio de los Decretos-Leyes que
se tfatan de reformar se establece claramente, que el prople-
tario de terrenos invadidos de pardsitos, tlene tres posibi-
lidades para que su expediente siga el curso legal, a saber:
Primeraj Que una vez revisado por la Procuradurfa General

de la Repiiblica esa Dependencia manifieste que no se han per-
Judicado los intereses @& Fisco.-

Segunda: Tan pronto se emita el Cédigo Agrario y

Tercera: Si el interesado se somete a los nuevos avalios pre-
vistos en dichos Decretos-Leyes.-

En esta forma, la mayorfa de los expedientes
cuya tramitacidn se paralizd al emitirse las reformas dichas,
siguleron su trémite legal, ya que loes interesados, convenci-
dos de la Justicia de la ley no encontraron inconvenliente en
golicitar el nombramiento de nuevos peritos. En esas condl-

ciones se me informa que précticamente todos los expedientes




MINISTERIO

DE (5)

AGRICULTURA E INDUSTRIAS

SAN JOSE, COSTA RICA

relativos a esta materia y que se tramitan en el Juzgado Ci-
vil de Haclenda, una vez llenados los requisitos del nuevo
avaliio, siguen su cureo normal. No dudo, eso sf, que algu-
no que otro expediente esté paralizado, no por imperio de la
ley, o deficlencia de la misma, sino porque el propletario no
quiere que nuevos peritos vengan a echar por tlerra un ava-
1ldo que lo beneficia altamente, con perJulclo evidente de los
intereges del Estado.- )él-‘“""))

Es criterio, pues de este Ministerio, que la
ley que se trata de dar no viene a resolver ningin problema y
antes al contrario puede prestarse a que se legalicen hechos
que evidentemente perjudican los intereses del Fisco.-

Dejo asf contestada la consulta que por su
medlo me hicleron los miembros de la Comisidén de Agricultura
de la Asamblea Legislativa, y me es muy grato suscriblrme de

usted, su atento y seguro servidor,

oK. VOLIo . —

‘1niatro de Agricultura
; e Industrias,.

CEL/MM.
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GONZALO ], FACIO BUFETE

Edificio Claudio Esquivel

FERNANDO FOQURNIER ~ Avenida Central No. 256
% RODRIGO. FACIO FACIO. FQURNIER & CANAS (Frente a la Plaza de la Artillerfa) ‘
ALBERTO F. CARAS ABOGADOS Y NOTARIOS e T;;‘f;’“‘; s
. ¥ a e Correos
CARLOS JOSE GUTIERREZ SAN JOSE, COSTA RICA Direccion Cablegrdfica:
DANIEL ODUBER FAFURC
Julio 6 ds 1950
Se fior
. don Raul Jimdnez Guido
Comisién de Agricultura de la

Asamblea Iagislativa
S.M.

Estimado sefior Diputado:

Bn vista de aue hes sido en tarado par la Secratarfa de
esa Asamblea de qus la Comisidn da que Ud, forma ten & gnamente parts, tiene
en astudio el proyscto de ley formmulad por o1l Lie, Ortiz Martin y otros sefio=-
ras Diputados, me permi to dirigirm a Ud., y por su msdio, & 1l0s otros dos com=
pafiaros da Comisidén. para rcgarlas ms concedan un& sntrevista en el lugar y ho=-
ra Que tengan a bien,

Como representante logal de algunas de las p-rsonas in-
terrsadas en ob‘bener »88 medida de justicia qus reprasanta ml proy-cto indicado,
quisisra exponerles & Uds. el punto da vista de ~llas, antes dea Qqus fusran & Ver-
tir el informme respactivo.

Saguro cano estoy de qQue habrén de acGadar a 12 prasen=-
te solicitud, esparo me infommen sl momento an que pusdan hacamma el honor de
racibirme, y aprovecho la oportunidad para mani fastame de Ud,,

atto. y 8. 8.,
/ i

\ gf}/é‘/'y s >1L7‘5r:/¢‘—¢‘r.v ,&‘—,\‘ .
Farnando Fournier ¢

FF/ab




ASAMBLEA LEGISLATIVA
SAN JOSE, COSTA RICA

SECRETARIA

DON ALFREDO TOSSI.
Procuredor General de la Sepiblica.
&dﬂ--



GONZALO ]. FACIO
FERNANDO FOURNIER
RODRIGO FACIO
ALBERTO F. CANAS

CARLOS JOSE GUTIERREZ
DANIEL ODUBER

&

Sr.

BUFETE

FACIO, FOURNER & CANAS

ABOGADOS Y NOTARIOS

SAN JOSE, COSTA RICA

Julio 10 d» 195

Diputado don Raul Jim-naz G,
4samblead [agislativa

S.le

Estimado sefior J{ménez;

|

]

Edificio Claudio Esquivel
Avenida Central No. 256
(Frente a la Plaza de la Artilleria)

Teléfono 4595 .
Apartado de Correos 1571

Direccion Cablegrdfica:
FAFURC

Abusando de la smabilidad suya y de :sus comparsros de

Comisidén, ha crefdo convanisnts caieratarlas an un proyacto de redaccidn la
‘ otra 1dea suplstoria des la redaccidn propusasta originalwenta para solventar
al problama psndianta., Asf qus tango mucho gusto an adjuntarlas un proyscto

de mdaccién d= ese otra propus sta qup varbalmem s las hica cudndo Uds. ma

FF/db

hieiaron ol honor da racib:tm-.
!

Por demfs astd decirls qu» con gusto daria a Uds, cual-
qui~r qxplicacién adicional o dato qus nacasitaran con al propdsito de ancon=-
trarls durants al resto del prasanta p-r{odo ds sesionss ardinarias un arrsglo
a agse diffecil problamae.

Me repito de Ud. ¥y sus compalis ros,

atto- ‘Y’B}p S." " ). .

T el &

‘Farnando Foumiar
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Sa adiciona a1l Artfculo Transitorio del Decrato-Lay No. 122 de 27 de
Junio de 1948 como sigue:
"A solicitud de parta interssada , al Juzgado dard una audisncia a la
Procuradurfia Genaral de la Replblica gor tminta d {as, para que dentro
de o8sa plazo manifisste o si allana la continuacién de los procedimisn=-
tos o si solicita que sigan suspensos. Para tomar su decisién la Procu-
radurfa solicitard del Departamento Agrario del Ministario ds Agricultu-
. ra un informe comparativo sntre la ezton-ién de tiarras Qus arroja el ax=-
padiente y 18 Que pose@ la propisdad en la realidad, y sntre sl avaldoc
dado en juicio a las tiarras dichas y =1 valor usual de venta de la tia=-
rra en la zone en cuestidn durants los tres aros antarioras a la inicia-
eién del expedienta. Lo antarior seréd aplicabls inicamants a aguellos ax=-

pediantes que ya tianan msolucién firmes de avalio".-
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AR
MINISTERIO | '_% Gadol
DE

AGRICULTURA E INDUSTRIAS

SAN JOSE, COSTA RICA

Julie 13 de 1950,=-

Sefior liec, BN
don Jorge Martinez M, ¢
Secretaric de la Presidencia, -\\\
Presente,~ B A
a \W N\
-&\\ : !/ \
AN NN
Estimado Sefior: e NGR ;;?
R\ Nl
~Y/ e

A

Por este uedic me permito referirme 2 la nota que lleva
fecha 10 de los corrientes, en 1a qus usted me traveribe la ex-
citativa que la Asamblea Yegislativa ba renitide a la Presiden=-
cia de la Repfoilca per conguctos del Ministerio de (obernacidn,
relativa & enviar a dicha Asumblea el Proyectd de Ley Forestal,

. El Ministerio a mi cargo ha estado elsborando el relacio-
nedo Proyecto de Ley Forestal, ¢l eual quedarf terminado dentro
de un tis=mpo relativamente corte y el gque tan pronto esté defini-
tivamente conciuido serd sometido a la consideracidn de los sefio=
res Dijutados,

Dejo asl contestada su nota y me es grato suscribirme, co-
mo su muy atento y seguro servider,

CE-ecd,
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Sarlads: No, 257

LT P bosts P

Julio 27 de 1950.-

Sefior don

Oscar Chacon Jinesta
Asamblea Legislativa
Ciudad

Estimado sefior:

Con instrucciones de la Junta Directiva me permito
hacer de su conocimiento que, su nota fechada el 14 de
los corrientes, en la cual nos consulta la opinidn del
Colegio sobre la inaplicabilidad de los decretos leyes
nimeros 122 de 27 de Julio de 1948 y 560 de 20 de Agosto
de 1949, estd en estudio por parte de los miembros que
integran eata Directiva, la cual una vez concluido el
mismo, tendra el gusto de remitir a Ud. su opinion al
respecto.-

Sin otro particular nos suscribimos de Ud. sus atentos y
seguros servidores,

POR LA JUNTA DIRECTIVA DEL COLEGIO DE INGENIEROS AGRONOMOS,

Rafael Enrique Monteros——
SECRETARIO.-

COLEGIO DE

INGER IERDS LEEQHJIQS

SAN JOSE, COSTA RICA

.




PROCURADURIA GENERAL
COSTA RICA

@fan vie,

Sefior

Procurador General de
la Replblica,

Lic. don Alfredo Tosi B.
S. 0.

() Muy sefior mio:

Tengo el gusto de referirme a la nota Hel sefior

0O Chacdn Jinesta, Oficial Mayor de la Asamblea Legislativa, [

que lleva fecha 27 del mes préximo pasado relativa a la con-
sulta de los Diputados miembros de la Comisién de Agricultu-
ra de esa Asamblea, éolicitando opinidén acerca del proyecto
de ley que suscriben los Diputados sefiores don Gonzalo Urtiz,
don Roberto Salazar, don Roberto fernédndez Durédn y don Jorge
Herrera sobre inaplicabilidad de los Decretos-Leyes Nimeros
(] 112 de 27 de junio de 1948 y 560 de 10 de agosto de 1949, ¥
que Ud. se sirvié pasarme para informar.

Los Decretos-Leyes Nos. 12 de 27 de junio de 1948
y 560 de 10 de Agosto de 1949, se dictaron para amparar el in-
terés del Estado en los casos de intercambio de tierras, en los
que, por incuria de los funcionarios encargados de defender e-
se interés, se produjeron informes complacientes sobre la ver-
dadera extensién de las tierras ocupadas por los llamados para-
sitos y valoraciones algisimas de esas mismas tierras.- Como

las defraudaciones en daiio del Fisco llegaron a asumir propor-



PROCURADURIA GENERAL

COSTA RICA

San jmf

ciones alarmantes se pensd en la necesidad de establecer una dis-
criminacién cuidadosa a fin de que no siguieran consumindose las
expoliaciones de que se hace mérito.- Para ello se acudié el me-
dio de una nueva valoracidén con intervencién del interesado del
Juzgado y del Yisco que sirviera de elemento de juicio para fijar
la legiyimidad del reclamo y la justa apreciacidén de las tierras
ocupadas.- Con ello no se causaba perjuicio alguno a los que
hubieran actuado de buena fé, porque si el valor atribuido a sus
tierras era justo, la nueva estimacién iba a establecerlo en for-
ma clara; si se trataba en cambio, de casos escandaloso, de espe-
culacién y fraude, era posible impedir que éstos se consumaran

en daifio del Fisco.- Como ya existian situaciones creadas en mate-
ria de valoracién de tierras, se establecidé una moratoria que pa-
ralizaba el curso de los expedientes, pero a la vez, se brindé

a los interesados la oportunidad de contiunar el tramite de los
mismos si se sometfan a las nuevas estimaciones, que eran Unica-
mente un nuevo elemento de juicio para ser tomado en cuenta al
proponerse el pronunciamiento de los tribunales sobre fijacién
del valor de las tierras.- Ese es el regimen legal existente.-
El proyecto de Ley sobre el que se pide informe a la Procuraduria
tiende precisamente ha hacer inoperantes los propésitos proteccio=-
nistas del interés fiscal, sustrayendo de todo examen aquellos

casos en que existe un pronunciamiento sobre valoracidn de tierras

al que el proyecto tiende a dar el caracter de una sentencia ejecu-




PROCURADURIA GENERAL
COSTA RICA

(Qﬁz9zéf@&é

toriada.- El punto que trata de resolver el proyecto de ley ya
fué objeto we pronunciamiento en un expediente en el que se di-

Jjo:

"N® 677.- SALA SEGUNDA CIVIL DE LA CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA.- San José, a las diez horas y cuarenta y ein-
. co minutos del veintiocho de diciembre de mil novecien-
tos cuarenta y nueve.- RESULTANDO: En las diligencias
de intercambio de tierras de Amalia Alvarez Orozco de Po-
vedano y el Estado, que se tramitan en el Juzgado Civil
de Hacienda, en alzada interpuesta por el cesionario Fran-
cisco fefia Genet, conoce esta sala del auto de las diez
horas quince minutos del catorce de setiembre Ultimo, que
dipone no haber lugar a la solicitud de la sefiora Alva-
rez hecha en escrito de nueve del mismo mes en el senti-
do de que se dictara sentencia adjudicando las parecelas
de terreno precariamente ocupadas, ya que de acuerdo con
los decretos 122 del veintisiete de julic de mil novecim
tos cuarenta y ocho y 560 de diez de agosto dWltimo la tra-
mitacidén del presente negocio se encuentra en suspenso.
REDACTA EL MAGISTRADU FERNANDEZ: y CONSIDERANDO: La e=-
jecucidén de las disposiciones contenidas en la Ley de Po=-
seedores Precarios N° 88 de catorce de julio de mil nove-
cientos cuarenta y dos y sus reformas posteriores, tiene
dos etapas: la primera se refiere a la medida, deslinde
. y amojonamiento de las porciones ocupadas y remata en el
avalio de las mismas, de acuerdo con las prescripciones
del articulo 6°; y la segunda - contamplada en el articu-
lo 11 -, trata de la localizacién y avalio de los terre-
nos baldios donde el propietario desea aplicar sus dere=-
chos. Las presentes diligencias se encuentran en su pri-
mera face, habiéndose llegado a la localizacién, medida y
avalio de las parcelas, fijédndose definitivamente en dos
mil doscientas setneta y cinco hectéreas mil ciento seten-
ta y coho metros veintitrés decimetros cuadrados la exten-
sién ocupada por los pardsitos y su valor a razén de tres-
cientos colones la hectérea en seiscientos ochenta y dos
mil quinientos treinta y cinco colones treinta y cuatro
céntimos; ese pronunciamiento quedé firme en su oportuni-

dad (nueve horas del dos de abril de mil novecientos cua=-
renta y coho, folio 99 vuelto a cien vuelto). Posterior- |
mente se dié el Decreto Ley N° 122 del treinta de julio de
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‘. pre que en cada caso la Procuradurfa vierta pronunciamien-

PROCURADURIA GENERAL
COSTA RICA

San jmf

ese mismo aifio que dejé en suspenso las diligencias que

no hubieren llegado al fallo definitivo, que en este ca-
so seria no la resolucién que le puso término a la pri-
mera etapa, sino la final prevista en el articulc ll re-
ferente a la localizacidén y avalldo de los baldios donde
se aplicarian los derechos del propietario pronunciamien-
to al que no se ha llegado en autos por lo que bien hizo
el seifior Juez a que al negarse a acceder a la peticién
contenida en el escrito de folio 108. Por d¢ra parte, no

. constando que los gestionantes, a fin de obviar dificul-

tades, hayan estado anuentes a someterse a las nuevas pres-
cripciones que rigen estas diligencias, dictadas con el
fin inmediata y directo de evitar, hasta donde fuere po-
sible los abusos que se venfan cometiendo con la aplica-
cién de esta ley, consistentes principalmente en valuar
alto las parcelas ocupadas por los pardsitos y depreciar
los baldiso donde se iba a hacer la localizacién de los
derechos, obteniendo asi con la dferencia entre uno y o=
trd de los avallios ganancias considerables en perjuicio
del Estado, la suspensi én decretada debe continuar. Que-
dan a salwo los derechos de aguellos interesados gue a
fin de no perjudicarse con la misma opten por someterse

a las nuevas disposiciones, dentro de las cuales estd la
facultad de pedir que el expediente sea revisado por la
Procuraduria General de la Replblica con el objeto de que
si no apareciere cometida ninguna irregularidad en perjui-
cio del Fisco, pueda seguirse la tramitacidny; de acuerdo
con las nuevas normas seflaladas para los avalios, y siem-

to expreso de que no se ha producido - como se dijo - nin-
guna falta. Por lo expuesto la resolucidén venida en gra-
do debe mantenerse con la advertencia hecha.- POR TANTO
se CONFIAMA el auto apeladow"

Esa resolucidén de los Tribunales dice, pues, que el
pronunciamiento sobre valoracién de tierras no tiene carédcter de |
sentencia ejecutoriada. Es decir, se pronuncia contra el parecia-
ble criterio de los sefiores Abogados que gpatrocinan el proyecto.

Pienso que frente al interés de los particulares en mantener como

inatacable una estimacidén puesta en duda, debe privar el del Esta-



- i * At S s R

PROCURADURIA GENERAL No. 9 {)

do que solo busca que esa duda desaparezca; y ello se consigue ‘
con mantener las disposiciones existentes. De esa paralizacidn
que el proyecto trata de evitar, se sala tan pronto como los in- 1
teresados se sometan a las nuevas valoraciones que la ley esta- 4
blece, para juzgar por comparacién, - si las anteriores fueron
. équitativas -. A esa valoracién se han sometido la mayor parte

de los expedientes que estaban paralizados. No es pues exacto
que los duerios de tierras no puedan someterse a una nueva valora-
cién por prohibirseles una resolucién ejecutoriada ya que la ley
existente prevee precisamente tal sometimiento como medio para
continuar el trdmite de la permuta de tierras y la interpretacién
que se ha sitado no da a ese avallo el cardcter de resolucién de=-
finitiva. Pienso por otea parte que el proyecto de Ley, objeto
del comentario, tiende en el fondo a inmiscuirse en la resolucién
de un punto, sobre el cual ya los tribunales dieron la interpreta-

L cién que cabia. No pareciera buena préictica dictar reglas para |

resolver casos sub-judice, cuando la resolucién de que se hace

mérito contiene una interpretacién que al.gdsmo tiempo que poteje

el intefes Fiscal, no causa gravdmen irreparable a los derechos

particulares.

De Ud. muy atento y S. S.,

MGC/ fr
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Agosto 22 de 1950.~

Sefior don

Oscar Chacén Jinesta
Oficial Mayor de la
Asamblea Legislativa
5. Do"‘

Estimado seiior:

La Junta Directiva del Colegio de Ingenieros Agrénomos
ha realizedo un detenido estudio acerca del Proyecto de Ley
presentado & la consideracién de la Asamblea Legislativa que
suscriben los diputados sefiores don Gonzalo Ortiz, don Rober-
to Salazar Mata, don Roberto Ferndndez Durdn y don Jorge He-
rrera, sobre la inaplicabilidad de los Decretos Leyes nimeros
122 de 27 de julio de 1948 y 560 de 20 de agosto de 1949.

A continuacién exponemos las conelusiones de ese estudio
con el objeto de que usted tenga la bondad de hacerlas cono-
cer a la Comisién de Agricultura de la Asamblea que tan gen-
tilmente ha solicitado nuestra opinidnm.

No creemos que sea necesario hacer una exposiciod sobre
los motivos por los cuasles fué necesaria la promulgacién de
la Ley N° 88 de 14 de julio de 1942, conocida generalmente
con el nombre de " Ley de Pardsitos". Lo cierto del caso es
que la Ley en referencia se presté en la prdetica a una serie
continua de "abusos" que consistfan en hacer valorar las pro-
piedades que se entregaban al "ocupante"™ muy alto y las que
se recibian del Estado muy bajo. De esa manera se le fueron
arrebatando al Estado enormes extensiones de tierras de in-
calculable valor.

A tal pronto habfa 1legado el magnifico negocio realiza=
do con base en la mencionada "Ley de Pardsitos", que los
miembros del Departamento Agrario del Ministeric de Agricul=-
tura que estudiaron a fondo el asunto, llegaron a considerar
que #i la tramitacién de los expedientes seguia por el camino
que marcaba la Ley N° 88 de 14 de julio de 1942, se podfa con-
siderar que el Estado quedaria sin tierrss baldfas.
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Fué necesario bajo todo punto de vista la promulgacién
del Decreto Ley N° 122 de 27 de julio de 1948, como una de-
fensa salvadora de los intereses del Estado. Su considerando
primero hace referencia a lo ya expuesto y explica las causas
de la suspensién de los expedientes que ne hubieran llegado
al pronunciamiento definitivo previsto por el articulo 11 de
la Ley. Esa suspensién se estipuld hasta por un afio con base
en el Decreto Ley N° 560 de 20 de agosto de 1949, se extendid
hasta tanto no se promulgara el Cddige Agrario, ya que venci-
do el término anteriormente dado, eran muy pocos los interesa-
dos que se habfan acogido a los nuevos avalios que el primer
Decreto Ley establecia, y por consiguiente se creaba de nueveo
el miemo problems para el Estado: La pérdida de todas sus tie-
rras.

Sin embargo, a pesar de esta justa y ldégica defensa de
los intereses del Estado, no se menoscaban en los mencionados
Decretos Leyes, como se pretende, los derechos de los propie-
tarios. Por el contrario se les brinda varios caminos con el
objeto de poder recobrar las tierras que han perdido. Lo @ni-
co 88 que esos caminos conducen & un recobro justo de la tie-

rra perdida y no a un negocio en perjuicio de la Nacién§ Deben
someterse a nuevos avalios que si dirfan el verdadero valor de

las tierras ocupadas y no uno ficticio como anteriormente ocu-
rria. Por qué no quieren pues, continuar el trdmite de los ex-
pedientes sometiéndose a los nuevos avaldos?

"También se reanudardn los trdmites si los
interesados se someten a los nuevos avaldos
aquf previstos y a la reposicién de los pro-
nunciamientos que son su comnsecuencia; o si
la Procuraduria General de la Repidblica de-
clara en cada caso que no se han producido
irregularidades en dafio del Fisco"(Art.
Transitorio del Decreto Ley N° 122 de 27 de
jukio de 1948)

Quiere decir que también existe el camino de que la Procura-
durfa se pronuncie en el sentido de que no ha habido daiio

en perjuicio del Estado. Y aun extste el dltimo medio de dar
trdmite a los expedientes de que habla el Proyecto de Ley
en referencia y es el de la promulgacién del Cédigo Agrario,
que estd en estudio y preparacién por parte del Ministerio
de Agricultura. Este camino, es, claro, mds lejano debido a la
preparacién que un trabajo de esos requiere. Pero en cuanto
a los dos primeros, estdn a la orden inmediata de los inte-
resados.

Creemos, finalmente, que bajo ningun concepto

dout vl SHRU- | ol S sl ot g o e S
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se deben dafiar los intereses vitales del Estado, permitiendo

que se reanuden las permutas de tierras que van dejande a la

Nacidn sin sus fuentes naturales de riqueza. Esta Junta Direc-

tiva, después del estudio realizado, no puede estar de acuer-

do con el Proyecto de Ley mencionado y cree, por el contrario,

que las cosas deben dejarse tal como estdn, en beneficio de los
. altos intereses del Estado.

En espera de haber dejado contestada la consulta que se nos

ha formulado en una forma satisfactoria, somos del sefior Oficial
Mayor, atentos y seguros servidores,

POR LA JUNTA DIRECTIVA DEL COLEGIO DE INGENIEROS AGRONOMOS,

\ 72 AL | O /MUA -~
7\ 4 _José Manyel Guzmdn Rafael que Montero
e = PRESIDENTE SECRETARIO

|
| coLEGIO DE
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ASAMBLEA LEGISLATIVA,=-

Varios estimables compaﬁproinﬁe Cdmara acogieron un proyecto
tendiente a declarar inaplicables los Feeyeebes Ley nimeros 122 de 27 de junio _
de 1948 y 560 de 10 de agesto de 1949 que tienen que ver con intercambio de
tierras de acuerde conm la Ley N® 88 de 14 de Jjulie de 1942.

La muy interesante exposicién que acempafia a la iniciativa hi-
z0 pensar a esta Comisién en la necesidad de ahondar realmente el problema, pues
parecfa de tal medo urgente y muy convqniente la dispoesicién a dar, que con teo=
da verdad decimes nuestra primera intencién era dar ﬁn dictamen acogiendq el
asunte para recomendarlo como base de discusién. Se alega por parte de los suse
critores del proyecto, entre otras cesas, "que la situacién de eses expedientes
es realmente anémala y hasta contraria a las garantfas constitucionales que exis~
ten en la Repfblica a faver del derecho de propiedad, pues aparecen propietarios
en el pafs que no pueden hacer use en forma alguna de su derecho y a quienes la
ley nobbrinda una sola solucidén posible a su extrafia situaciémn", Naturalmente
puede verse per este enunciado, tomade al azar de entre el texto de la comedida
expesicién del preyecto, que se trata de un preblema necesario de resolver por
la via mds efectiva que es la de reformar la ley que tales hechos plantea,

Selicitames a este respecto un informe al Ministerie de Agricul-
tura ¢ Industrias para tener a la mane alguna referencia de fondo para formar
mejor Jjuiciec. Y de la nota que gentilmente contesté el sefior Ministre de ese
Despacho, después de hacer una serie de citas ¥y consideraciones, nos interesa
la siguiente conclusién per €1 fermulada:

"Este Ministerio lamento muche disentir del criterio de les
sefiores proﬁonentes de la reforma que comento pues en el artfcule transiterie
de los Decretos Leyes que se traten de reformar se establece cleramento; que
el propietarieo de terrenos invadides per pardsites, tiene tres pesibilidades
para que su expediente siga el curse legal, a saber:

Primera.- Que una vez revisado por la Procuradurfa General de la ﬁepﬁblif
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ca esa depenﬁencia manifieste que no se han perjudicado los intereses del Fisco,
Segunda.~ Tan pronto se emita el Cédige Agraric y
Tercera.~ Si el interesado se somete a los nuevos avalfos previstos en di-
chos Decretos-Leyes,

En esta forma, la mayorfa de los expedientes cuya tramitacién
se paralizé al emitirse las reform&s'dichas, siguieron su trémite legal, ya que
los interesados, convendidos de la justicia de la ley no encontraron inconvenien-
te en solicitar el nombramiento de nueves perites, En esas condiciones se me ine-
forma que précticamente todes los expedientes relstives a esta materia y que se
tramitan en el Juzgade Civil de Hacienda, una vez llenados los requisitos del
nuevo avalfo, siguen su curso normal. No dudo, eso sf, gue alguno que otro expe=
diente esté paralizado, no por imperio de la ley, o deficiencia de la misma,
sino porgue el propietario no quiere que nuevos peritos vengan a echar por tie-
rra un avaldo que lo beneficia altamente, con perjuicio evidente de los intere-
ses del Estado",

No obstante lo anterior, que es concluyente, le parecié a
esta Comisién de muy conveniente aporte la opinién de la Procuradurfa General
de la Repiblica., También de este importante informe, que resume fundamentalmen-—
te los extremos de orden jurfdico gue caben en esta iniciativa y se prenuncia
de modo contrario a la tesis del proyecto, tomamos lo siguiente;

"El Decreto Ley N° 122 de 27 de junio de 1948 tuvo come tnico
objeto la defensa de los intereses del Fisco, que son los del Estado y por con=
secuencia los de todos los costarricenses. Tuvo su justificative en los excesi-
vos abuseos que al amparo de la Ley anteriormente referida se cometieron,

En verdad, la Ley de Ocupantes se llegé a convertir en un ne=-
Bocio de complacencias, que se hizo posible mediante la valoracién elevadisima
y desproporcionada de las tierras ocupadas por pardsitos y la estimacidén insig-
nificante de los baldfos nacionales; pude asf contemplarse con dolor, como la

gran mayorfa de las tilerras virgenes pasaron a dominio particular sin ser siquie-

ra conocidas por guienes con ellas comerciaban y sin dar en consecuencia los be-
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neficios que en favor de los costarricenses estaban llamadas a producir,

Para evitar eso, para indemnizar con jusﬁiﬁia ¥ en suma para
defender cumplidamente los intereses encomendados a su administracién el Gobier-
no emitié el Decreto Ley N° 122 que no tiene ios alcances que pretende la gestién
de los sefiores Representantes a que nos estamos refiriendo, Contrariamente a lo
que ellos afirman, es de sumc interés discutir la razén de la suspensién de pro-
cedimientos en estos expedientes y no existe la anomalfa gue se pretende,

No es cierto que la Ley de 1942 le prohiba al propietario en-
trar en posesién de sus tierras. El artfculo 1° de esa Ley N° 88 dice en su pé-
rrafo finals

"De no llenarse estos requisitos el propietario slo podrf ejercitar la
accién reivindicatoria respectiva",

No obstante lo anterior, gue habla bien claro del criterio
jurfdico expuesto, nos parece muy importante y dirfamos decisivo, el dltimo pd-
rrafo de este Informe del sefior Prééurador General, que dice asf:

"De manera que si la Procuradurfa ha preferido abstenerse del
examen en referencia, ello se ha debido al convencimiento que tiene de que los
propios interesados deben tomar la iniciativa, y en tal oportunidad se apersona-

rd - como lo ha venido haciendo -, en defensa de los intereses del Estado. Ha

sido precisamente su actividad en tal sentido, la que ha permitide obtener pro=
nunciamientos come el que se ha citado, y quizds el que se haya hecho valer ante
los sefiores Diputades proponentes del proyecto, para solicitarles su valiosa in-—
tervencidén en el asunto., Dicho sea esto, en afédn de explicar lo que ha podi&o
entenderse como negativa de este despacho en asumir la responsabilidad que esa
intervencién sugiere',

Basados en todas estas razones y considerando que realmente
no podemeos pasar por encima de pronunciamientes tan claros y tan definidos come

los gue recogen los pérrafos ya transcritos, nos permitimos emitir dictamen des-—

favorable al proyecte en referencia.
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Pedimos que se publigquen junto com este dictamen, los pronun-

ciamientos del Ministerio de Agricultura, la Procuradurfa General y Colegio

de Ingenieres Agrénomas, todes agregados a este expediente,

Sala de Comisiones de la Asamt «— COMISION DE AGRICULTURA.- San

2]
3
")

H

(1]

®

'-4

@®

he]

e

4]

'._‘
(Y]

ct

e

<

»

José, 7 de setiembre de 1950.
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Sefior

Oficial Mayor de la
Asamblea Legislativa,
don Oscar Chacén Jinesta
Ciudad .

Muy sefior mio:

Me es grato dar contestacién a su atento oficio
de 27 de junio dltimo, por el que se solicita nuestra opinién
respecto de la reforma que algunos sefiores Diputados han propues
to a la Ley de Ocupantes, y que tiende a dejar inaplicables los
Decretos Leyes nimeros 112 y 560:

Acogiéndolo en todas sus partes, adjunto a Ud. el
informe que me fué rendido por el Lic. don Mario Gémez, en su ca-
lidad de Procurador Fiscal y que por serlo conoce a fondo el pro=-
blema relativo a tierras del Estado, ya que tiene a su cargo la
representacién del mismo ante los Tribunales de Justicia, en pun-
to a esta materia y al que me permito agregar las manifestaciones
siguientes que llevan el &nimo de ackrarlo y hacer incapié en lo
qug podriamos llamar puntos de vista importantes del caso en es-
tudio:

La Ley N° 88 de 14 de julio de 1942 tuvo por obje-
to como fines principales, los de favorecer a aquellos campesinos
que carentes de tierras,se hubieran afincado de un modo estable y
permanente en terrenos que después resultaron de propiedad parti-
cular y reparar a la vez los perjuicios econdémicos que pudieran
sobrevenir a los propietarios, que en virtud de la misma Ley resul
taron afectados en sus intereses particulares. Se favorecia asi
a la agricultura en general, sin causarse perjuicios muy aprecia-
bles porque la realidad que se confrontaba era la de que los ocu-
pantes beneficiarios de esta ley, generalmente se habian estable-
cido en terrenos de montafia que ain cuando sometidos a dominio par
ticular no eran explotados ni utilizados por sus duefios.

De acuerdo con esas ideas lo fundamental para la
ley,era que los ocupantes a@e hicieran propietarios y que los due-
filos de esas parcelas fueran indemnizados en forma justa y por en-
deyequivalente. Por eso dispuso el legislador que se valoraran
las tierras ocupadas y que quien resultara despojado en virtud del
traspaso que se autorizaba en favor de los ocupantes (pardsitos)
tuviera derecho para tomar terrenos baldios en la cantidad bastan-
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te a igualar el precio de las que perdia. Para ello, légicamen-
te, habia necesidad de valorar las hectdreas de terreno que pasa
ban a poder del pardsito y valorar también las hectdreas de bal-
dios que pretendia el propietario, a fin de que éste recibiera
una cantidad de hectdreas cuyo valor igualara al valor de las que
habia entregado.

El procedimiento de intercambio de tierras -nombre
con que se distinguen las diligencias relativas a estos casos- su
pone pues, dos etapas: la primera, es el avalio de lo ocupado por
los pardsitos y la fijacién consiguiente de la suma en colones a
indemnizar; la segunda, el avalio de las tierras en donde el pro-
pietario desea localizar su derecho. Pero entiéndase bien, son
dos etapas de un solo procedimiento; la terminacién definitiva no
ocurre mientras no esté firme la Gltima resolucién que apruebe la
localizacién. Tal afirmacién estd fuera de discusidén porque ya
los Tribunales se pronunciaron respecto de ese punto en la senten-
cia cuyo texto se trascribe en el informe del Lic. Gémez referido
arriba y que habiendo sido de conocimiento de la Sala de Casacién
se mantuvo por haber sido deﬁﬂéchada el recurso que se planteara
ante ese alto Tribunal.

__—— /7 El Decreto Ley N° 122 de. 27 de junio de 1948 tuvo
como tnico objeto la defensa de los intereses del Fisco, que son
los del Estado y por consecuencia los de todos los costarricenses.
Tuvo su justificativo en los excesivos abusos que al amparo de la
Ley anteriormente referida se cometieron.

En verdad, la Ley de Ocupantes se llegd a convertir
en un negocio de complacencias,que se hizo posible mediante la va-
loracién elevadisima y desproporcionada de las tierras ocupadas
por pardsitos y la estimacidén insignificante de los baldios nacio-
nales; pudo asi contemplarse con dolor, como la gran mayoria de las
tierras virgenes pasaron a dominio particular sin ser siquiera co-
nocidas por quienes con ellas comerciaban y sin dar en consecuen-
c¢ia los beneficios que en favor de los costarricenses estaban lla-
madas a producir.

Para evitar eso, para.indemnizar con justicia y en
suma para defender cumplidamente los intereses encomendados a su
administracién el Gobierno emitié el Decreto Ley N°® 122 que no tie
ne los alcances que pretende la gestién de los sefiores Representan
tes a que nos estamos refiriendo. Contrariamente a lo que ellos
afriman,es de sumo interés discutir la razén de la suspensién de

i
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procedimientos en estos expedientes y no existe la anomalia que
se pretende.

No es cierto que la Ley de 1942 le prohiba al pro-
pietario entrar en posesién de sus tierras. El articulo 1° de
esa Ley N° 88 dice en su pafrafo final:

"De no llenarse estos requisitos el propietario sélo po
. drd ejercitar la accién reivindicatoria respectiva.",._,a_)(

Es 16gico que si por prescripcién u otra razén el
propietario hubiera perdido su derecho no podréd reivindicar, pero
eso no es una especialidad de estos casos sino la norma general
que rige en materia de dominio.

Lo que la Ley N° 88 establece,es simplemente una
forma de pago para los propietarios de parceias que A han sido
ocupadas y en muchoscasos la manera de evitarse molestias perso-
nales con los ocupantes; es un procedimiento que los favorece,
siempre que cumpla con los requisitos que esa misma Ley estable-
ce.

Ahora bien el Decreto Ley N° 122 es una reforma a
esos procedimientos. Es una Ley de orden piiblico, por ser adje-
tiva,que en nada afecta los derechos legitimos de los propieta-
rios; que no son otros que la reparacién de los perjuicios sufri
dos en la justa y equitativa medida. El derecho a ser indemniza

. dos como consecuencia de la expropiacién legal que supone la Ley
N° 88 no se afecta en absoluto con la diferencia de procedimien-
to para llegar a esa indemnizacién. Tanto la forma de proceder
establecida en la Ley primitiva, como la fijada en el Decreto Ley
N° 122 que la reforma,tienen un mismo objeto: la indemnizaecién
del propietario. Solamente que el procedimiento de la dltima dis
posicién legal se acerca mis a la justicia y defiende mejor los
intereses fiscales.

No es cierto que los propietarios estén imposibi-
litados para avenirse a la nueva valoracién, porque aparte de que
ya eso ha sido establecido en los Tribunales, conforme queda apun
tado,cualquiera puede avenirse a lo que guste, respecto de sus
propios bienes, y en la especie con el solo hecho de someterse a
los nuevos trédmites, los interesados pueden activar sus juicios.

Es decir, en la actualidad cualquiera puede -some-
tiéndose a las dispeeiciones del Decreto Ley N° 122- continuar sus
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sus diligencias hasta llegar a la localizacién de los baldios
con los cuales se pague su acreencia.

Y sea el caso de insistir en que no encontramos
la violacién constitucional que se aduce en el proyecto porque
el derecho de los propietarios no se perjudica en forma alguna.
Ese derecho no va mds all4 de lo que es justo, de la indemniza-
cién por las pérdidas realmente sufridas y si los propietarios,
aun en el caso de que ya se hubiera fijado una suma como valor
de lo que les haya sido ocupado, tienen conciencia de que no es
tdn cobrando demds, de que el avalitio que les ha sido hecho es
correcto, ajustado a la realidad y no abultado en perjuicio del
Fisco, no deben temer a un nuevo avalftio.

La Procuraduria, ha podido constatar que en la
mayoria de los casos quienes se han resistido al nuevo avaliio vy
en definitiva han pasado por él, quedaron con mucho menos dere-
chos contra el Estado, lo cual indica que los anteriores avaltos
no fueron todo lo correctos o exactos que era de desear.

El dltimo pidrrafo del Transitorio que contiene el
Decreto Ley N° 122 dice asi:

"..... También se reanudarédn los trdmites si los intere-
sados se someten a los nuevos avalios aqui previstos y
a la reposicién de los pronunciamientos que son su con-
secuencia; o si la Procuraduria General de la Repiiblica
declara en cada caso que no se han producido irregulari
dades en dafio del Fisco."

En resumen, si los interesados a que se refiere
el proyecto de ley en estudio, u otros cualesquiera, desean ac=-
tivar sus asuntos, no tienen otra cosa que expresar al Juez a
quo, su disposicién a someterse a las prescripciones de la ley,
que en lo concreto se limita a exigir un nuevo avaliio de las par=-
celas que han sido ocupadas por pardsitos para que o®n fundamen=-
to en gl se defina el tanto de su derecho. Esa es la tinica repo-
sicién que los afecta y no debe olvidarse que a ellos mismos in-
teresa dejar demostrado que sus pretensiones son justas y hones=-
tas, desde luego que la peforma del Decréto Ley n° 122 tiene co-
mo fundamento legal, una presuncién -que dicho sea de paso es voz
populi-, de que las anteriores fijaciones no responden a la reali=-
dad. -

Con motivo de las razones aducidas en el parrafo
anterior, cébenos manifestar de consiguiente, que no paricipamos
del criterio de los\?eﬁores diputados, cuando afirman que haya




PROCURADURIA GENERAL
COSTA RICA

5/
(Qﬁzazé}%ﬁéf

propietarios que no pueden ejercitar su derecho porque " la Ley
no les brinda una sola solucidén posible a su extrafia situacién",.

La facultad que el mismo Decreto Ley N° 122
tantas veces citado, did a la Procuraduria General de la Repl -
blica, para que previo el estudio de los expedientes respecti =-
vos, activara la tramitacidén de aquellos que juzgara correctos,
debe entenderse desde luego en cuanto ellos representen un ihte
rés del Estado, sea porque mediante su finalizacién pueda cum-
plir con alguna cuestién de interés general, o sea porque en vir
tud de la misma razén pueda resolver problemas de vecinos agrie=

cultores., De lo contrario, el interés privado de las partes pone
' de su cargo, el preocuparse por activar las corresporiientes di-
ligencias,

- De manera que si la Procuraduria ha preferido
abstenerse del exdmen en referencia, ello se ha debido al conven-
cimiento que tiene de que los propios interesados deben tomar la
iniciativa, y en tal oportunidad se apersonari- como lo ha veni-

do haciendo -, en defensa de los intereses del Estado. Ha sido -
precisamente su actividad en tal sentido, la que ha permitido ob
tener pronunciamientos como el que se ha citado, y quizés el que

se haya hecho valer ante los sefiores Diputados proponentes del
proyecto, para solicitarles su valiosa intervencidn en el asunto.
Dicho sea esto, en afin de explicar lo que ha podido entenderse
como negativa de este Despacho en asumir la responsabilidad que esa
intervencién sugiere;&’

Sin otro particular, me es grato repetirme
muy atento y seguro servidor,

Anexo: Inf, de Lic. Gbmez
ATB/oe




™ SECRETARIA DE LA ASAMBLEA LEGISLATIVA.- San José, a los veinticinco dfas del

mes de setiembre de mil novecient®s cincuenta,

En sesién de esta fecha fué APROBADO el
anterior Dictamen Negativo y la Presi-
dencia ordend archivar el expediente res-
pectivo.

E oo

Ofi€la

yor




