ACTA No. 115

N° 115 .- Centésima décima quinta acta de la sesidn celebrada por la Asamblea Nacional
Constituyente a las quince horas del dia veintidés de julio de mil novecientos cuarenta y nueve,
bajo la Presidencia del Sr. Edmundo Montealegre. Presentes los sefiores Diputados: Vargas Fer-
ndndez y Ortiz Martin, Secretarios; Vargas Vargas, Arroyo, Montiel, Jiménez Nufez, Zeledén,
Gamboa, Volio Jiménez, Baudrit, Gonzdlez, Brenes Gutiérrez, Arias, Jiménez Ortiz, Baudrit So-
lera, Fournier, Facio, Monge Alvarez, Valverde, Acosta Jiménez, Brenes Mata, Gonzdlez Flores,
Guido, Madrigal, Solérzano, Dobles, Castaing, Gonzdlez Lujan, Trejos, Pinto, Herrero, Gémez,
Guzmén, Volio Sancho, Leiva, Ruiz, y los suplentes: Venegas, Elizondo, Castro, Carrillo, Rojas
Espinosa, Chacén, Morla, Rojas Vargas, y Lee Cruz.

Articulo 1°.— Se ley6 y aprobé el acta de la sesién anterior.

Articulo 2°.— Se dio lectura a dos memoriales suscritos por varios trabajadores, en relacién
con el capitulo de las Garantias Sociales.

Articulo 3°.- El Diputado ARROYO, que habia quedado en el uso de la palabra al terminar
la sesién anterior, se refirié a la iniciativa del compafiero Acosta Jiménez, secundada por el
Licenciado Facio, que persigue el propésito de que la Asamblea, o por lo menos una mayoria
significativa de la misma, apruebe, tal y como estd en la Carta del 71, el capitulo de las Garan-
tias Sociales, comprometiéndose los sefiores Representantes que hubiesen presentado mociones
al respecto, retirarlas.

El sefior Arroyo declaré que consideraba tal iniciativa muy perjudicial, ya que lleva un
camino de no discutir las cosas, aprobando los articulos sobre las Garantias Sociales, sin previo
debate en torno a cada uno de ellos como ha venido haciendo la Cédmara con todas las otras
materias. Afiadié que se habian criticado las Garantias Sociales debido a su promulgacién casi
sorpresiva, sin un estudio previo de la realidad econémica-social del pais. Ahora se pretende
aprobarlas en una forma global, sin entrar al andlisis de cada una de ellas. Aclard, sin embar-
go, que su actitud no se podia tachar de conservadora o que fuese enemigo de la legislacién
social. Todo lo contrario, por sus ideas, expuestas en diversas ocasiones en la Cdmara, por su
origen humilde, desde sus afos de colegial, ha estado siempre por una justicia social que a
todos ampare, sin discriminaciones de ninguna clase.

Lo Unico que se desea es que se discuta el capitulo de las Garantias Sociales. Si el interés
nacional —que para él estd por encima de cualquier otro- lo demanda, estd dispuesto, no sélo
a conservar el texto actual de la Carta del 71 en materia social, sino ampliarlo y perfeccionarlo
acomodando las instituciones a la realidad costarricense. Insistié en la necesidad del estudio
de las Garantias Sociales, promulgadas intempestivamente. En otra ocasién se afirmé que se
habian copiado de las legislaciones chilena y mexicana. No es posible, entonces, ahora que se
presenta la oportunidad, aprobarlas globalmente. Afadié que para aprobar integro el capitulo
de las Garantias Sociales, como se pretende, no esté obligado politicamente con las promesas
hechas durante la campaiia de la Oposicién. No se siente ligado a ninguna de las promesas
empeﬁcdos por parte de los dirigentes politicos en la campafa pasada, que dio al traste con el
régimen de Picado. De ahi que el argumento expuesto por el Licenciado Acosta Jiménez en ese
sentido, no lo acepta ni es capaz de hacerlo variar de opinién. El Diputado ACOSTA JIMENEZ
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usé de la palabra para referirse brevemente a algunas apreciaciones del Licenciado Arroyo.
Declaré enfdticamente que él no enajenaba su conciencia en aras de lineas de partido, ni le
hace entrega de su adhesién incondicional a una tesis politica. Se ha referido a un compromiso
moral adquirido por lo que fue la Oposicién, la cual, a través de sus dirigentes mds connotados,
le dijo al pueblo que su lucha no era contra las conquistas sociales del pueblo costarricense,
como manosamente lo decian los caldero-comunistas. Si eso fue lo que la Oposicién le prometiéd
al pueblo de Costa Rica —continué el sefior Acosta— no podemos ahora proceder en otra forma,
pues de ofro modo pasaremos a la historia como un partido que no cumplié sus promesas
empefadas. Lo Gnico que he presentado a la Asamblea es una sugerencia en el sentido de
que se apruebe el capitulo de las Garantias Sociales de la Constitucién de 1871, para evitar
discusiones acaloradas, asi como para salvar la buena armonia de la Camara. 'H Diputado
BRENES GUTIERREZ manifestd que el grupo Constitucional estaba de acuerdo en aprobar el
capitulo de las Garantias Sociales en la forma propuesta en la Carta del 71. Adadié que se
trataba de principios justos y humanos, por lo cual, no habia ninguna razén para que no fueran
aprobados por la Asamblea, sin mutilaciones de ninguna clase. El Representante ARROYO nue-
vamente intervino en el debate para volver sobre varios de sus puntos de vista anteriores. Aclaré
que habia promulgado la tesis de la discusién del capitulo de las Garantias Sociales, pero no
con el dnimo de desmejorarlas. Al contrario piensa que muchas de ellas pueden mejorarse y
ampliarse. Lo Gnico que no acepta es que se dé por bueno un capitulo que precisamente me-
recié muchas criticas cuando fue promulgado. Asi como se combatié la tesis de la aprobacién
integra del capitulo de las Garantias Individuales, también debe combatirse la sugerencia del
Licenciado Acosta. Lo que he criticado —concluyé el sefior Arroyo- es que se adopte el camino
facil y cémodo de aprobar globalmente un capitulo, el mds importante de nuestra Constitucién,
por el temor de afrontar la realidad. En estos casos, yo no acostumbro eludir la responsobllldcd
que me cabe. El Representante GUZMAN CALLEJA también se manifesté en desacuerdo con la
idea del sefior Acosta, por dos razones; primero, por principio y luego por la importancia del
capitulo de las Garantias Sociales. Estima que cada uno de los articulos debe discutirse por lo
menos en una forma somera. De pasar la mocién del Diputado Acosta —dijo— me sentiria atado
de pies y manos y defraudado en mis convicciones. El Representante HERRERO se opuso a la
sugerencia planteada por el sefior Acosta. Expresé que no la aceptaba, ya que no es de los
que piensan que el capitulo de las Garantias Sociales es intocable. Agregd que el mencionado
capitulo no fue obra exclusivamente de Calderén Guardia, como se ha venido afirmando por
parte de grupos interesados. Lo que hizo éste, fue incorporar en nuestra Constitucién una serie
de disposiciones e ideas que ya estaban en el ambiente. Por ofra parte, considera que muchas
de las Garantias Sociales pueden redactarse en una forma més cabal, lo que no significa que
se vayan a menoscabar. Al contrario, si se le demuestra la conveniencia de ampliarlas y mejo-
rarlas, votard las mociones que asi lo propongan.

Los Diputados Acosta Jiménez y Lee presentaron a la consideracién de la Asamblea la
siguiente mocién: “Que se apruebe el capitulo de Garantias Sociales, tal y como se encuentra,
prescindiendo todos los grupos politicos representados en la Cdmara, de las diversas mociones
que hubieren sido presentadas en relacién con el mencionado capltulo

El Representante MONGE ALVAREZ indicé que la fraccién Social Demécrata estaba de
acuerdo con la mocién anterior. Luego pasé a enumerar las razones personales que lo llevan
a aceptar la tesis en debate. En primer término, no es por cuanto crea que el mencionado Co-
pitulo de las Garantias Sociales resuma todas las aspiraciones de los grupos trabajadores. Al
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contrario, muchos de los principios deberian fortalecerse; otros ampliarse. Pero dada la especial
composicién de la Cdmara, que en diversas ocasiones ha demostrado que la mueve un espiritu
conservador y hasta ultraconservador, han pensado que puede ser contraproducente tratar de
mejorar las garantias. Lo mejor es que se mantengan tal y como estdn consignadas. Luego apun-
t6 algunas deficiencias del capitulo de Garantias Sociales, que demuestran que muchas de ellas
deben fortalecerse y ampliarse. La misma libertad sindical no pasa de ser un principio teérico, ya
que las empresas expulsan a todos aquellos trabajadores que se distingan en materia sindical.
El dirigente sindical no esté protegido. Tampoco se contempla el grave problema de los arrenda-
tarios de la tierra. Todo esto deseariamos que se incluyera en el nuevo texto constitucional, pero
creemos peligroso someter a la discusién de la Cdmara el capitulo de las Garantias Sociales,
dada la integracién particular de la Asamblea, lo que podria dar por resultado el cercenamiento
de las mismas. Cualquier mutilacién a esos principios bdsicos vendria en detrimento de la ver-
dadera justicia social. El Diputado GAMBOA declaré que el capitulo de las Garantias Sociales
era obra de Calderén Guardia, que motivé los mds duros ataques a la administracién de éste.
De ahi que piensa que ha llegado la oportunidad de analizar esa obra, articulo por articulo,
para saber si responde a la realidad del pais. Afadié que, a su juicio, cuando menos deberia
mantenerse el capitulo. Votard cualquier mocién para ampliarlas y perfeccionarlas, siempre y
cuando respondan a la necesidad y conveniencia nacionales. El Representante VOLIO JIMENEZ
expresd que se notaba el deseo de mantener intacto el capitulo de las Garantias Sociales. Sin
embargo, no votaré la mocién en debate por ser antirreglamentaria. Agregd que, con la mayor
complacencia, si fuera del caso, votaria mociones que vinieran a perfeccionar el mencionado
capitulo. Piensa que el debate no debe achicarse diciendo que el capitulo de Garantias Sociales
fue obra de tal o cual gobernante, sino que ha significado el proceso de largos afos de evo-
lucién en la materia social. El capitulo incorporé una serie de recomendaciones de la Oficina
Internacional de Trabajo. No se puede decir que es la obra de este o del otro. No es mds que
la lucha del cristianismo para restablecer la igualdad y la fraternidad entre los hombres. Es la
obra de los grandes filésofos y pensadores. Agregd que el capitulo de las Garantias Sociales,
en muchos aspectos era més bien timido. Por ejemplo, no se atrevié a establecer la autonomia
de la Caja de Seguro Social, que en esa época se estimé como una verdadera novedad. Se
necesita la lectura del capitulo, articulo por articulo, para introducirle las mejoras del caso.

Los Diputados Acosta y Lee decidieron retirar su mocién.

En consecuencia, se inicié la discusién del capitulo de las Garantias Sociales, empezando
por el articulo 51.

En relacién con el articulo 51 de la Carta del 71, los sefores Trejos, Esquivel, Desanti y
Gonzdlez Flores, presentaron mocién para que se lea asi: “La familia, como elemento natural
y fundamento de la sociedad, tiene derecho a la proteccién especial del Estado. Igualmente
tendrén derecho a esa proteccién el nifio y la madre, independientemente de su estado civil”.

El sefior TREJOS explicé que el articulo 51 tiene algunos conceptos que no se incluyen en
la mocidn, por cuanto estdn en otras de sus mociones. Indicé que habian redactado el capitu-
lo de las Garantias Sociales integro, manteniendo el fondo y los puntos fundamentales de la
Constitucién del 71, pero suprimiendo toda la literatura e incluyendo algunos nuevos principios.
El Diputado VARGAS VARGAS interpelé a sus compaiieros, Licenciados Facio y Baudrit Solera
acerca del concepto de familia, ya que en esta materia los autores no estén de acuerdo, y se
dan muy distintas definiciones. El sefior TREJOS explicé que, segin la Declaracién de los Dere-
chos del Hombre de la ONU, se considera a la familia como el elemento natural y fundamento
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de la sociedad. Los Representantes FACIO y BAUDRIT SOLERA se refirieron brevemente a la
interpelacién que les hiciera el Dr. Vargas. El primero expresé que, al margen de las teorias
socioldgicas sobre el origen de la familia y la sociedad —cuya discusién llevaria a la Asamblea
mucho tiempo-, dentro de la civilizacién occidental en que vivimos, la familia es el fundamen-
to, la unidad juridica, sociolégica, econdmica, y politica, a través de la cual vive el hombre.
Todos nuestros intereses se concentran en la familia. Consideramos a la familia, por la sangre,
por la tradicién, el fundamento primario de la sociedad. En ese sentido, el concepto incluido
en la mocién es correcto. El segundo, se pronuncié en términos parecidos. Observé que en el
Proyecto del 49, al hablar de la familia, no entraba en su definicién, precisamente para evitar
las dudas apuntadas por el sefior Vargas Vargas. Sin embargo, no dejaban de comprender los
miembros de la Comisién Redactora que estaban legislando para un pais donde es un hecho la
existencia de la familia. De ahi que, en un articulo siguiente sobre el matrimonio, lo definieron
como el fundamento legal de la familia. El Diputado ZELEDON manifesté que deberia agregarse
que la madre, independientemente de su estado civil y de su filiacién religiosa, merece el apoyo
especial del Estado. ARadié que votaria la mocién planteada, por cuanto su criterio es el de
mantener todas las Garantias Sociales, no importe quién fue el que las implantd, ya que se trata
de principios de verdadera justicia social. Luego indicé que los conceptos finales del articulo
51, que no se incluyeron en la mocién en debate, deben considerarse, para que esa proteccién
a la familia sea un hecho. El Diputado Ortiz leyd pdrrafos del Memordndum de los Obispos de
Costa Rica, enviado oportunamente a la Asamblea, en relacién con el capitulo de la familia.
Agregd que estaba por mantener las Garantias Sociales. Si se ha referido al Memoréndum, lo
hizo por una cortesia hacia la Iglesia. El Diputado GAMBOA expresé que no votaria la mocién
plonteodo por cuanto suprime el parrafo final del articulo 51, que es de suma importancia, ya
que la Onica forma de protecaon a la familia por parte del Es’rodo es organizando y estimulan-
do la produccién y el més adecuado reparto de la riqueza. El sefior CHACON JINESTA indicé
que la redaccién del articulo 51 era mds completa y terminante que la propuesta, razén por la
cual no le daria su voto. El articulo 51 sefiala los medios de que se valdrd el Estado para hacer
efectiva la proteccién a la madre y al nifio, organizando la produccién nacional y estimulando
el més adecuado reparto de la riqueza nacional. El mencionado articulo tiene dos conceptos:
uno social y otro econémico. En la mocién en debate desaparece el segundo de estos conceptos.
Anadié que para él era fundamental la obligacién del Estado de procurar una més justa distri-
bucién de la riqueza, lo que considera una verdadera garantia. El Diputado ARROYO expresé
que la parte referente a la distribucién y produccién de la riqueza debe ir a un articulo distinto,
y no incluirse mezclado con la familia y la obligacién del Estado a su proteccién. De este modo
se mantiene el articulo 51 y se le da una mejor forma. Si asi no fuera —dijo— presentaré mocidn
para adicionar al capitulo de las Garantias Sociales con un articulo nuevo que incorpore el con-
cepto final del articulo 51. El Representante VARGAS FERNANDEZ apunté que no se explicaba
la razén por la cual en un articulo que habla sobre la familia, se han incorporado conceptos que
nada tienen que ver con ésta, cuales son la organizacién y estimulo de la produccién nacional,
y una més adecuada distribucién de la riqueza, por parte del Estado. El Diputado FACIO aclaré
que la fraccién Social Demécrata se ha venido empefiando en que se establezca la interven-
cién del Estado en materias tan importantes como la organizacién de la produccién nacional.
En este sentido, el Proyecto del 49 traia una serie de disposiciones nuevas. Sin embargo, al
quedar como base de discusién la Carta de 1871, pensébamos incluir en un nuevo capitulo
aparte todo lo relacionado con la economia del Estado; pero a falta de seguridad en cuanto a
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su aprobacién por la Cédmara, consideramos que un concepto de la importancia del articulo 51,
en ninguna forma debe desechorse razén por la cual preferimos votar el mencionado arficulo
tal y como lo trae la vieja Constitucién. El Diputado CHACON de nuevo intervino en el debate,
para indicar la conveniencia de mantener el articulo 51, pues de lo contrario se va a mutilar
la primera garantia, en su aspecto fundamental, ya que en realidad el Estado tiene siempre
la obligacién de proteger a la madre y al nifio. El Diputado VOLIO SANCHO expresé que, a
su juicio, constituye un principio hermosisimo el articulo 51, que resume toda una politica de
gobierno, orientada a procurar el mayor bienestar de todos los costarricenses, sin distingos de
ninguna clase por razén de raza, ideologia, religién u otros motivos. Es cierto que el principio
tiene entre nosotros muy oscura procedencia, un origen bastardo ya que fue Calderén el que
lo elevé a canon constitucional pero ello no le resta valor. Afiadié que consideraba que, no
obstante por una razén que se podria llamar de método, tal vez resulte mds conveniente apro-
bar la mocién de los sefiores Trejos y compafieros, en la inteligencia de que mds adelante, se
introducirdn disposiciones como las del articulo 51, que juzga no deben desaparecer de nuestra
Carta Politica. El Representante ZELEDON nuevamente intervino en el debate para reafirmar su
criterio acerca de la necesidad de conservar su casuismo, asi por cuanto fueron promulgadas
sin una base econdémica firme. Precisamente el contenido econémico de las Garantias estriba
en ese concepto final del articulo 51, que establece la obligacién del Estado de organizar y
estimular la produccién nacional, asi como un reparto mds adecuado de la riqueza nacional.
Insistié en la necesidad de consagrar que el Estado protegeré a la madre, independientemente
de su filiacién religiosa, como medio de evitar una serie de abusos que se cometen en algunas
instituciones de beneficencia en razén de aquélla.

El Diputado VARGAS FERNANDEZ aclaré que no estaba abogando porque se cercenaran
las Garantias Sociales. Si estd con la mocién en debate, es por cuanto estima que el articulo 51
incurre en una mezcla de conceptos que no tiene razén de ser. Para subsanar las dificultades
planteadas —afiadié luego- bien podria aprobarse después un nuevo articulo que incorpore los
conceptos del articulo 51. En ese sentido presentaré una mocién, una vez que se aprueba la
mocién en debate. Los Diputados VARGAS VARGAS y GOMEZ se manifestaron de acuerdo con
la sugerencia anterior planteada por el Diputado Vargas Ferndndez. El Representante ROJAS
ESPINOSA manifesté con respecto a si conviene o no establecer en la Constitucién las cuestiones
sociales, hay divergencias. Sin embargo, estima que es necesario mantener en la Constitucién el
capitulo de Garantias Sociales. En el caso concreto de Costa Rica, no sélo deben mantenerse,
sino mejorarse, si es posible. Ya el gran pensador francés Ernesto Rendn, a fines del siglo pasa-
do, propugnaba porque en las Constituciones se establecieran tres principios: un estado legal,
un estado social y un estado religioso. En relacién con la mocién en debate —agregé el sefior
Rojas— pienso que no es correcto incluir en el texto constitucional definiciones de ninguna clase,
por cuanto se corre el riesgo de no acertar en la definicién. En el caso del concepto “familia”
existen una serie de acepciones. La familia se puede definir, por ejemplo, desde el punto de vista
religioso o juridico. La Constitucién del 71 la define como base de la Nacién; la de los sefiores
Trejos y comparieros como elemento natural y fundamento de la sociedad. Concluyé indicando
la conveniencia de mantener, ademds, el concepto final del articulo 51. Por todo esto prefiere
el texto original de la Carta del 71.

Fl Diputado VARGAS FERNANDEZ sugiri6 a los proponentes de la mocién en debate, que
aceptaran la siguiente redaccién para iniciar el capitulo de las Garantias Sociales con un arti-
culo que diga asi: “El Estado procurard el mayor bienestar de los costarricenses, organizando y
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estimulando la produccién y el més adecuado reparto de la riqueza”. Después de este articulo,
bien puede establecerse uno nuevo sobre el régimen familiar en la forma propuesta, ya que se
estd en la obligacion de hacer una declaratoria enérgica, que venga a robustecer la familia. El
Diputado GONZALEZ FLORES observé que estaba en un todo de acuerdo con lo dicho por el
sefior Vargas Ferndndez. La familia debe merecer la mayor proteccién del Estado, méxime que
en los actuales momentos pasa por una de las crisis més graves y peligrosas. El comunismo,
que considera a la familia como fundamento de la propiedad privada, no la acepta. Ademds,
hay una serie de factores que han socavado las bases de la familia. Afadié que solamente en
San José existen mds de cuatro mil nifios abandonados por causa de la desercién de uno u
ofro cényuge. Es obligacién nuestra —terminé diciendo— mantener la familia como base de la
sociedad.

El sefior TREJOS indicé que aceptaria la proposicién Vargas Ferndndez si su autor supri-
miera de la misma el concepto “organizando”, que significa una interferencia del Estado en
las actividades particulares y una desconfianza a la iniciativa privada, sustituyéndolo por el de
orientado que es en término mds propio para una republica democrdtica.

El Diputado ORTIZ apunté que en la forma como estd redactada la mocién del sefor Var-
gas Ferndndez, que no es otra que la del articulo 51, quedaban por fuera de los beneficios de
la proteccién del Estado los extranjeros, asi como las corporaciones extranjeras. El Diputado
HERRERO encontré muy atinada la observacién anterior, ya que acaba de comprobar, en su
reciente viaje a la zona bananera del Sur, que los extranjeros no se atreven a reclamar ninguna
garantia. Lo mds justo es que se diga los habitantes de la Republlcc y no sélo los costarricen-
ses. El sefior VARGAS FERNANDEZ accedié a variar su mocién en los términos propuestos. El
Dlputado MONGE ALVAREZ expresé que estimaba muy acertada la mocién Vargas Fernéndez,
razén por la cual le daré su voto. En cuanto a la sugerencia del sefior Trejos, dijo que no la po-
dia aceptar, pues viene a mutilar un principio fundamental, cual es que el Estado debe participar
en la orientacién de la economia nacional.

Sometida a votacién la mocién del sefior Vargas Ferndndez, fue aprobada. En consecuen-
cia, el articulo 54 de la nueva Constitucién se leerd: “El Estado procurard el mayor bienestar
de todos los habitantes del pais, organizando y estimulando la produccién y el mds adecuado
reparto de la riqueza.”

Se aprobé luego la mocién de los sefiores Trejos, Desanti Esquivel y Gonzélez Flores, con
las modificaciones aceptadas por sus proponentes, para que el siguiente articulo se lea asi:
“La familia, como elemento natural y fundamento de la sociedad, tiene derecho a la proteccién
especial del Estado. Igualmente tendrén derecho a esa proteccién, la madre, el nifio, el anciano
y el enfermo desvalido”.

Los mismos proponentes de la mocién anterior presentaron otra para que el articulo siguien-
te se lea asi: “El matrimonio es la base legal de la familia y descansa en la igualdad de derechos
de los cényuges”.

El Diputado ORTIZ dijo que no votaria la mocién porque decir “legal” significa excluir
aquellas familias de hecho, que sin tener origen en el matrimonio, son sin embargo, familias.
El articulo propuesto da idea de ley creadora. Los proponentes cambiaron el término legal por
el de esencial, en lo que se mostré de acuerdo el sefior Ortiz y con esa enmienda se aprobé el
articulo que quedé definitivamente asi:

“El matrimonio es la base esencial de la familia y descansa en la igualdad de derechos de
los cényuges”.
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Los Diputados Trejos, Esquivel, Desanti y Gonzélez Flores presentaron mocién para que el
siguiente pérrafo se lea asi: “Los padres tienen respecto de sus hijos habidos fuera del matrimo-
nio, las mismas obligaciones que con los nacidos en él: Se prohibe toda calificacién sobre la
naturaleza de la filiacién”. El Diputado HERRERO indicé que ese habia sido precisamente uno
de los articulos del Proyecto del 49 que no lo satisfacia. Posteriormente sus dudas se confirmaron
en la nota enviada a la Asamblea por los Obispos de Costa Rica. Estima que el articulo debe
establecer las obligaciones de los padres respecto a los hijos nacidos fuera del matrimonio.
El Representante ARROYO expresé que lo habia sorprendido que la Iglesia Catélica, a estas
alturas, combata una disposicién tan humana, cual es la de no hacer absolutamente ninguna
diferencia entre los hijos por razén de su filiacién. No puede haber ninguna discriminacién
entre los hijos nacidos fuera o dentro del matrimonio. En ese sentido recordé la frase famosa
de que no existen hijos naturales, sino padres naturales. El Representante VOLIO SANCHO se
pronuncié de acuerdo con la sugerencia del sefior Herrero, que estima que no es otra que la del
Proyecto del 49, que en su articulo 61 dice que los padres tienen respecto a sus hijos habidos
fuera de matrimonio, las mismas obligaciones que con los nacidos en él, disposicién que estima
debe modificarse en el sentido de establecer por separado las reglas en cuanto a los hijos de
matrimonio y a los ilegitimos, pero otorgdndoles a los Gltimos —a los hijos ilegitimos— la mds
amplia proteccién de parte de sus padres y el Estado.

Sin haberse llegado a ninguna conclusién respecto a la mocién en debate y habiendo
quedado en el uso de la palabra el Diputado Arroyo, el sefior Presidente suspendié la sesién a
las seis y cuarenta y cinco minutos de la noche.— Edmundo Montealegre, Presidente.— Fernando
Vargas Ferndndez, Primer Secretario.— Gonzalo Ortiz Martin, Segundo Secretario.






