CONCEJO MUNICIPAL DEL CANTON DE ESCAZU

SESION ORDINARIA No. 25.

Fecha: 21 DE OCTUBRE DEL 2002,

Hora: 7:15 horas
ORDEN DEL DiA
1-ATENCION AL PUBLICO.
A)Juramentacién de los seiiores: Carlos Castro Montoy», cédula 1-584-735 y Enrique
Ziniga Molina, cédula 1-392-029 como miembros de la Junta de Educacién de ‘2
Escuela Juan XXIII, San Antenio de Escazi.
B-Liseth Herndndez Oconitrillo, Anomalia con la Urbanizaciéon Carlamb.
C-Rudy Sandi, Asunto, denegatoria de permiso de construccién.

D-Frederika Houtkooper, Asunto: Ampliacién de casa y problemas a su propiedad.

2-APROBACION DE ACTAS 34 Y 35.
3-LECTURA DE CORRESPONDENCIA.
4-INFORMS Y MOICONES DE COMISION.

5-ASUNTOS VARIOS.
a)Informes del Alcalde.
b)Asuntos de los Sindicos.
c)Asuntos de los Regidores.

ENRIQUE SEGURA SECO,
PRESIDENTE.
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Senones:

Concefo Municipal

Municipalidad de Escazd

REFERENCIA:CONFIRMACION DE RESO-
LUCTIONES DAME -083-2002 y DAME
-0114-2002.
PARTES:MARCO ANTONIO ALVARADO A-
RAYA Y MUNICIPALIDAD DE ESCAZU.
EL suscrnito en autos conocido como Marco Antonio Alvarado Araya de calida-
des constantes en el expediente con nespeto manigiesta:

Que dentrno del término
que contempla el artleulo 156 del CODIGO MUNICIPAL,me presento ante este hono-
nable Concefo a promover Los necunsos de REVOCATORIA CON APELACION EN SUBSIDIO
para ante el TRIBUNAL SUPERIOR CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO,en contra de La reso-
Lucibn dictada por el Concejo a £as 19:30 horas del martes 1 de Octubre del a--
fio en cunso,que me fuera notigfdicada dia 11 de Octubre del afic en cwrso,todo se-
gln acta de sesibn ndmero 23-2002 de La comisibn de asuntos juridicos,todo con
base en Lo siguiente:

RAZONAMIENTO DEL MEMORIAL:

ES TLEGAL que se oxndene La demolieibn de una fapia que contd con el permiso Mu-
nicipal nespectivo y que ademds,en La parte que interesa estd superreforzada.-
ES TLEGAL: Que nunca se realizana una Linspeccibn del Departamento de consirucio-
nes para que determinara mis alegatos en el sentido de que a La par de mi cons-
treeibn tapia y casa se han hecho construcciones {nvadiendo efectivamente La -
quebrada,y yo sea en esa zona el que ha respetado,acornde con el cauce natural

de esa quebrada, La distancia mds Larnga en relacibn con esas otras construcclo-
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nes tanto de su Ladera nonte como de La sur.Como he repetido hasta La saciedad
del Lado de La mdngen nonte de Lecho de La quebrada,fa Urbanizacibn Thejos mon-
tealegre ha nellenado con tierra y pledad esa mirgen al punto de haberle cambia-
do el cauce trasladdnolo unos cuantos metros y recostdndolo hacia su Ladera sur
,quitdndole metros a Las propledades que estdn al sur de £a quebrada al producin-
se el cambio de cauce natuwwal,esto no ha sido tomado en cuenta en ninguno de Los
Departamentos u ofdlcinas que han tenido conocimiento de este asunte.

ES TLEGAL que se ordene £a destruceibn de algo que e hizo con el correspondiente
perumiso, tan es asi que La propia resolucifn que combato dice que el plano catas--
trhado fue alterado,cosa nueva para mi pues todo Lo puse en manos del contratista,
de manera que de sen cierta esa "alteracibn" se debif establecer ef debido con--
thol y sancionarn hasta con un procesc penal al ingractonr,;Para qué existen Los
controles? Yo no he alterado plano alguno,de haberlo sabido habria plantedo La -
queja respectiva contra quien fuera.Hoy dia segdnseme ha informado en La propia
Municipalidad ,La persona que Zenfa o tuvo a cargo estos asuntos de planos de --
nombre o apellidos Solis Brown ya no es empleado de La institucibn,pero en todo
caso reltero escs controles son resonte exclusivo de La Propia Municipalidad,y -
8600 asl me explico como se otorgan permiscs a Unbanizaciones,centhos comercia--
Les y edificaciones de verdadera embergadura en Las que, a simple vista sin sen
exparto  en materdia,se observan verdaderas violaciones a todas Las Leyes que se
me han citado,mds sin embargo alli estdn y obviamente nadie e encarga de dete-
nelas u ordenar que se destruyan.Ejemplos de Lo expuesto he dado de sobra y -
Lo clento del caso es que se sdguen construyendo y nadie se ha tomado La moles-
ta de vnian algin Linspector cada mes ¢ cada semana como me pasd a mi,al punto
de que tuve que acudin a £a via judicial para que me dejaran tranquilo.Peor --
adn Las constrwcciones de algunos de mis veelnos,algunas de Las cuales efectiva-

mente 44 estdn ancladas dentro de La quebrada alli siguen tan campantes.Entonces
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me pregunto es eso fusto,es ese Legal?;Porn qué 84 yo he s4do un particular sin Ampor-
tancia que he respetado mds que otnos el fondo y el grente me he visto enfrentado a
una persecucdtn innnecesaria,y neitero othos que comefen garragales y abultades irnregu-
Lardidades no se Le persigue para nada,y La Ley como todos La entendemos se debe aplican
por parejo,y no es justo tampoco que se me diga que yo soy coparticipe de esas violacdlo-
nes porque nunca antes Las denunci€,como s4 yo fuera Lnspector o empleado de esa munici-
palidad.Es obuic entonces que existe una mala e Anjusia aplicacibn de La Ley en el asun-
to en discusibn,-
ES ILEGAL que a pesar de La insistencia de mi abogado no se haya admitido,al menos como
prueba para mefor nesolver una inspeceibn en La que cada parte LLeve su Lngeniero y en
el Lugan de La cuestibn se determine 84 efectivamente el cauce ha sido desviado cambidn-
dole el numbo y tindndolo hacia La margen sur de La quebrada quitdndole metros a La dis-
tancdia que se debe respetar,para demostrar ademds en ese mismo Lugar 84 alguien ademds
de mi persona, ha respetado el frente de sus Lnmuebfes para el espacio de La calle Efc,.
La naturaleza tarda pero no ofvida algdn dia pasa La factura y a ella me atengo como
preba fuiequtable de mis afirnmaciones,con el tiempo se probard quién ha cumplido y ---
quien no en Lo que nrespecta a nellenos,cambios de cauce y forntaleza de Las construcelo-

nes.Porn Lo expuesto y como prueba para mejor nesolvern La revocatoria Lo mismo que La a-

pelacibn pido se Le otorgue audiencia al LLc.Rigobernto Alvarado Flores ante el Honora--
ble Concejo para que €L con mds propLedad y en presencia de Los seiores Municipes pre--
sente un detalle mds pormenorizado de mi sifuacidn y mis derechos.-

ES ILEGAL que en ningunc de Los pronunciamientos de Las Lntancias anterdionres e Anferio-
hes en grada haya habido es mds minimo pronunciamiento respecto a La nulidad procesal
evidente que contiene La resolucibn de fecha 28 de Mayo del 2002 contenida en el oficic
# 109-02-EXT fimumado porn La Arquitecta VICTORIA ADIS MORENO , jeda del Departamento de -
Desarnollo Urnbano en cuanto a que La misma es absofutamente nula porque no L{ndica La ho-
ra de su dictado.Dicha nulidad fue oportunamente alegada y fundamentada m&s sin embargo
a La fecha nadie se ha dignado resolverla,no creo que La Municipaiidad y fundamentalmen-

te este Concefo se anriesguen a que de un plumazo se Le enmiende La plana por una auto--
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rnidad Judicial habiendo sido advertida dicha nulidad en forma reiterada.-
Escazd San Jos€ 14 de Octubre del aio 2002,

ﬂ/‘* - ﬂﬂﬂ{.A ’uo.'\ f’(!O (Q 3
Marco Antonio Alvarado Araya.
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RECURSO DE REVOCATORIA CON APELACION EN SUBSIDIO

Estimado Serores:

El suscrito, Licenciado Adrian Fernandez Rodriguez, actuando
en representacion de los intereses del senior Ruber Dali Caravaca
Carrillo, el cual es mayor, casado dos veces, vecino de Heredia,
distrito y cantéon central, de la soda Fresas, cincuenta metros al
oeste, administrador, cédula de identidad numero 5-136-455, y goza
de la condicion de Presidente con la representacion judicial y
extrajudicial de la empresa Piramide Primax Sociedad Anénima,
cédula de personeria juridica: 3-101-210969, segun consta en el
expediente de marras, me dirijo ante su autoridad para interponer
formal recurso de REVOCATORIA CON APELACION EN SUBSIDIO
contra la resolucion emitida durante la celebracion de la sesion

ordinaria nimero 23 del lunes siete de octubre del dos mil dos.

MOTIVOS FACTICOS:

PRIMERO: Al ser las doce horas del veintiséis de julio del dos mil
dos, se me notificé una resolucion en donde se declara sin lugar el

recurso de apelacion planteado ante esta autoridad en fechas
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pasadas, segun consta lo anterior en el expediente administrativo

numero 62-02.

SEGUNDO: Es algo evidente que la Municipalidad acepto como
hecho probado que el rotulo en cuestion fue establecido previo a la

entrada en vigencia del Reglamento citado por la Municipalidad.

TERCERO: De la notificacion realizada por el funcionario Federico
Flores, se puede apreciar con claridad que es especificamente
sobre el Reglamento para la instalacién de Publicidad
Exterior en el Canton de Escazii y cita de manera directa al
articulo cinco, el cual versa sobre la licencia municipal. Se rescata
ademas, que la notificacion es omisa de los recursos procedentes
que operan en este acto, como del organo especializado que debe
de resolver en las respectivas instancias y sobre todo, del plazo
para interponerlos. Es importante que su autoridad tome nota
que pese a que el articulo 335 de la Ley General de
Administraciéon Publica nos remite al articulo 249 de la misma ley,
debemos entender necesariamente que hace mencién al 245 de la
misma ley. Esto lo explica y expone el Licenciado y especialista
Rodolfo Saborio Valverde, al rescatar que: “En el proyecto que
sirvio de base a la discusion, el actual 335 estaba contenido en el
339 y hacia referencia expresa al 249. En el transcurso de la
discusion del proyecto de la Ley General de Administracién Publica,
légicamente se hicieron algunas correcciones que alteraron el orden
de la numeracion, resultando finalmente que el propuesto 339
terminé siendo el actual 335, pero, aparentemente por un error de

la Comisién de redaccién, no se corrigié la referencia que hacia al
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249 que en el proyecto contenia al vigente 245. “ De aca se
desprende el porque necesariamente su autoridad debe de
contemplar el contenido del articulo 245 de la Ley General de
Administraciéon Publica cuando ha de realizar notificaciones como

la de marras, que da pie a toda la polémica de legalidad.

CUARTO: Se desprende pues, de la notificaciéon y de la resolucion
planteado por el A-quo en fecha 15 de julio del 2002, de las diez
horas; en primer lugar la intenciéon del acto planteado por la
administracion no es claro y versa especificamente sobre el
Reglamento para la instalacion de Publicidad Exterior en el
Canton de Escazu, generando indefension. En segundo lugar es
evidente que el rétulo en litigio fue instalado antes de la entrada
en vigencia del mencionado Reglamento de la municipalidad de
Escazu y sobre esto se transcribe la conclusion a la que llega el A-

quo :”Es de recibo en cuanto probablemente el roétulo

instalado en la fachada lateral de la Clinica Geriatrica

Primax fue instalado previo a la promulgacion del

Reglamento para la Instalacion de Publicidad Exterior en el

Canton de Escazu., como se desprende del recibo de la

empresa Impresiones para la Confeccion de un rétulo.” Con

ello el A-quo reconoce que €l rotulo esta instalado desde el 12 de
enero del 2001, o sea, con mas de cuatro meses de antelacion a

la publicacion del Reglamento a este asunto.

QUINTO: Es por lo anterior y en vista de que el Gobierno Local no
puede aplicar una norma con efecto retroactivo a no ser que

beneficie de manera evidente al contribuyente, es que considero
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que la resolucién notificada en la fecha de marras es totalmente
inadecuada y no soluciona la irregularidad y la arbitrariedad del
procedimiento administrativo por el cual se ha originado todo este

proceso.

SEXTO: Tome nota el Consejo municipal que mi local comercial
siempre ha contado con todos los permisos necesarios para
funcionar dentro de la Ley. Ahora, el reglamento pretende
hacerme cambiar lo que estaba correcto, y por lo tanto lo alegado
en el voto de la sala constitucional niumero 5655-96 no es exacto,
dado que en ningiin momento he operado fuera del ordenamiento
juridico, sino por el contrario. Ahora bien, se aprueba un
reglamento con evidentes clausulas inconstitucionales donde
cambian la realidad factica, convirtiendo un acto legal en uno
ilegal — a criterio de funcionarios de la Municipalidad - lo cual es
totalmente erroneo y genera la mayor de las indefensiones dado
que seria parecido si se prohibiera de ahora en adelante el vender
aspirinas y se pusiera una multa a cualquiera que las venda o

las haya vendido, creo que el ejemplo es claro por si mismo.

PRUEBAS

e Las que consta en el expediente administrativo numero N 62
02.
¢ Poder otorgado a mi nombre.

FUNDAMENTOS LEGALES
e Constitucion Politica: 11-27-33-34-39-41-45 y 49
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* Ley Reguladora de 1la Jurisdiccién Contencioso
Administrativo: 1-31-33 y 38

* Ley General de la Administraciéon Publica: 1-2-6-10.1-11-
16.1-126-127-128 a 139-158-159-162-165-166-171-172-
174-190-364-365.

* Codigo Municipal: 2-4-12-13-14-17-62-93- 161-163- vy

Transitorio II
PETITORIA:

Que se deje sin efecto el acto administrativo que lesiona de manera

directa mis intereses, se archive la causa correspondiente.

NOTIFICACIONES:
Senialo como medio para atender notificaciones en este

procedimiento administrativo al Fax nimero: 283-94-94.

Es todo. San José 16 de octubre del 2002
Wi
\ (

ABOGADO
_—Y ==
NOTARIO




COMPANIA NACIONAL DE FUERZA Y LUZ, S.A.

San José, jueves, 17 de Octubre de 2002
UATA 87/02

Licenciado
Esali Chavez
SETENA

Estimado seror:

Reciban un cordial saludo, a la vez me permito solicitar su colaboracién, para
en conjunto buscar una pronta solucion al severo incumplimiento de la
Legislacién Ambiental, que se realiza a lo largo de la ribera izquierda del rio
Tiribi, con sita en el sector de Guachipelin de Escazu.

La situacion mencionada obedece a una excesiva contaminacion e invasion de
la zona de proteccion del rio Tiribi, en donde varias industrias, tajos y
viviendas, realizan sus actividades realizando un claro abuso de la Ley Forestal
en cuanto a la zona de protecciéon, las anomalias en cuestion son las
siguientes:

: En uno de los sitios mencionados, se provocd un lavado de la
cobertura vegetal del farallon del mencionado rio, este caso se
presenta desde el afio pasado, pues en una ocasion se hizo una
denuncia verbal al area Ambiental de la Municipalidad de Escazu, ver
fotografias del afo pasado y de este afio.

2. En un tajo se aprecia el irrespeto de la zona de proteccion, ya que
para evacuar las aguas pluviales, se construyé un boquete en el
pareddn de la zona de proteccion del rio, por dicho boquete se hacen
descargas al cauce del rio, sin ninguna obra de amortiguamiento, es
importante en este caso revisar el EIA, ya que se aprecia en el sitio
un claro irrespeto del mismo.

3. En otro tajo se aprecia también la violacién de la zona de proteccion
ya en el mismo borde del rio se observa la extraccion de materiales.

4, También existe en el sitio un extenso movimiento de tierras, donde
también se afecta la zona de proteccién, con la escorrentia de aguas
pluviales.

5. Ademas se observa unos cuantos vertidos de basura de
construccion. MUNICIPALIDAD DE ESCAZU |

SECRETARIA MUNICIPAL
170CT. 2000
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COMPANIA NACIONAL DE FUERZA Y LUZ, S.A.

6. Otra situacién imperante en el sitio es que las construcciones que se
realizan en el sitio, también provocan una clara violaciéon de la zona
de proteccion con el vertido de escombros.

7. Otra anomalia que se presenta en el sitio es en cuanto a un antiguo
tajo donde hace tiempo atrés realizaron un relleno con tierra y otros,
en aquella ocasion se presento denuncia en la Municipalidad de
Escazt y también en al MINAE, Subregién de San José, ambas
instituciones realizaron la inspeccién respectiva y como resolucion se
solicito a dicha empresa que realizara un plan de reforestacion en la
zona de proteccion.

Hoy un afio después, se aprecia que en el sitio no se cumplié con el plan de
reforestacién, ademas se observa que en el sitio se estd provocando un
pequefio derrumbe muy cercano al cauce del rio, también en otro sector de
este lugar se aprecia el vertido de escombros de construccion asi como otros
focos de acumulacién de otro tipo de desechos.

Con los hechos antes citados, deseamos que cada una de las instituciones
involucradas en la proteccién del medio ambiente, nos unamos para juntos
buscar la eliminacién de estas nocivas practicas, ya que para nosotros y cada
una de las instituciones involucradas es una obligacion y un deber salvaguardar
los bienes del estado, y el rio Tiribi es uno de esos bienes que en este
momento requiere de nuestra pronta intervencion.

Con el deseo de contar con su valiosa colaboracién me despido, por caso que
necesiten localizarme lo pueden hacer a los teléfonos 295-1204, 295-1210, al
fax 290-3787.

At ar tamente,

Sr. Olman Roman Aguilar
Gestor Ambiental, Depto. Produccién CNFL

C. Ing. Mario Amador
Ing. Jorge Blanco
Direccién Juridica
Sr. Omar Rodriguez
Ing. Luis Quirds, Sub Region MINAE
Consejo Municipal de Escazu |~
Alcalde, Sr. Adrian Chinchilla
Sr. Luis Rodriguez
Consecutivo
Archivo
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Fotografias del punto N° 1, del oficio UATA 87/02
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Fotografias del punto N° 2, del oficio UATA 87/02

Fotografias del punto N° 4, del oficio UATA 87/02
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Fotografias del punto N° 3, del oficio UATA 87/02

Fotografias del punto N° 6, del oficio UATA 87/02




Comision Pro-construccion Calle Manuel Rojas Ferndndez

San José, 18 de Octubre del 2002.

Municipalidad de Escaza
Consejo Municipal de Escazi
Presente

Estimada sefiores del Consejo Municipal de Escazq, sirva la presente para
saludarle y a la vez para solicitarles un permiso que nosotros, la Comisién Pro-
Construccién Calle Manuel Rojas Fernindez necesitamos para poder registrar la
calle con el nombre de ‘Manuel Rojas Ferndndez’, ubicada en Guachipelin de
Escazi para llevarlo al Instituto Geopractico Comision Nacional Nomenclatura,
para realizar el respectivo registro correcta de la misma.

Agradecemos de antemano su valiosa colaboracion en dicho permiso.

Se despide de ustedes muy respetuosamente,

Flor Rojas Jiménez
Cédula #1-340-420

‘\BBCTM
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MUNIUCIPALIVAU UE EDLALY
SECRETARIA MUNICIPAL

2 10CT. 2002 C emnl o ion
o O Tnias -10- 2002

Estimados Sefiores df:l (onsgiode lp Purjicipalidad,

Estimada Sefiora Victoria Adis, Jefa del Departamento de Desarrollo Urbano,

Estimados Sefiores del Area Rectora del Ministerio de Salud,

Por este medio les quiero traer a su atencion y solicitarles su ayuda con una situacion
bastante desagradable para mi persona, pero que tambien me parece un atentado
contra las reglas de la municipalidad.

Yo, Frederika Houtkooper, viuda de Herbert Pinto, vivo desde hace 28 afios en
Escazt y los ultimos 16 afios en calle Lajas, San Antonio de Escazi en la misma casa
que mi esposo y yO cOmpramos.

Hace unas meses atras mis vecinos, la familia Cercone, empezaron una ampliacion de
su casa, y como eramos buenos vecinos yo estaba al tanto que iban a constuir “Un
cuarto mas”.

Con cierta alarma me di cuenta que la ampliacion iba a tener un segundo piso y llamé
a mi vecino expresando preocupacion por mi privacidad.

En este momento me respondio: “No se preocupe sefiora, hacia su lado no va haber
ninguna ventana”.

Grande y desagradable fue mi sorpresa al regresar de un viaje el pasado 25 de
septiembre y encontrar que se habian abierto por lo menos 6 espacios para ventanas
todos viendo hacia mi casa.

Este construccion esta en el extremo noreste de la propriedad de ellos y nos separa
una servidumbre de 5 metros de ancho QUE PERTENECE A MI PROPRIEDAD!
Las ventanas estan por la mayoria en el segundo piso y todos a menos de 3 metros de
la colindancia.

Por supuesto traté de hablar razonablemente con mis vecinos pero no me han
contestado.

El lunes 30 de septiembre fui por primera vez a la municipalidad a hablar con uno de
los inspectores sobre mis derechos. Y para dar el vecino un chance de contestarme
tranquilo, no fue hasta el jueves 3 de octubre que puse la queja y el inspector Federico
Flores me acompaiio de inmediato para ver la situacion y preguntarles por los
permisos de construccion. '

El jueves despues, 10 de octubre, el inspector le notifico a los vecinos que tenian que
cerrar ventanas o subir la tapia hasta una altura que tapan las ventanas.
Segun me dijo los vecinos tenian 2 dias para responder.

Aparentemente el viernes en la tarde hube una reunion entre el Sr. Cercone, el
arquitecto de el y los oficiales de la municipalidad en la cual se REVOCA la
notificacion de cierre de ventanas.

No es hasta el miercoles 16 de octubre que me informan de esta decision.



Para estar mejor informado consulto con el Departamento Legal de la Municipalidad,
el cual me informa que estoy plenamente en mis derechos.

Tambien en el Colegio de Ingenieros y Arquitectos estan de este opinion y igualmente
el arquitecto del INVU y mi abogada.

En el pasado nunca he cuestionado la buena fé de mis vecinos pero ahora entran las
dudas:

Ellos han constuido una tapia muy alta alrededor de su propriedad y tomando medidas
me doy cuenta que tampoco han respetado el ancho de la servidumbre:

Este se ha reducido a 4.50 metros sobre un trajecto de 16 metros de largo.

Construyeron un tanque de almacenamiento de agua debajo de la servidumbre.
Y en cierta parte los aleros de la nueva casa sobresalen a la linea de la propriedad.

Dentro de la tapia que construyeron han rellenado el terreno con inumerables
camiones de tierra.

En la esquina noroeste o sea en la esquina de la tapia que colinda con la calle publica
estan apareciendo grietas y se pueden ver filtaciones de agua, possiblemente hay
peligro que se derrumbe la tapia con riesgo para los transeuntes.

CON TODO RESPETO LES SOLICITO:

Una copia de los planes y permisos de construccion de los vecinos y pido que se
efectiie una revision para determinar si la construccion esta de acuerdo a los planes
aprobados.

Solicito que ordenen cierre de ventanas y terraza que estan a menos de 3 metros de la
colindancia.

Solicito que manden el topografo a medir el ancho de la servidumbre y que ordenan
corregir la tapia en el trayecto donde éste se ha metido en la sevidumbre.

Solicito que cierren y ordenen destruir o rellenar el tanque de agua, que es
construccion en la servidumbre y por lo tanto ilegal.

Solicito que manden quitar las partes de la construccion que sobresalen la linea de la
propriedad.

Y por altimo solicito que manden a inspecionar el peligro de una tapia de extrema
altura que possiblemente se puede derrumbar con el proximo aguacero.

Me disculpo cualquier error ortografico que pueda haber en mi Espaiiol.
Espero su pronta respuesta, muy atentamente,

Frederika Houtkooper, vda de Pinto
Tel: 228-8579

Cc Lic. Yolanda Mora Artavia

Y

.- l@%/

Cc Sr. Marco Cercone C.C?.J)'. 7(_' 2_-?5.5‘ 7] =38l
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2 10CT. 2002 = 20-10- 2002

Estimados Sefiores dgl (RnsEjoee B IBux]ic@I@d, ,

Estimada Sefiora Victoria Adis, Jefa del Departamento de Desarrollo Urbano,
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Estimados Sefiores del Area Rectora del Ministerio de Salud,

Por este medio les quiero traer a su atencion y solicitarles su ayuda con una situacion _
bastante desagradable para mi persona, pero que tambien me parece un atentado
contra las reglas de la municipalidad. /

Yo, Frederika Houtkooper, viuda de Herbert Pinto, vivo desde hace 28 afios en
Escazu y los ultimos 16 afios en calle Lajas, San Antonio de Escazi en la misma casa
que mi esposo y yo Compramos.

Hace unas meses atras mis vecinos, la familia Cercone, empezaron una ampliacion de
Su casa, y como eramos buenos vecinos yo estaba al tanto que iban a constuir “Un
cuarto mas”.

Con cierta alarma me di cuenta que la ampliacion iba a tener un segundo piso y llamé
a mi vecino expresando preocupacion por mi privacidad.

En este momento me respondio: “No se preocupe sefiora, hacia su lado no va haber
ninguna ventana”.

Grande y desagradable fue mi sorpresa al regresar de un viaje el pasado 25 de
septiembre y encontrar que se habian abierto por lo menos 6 espacios para ventanas
todos viendo hacia mi casa.

Este construccion esta en el extremo noreste de la propriedad de ellos y nos separa
una servidumbre de 5 metros de ancho QUE PERTENECE A MI PROPRIEDAD!
Las ventanas estan por la mayoria en el segundo piso y todos a menos de 3 metros de
la colindancia.

Por supuesto traté de hablar razonablemente con mis vecinos pero no me han
contestado.

El lunes 30 de septiembre fui por primera vez a la municipalidad a hablar con uno de
los inspectores sobre mis derechos. Y para dar el vecino un chance de contestarme
tranquilo, no fue hasta el jueves 3 de octubre que puse la queja y el inspector Federico
Flores me acompaifio de inmediato para ver la situacion y preguntarles por)os
permisos de construccion. :

El jueves despues, 10 de octubre, el inspector le notifico a los vecinos que tenian que
cerrar ventanas o subir la tapia hasta una altura que tapan las ventanas.
Segun me dijo los vecinos tenian 2 dias para responder.

Aparentemente el viernes en la tarde hube una reunion entre el Sr. Cercone, el
arquitecto de el y los oficiales de la municipalidad en la cual se REVOCA la
notificacion de cierre de ventanas.

No es hasta el miercoles 16 de octubre que me informan de esta decision,
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Para estar mejor informado consulto con el Departamento Legal de la Municipalidad,
el cual me informa que estoy plenamente en mis derechos. '
Tambien en el Colegio de Ingenieros y Arquitectos estan de este opinion y igualmente
el arquitecto del INVU y mi abogada.

En el pasado nunca he cuestionado la buena fé de mis vecinos pero ahora entran las
dudas:

Ellos han constuido una tapia muy alta alrededor de su propriedad y tomando medidas
me doy cuenta que tampoco han respetado el ancho de la servidumbre:

Este se ha reducido a 4.50 metros sobre un trajecto de 16 metros de largo.

Construyeron un tanque de almacenamiento de agua debajo de la servidumbre.
Y en cierta parte los aleros de la nueva casa sobresalen a la linea de la propriedad.

Dentro de la tapia que construyeron han rellenado el terreno con inumerables
camiones de tierra.

En la esquina noroeste o sea en la esquina de la tapia que colinda con la calle publica
estan apareciendo grietas y se pueden ver filtaciones de agua, possiblemente hay
peligro que se derrumbe la tapia con riesgo para los transeuntes.

CON TODO RESPETO LES SOLICITO:

Una copia de los planes y permisos de construccion de los vecinos y pido que se
efectlie una revision para determinar si la construccion esta de acuerdo a los planes
aprobados.

Solicito que ordenen cierre de ventanas y terraza que estan a menos de 3 metros de la
colindancia.

Solicito que manden el topografo a medir el ancho de la servidumbre y que ordenan
corregir la tapia en el trayecto donde éste se ha metido en la sevidumbre.

Solicito que cierren y ordenen destruir o rellenar el tanque de agua, que es
construccion en la servidumbre y por lo tanto ilegal.

Solicito que manden quitar las partes de la construccion que sobresalen la linea de la
propriedad.

Y por ultimo solicito que manden a inspecionar el peligro de una tapia de extrema
altura que possiblemente se puede derrumbar con el proximo aguacero.

Me disculpo cualquier error ortografico que pueda haber en mi Espaiiol.

Espero su pronta respuesta, muy atentamente,

Frederika Houtkooper, vda de Pinto
Tel: 228-8579 \W’]«

Cc Lic. Yolanda Mora Artavia
Cc Sr. Marco Cercone ced: 792_35‘57;_3.9:

]
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SCORETA 1 ; U

20 de octubre de 2002 SECRETARIA MUNJCIPAT,

Consejo Municipal de Escazu

Atencion: SR. MANUEL SANDI, SECRETARIO MUNICIPAL .

Estimados Concejales

Asunto: Reparacion de la calle Palo Campana

CONSEJO MUNICIPAL DE ESCAZU

Estimados Concejales:

La Comunidad ORGANIZADA DE CALLE PALO CANPANA les deseamos muchos Exitos en sus
labores .

El objeto de la presente nota es solicitar a este HONORABLE CONSEJO que interponga sus buenos
oficios ,para la reparacion URGENTE en el sector de la calle que se encuentra lastreada ya que el
mismo fue destruido por las lluwvias de el jueves 18 de octubre .

Esta es una AREA AGRICOLA por esta razén solicitamos el envio de el tractor para limpiar las
zanjas y ademas el desvio que hay del agua que baja del cerro Campana que no esta funcionando y el
caudal de agua es muy grande .

Urgimos se nos preste atencioén ya que cuando llueve fuerte la calle se convierte en un rio.
AGRADECEMOS SU COOPERACION

Atentamente,

Comunidad Organizada del palo de Campana

Nombre #Cedula Firma

g ve| ? I- 10553 507 %’
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UCAD Sto. Domingo de Heredia

Entre jos fines y propdsifos de las Uniones
Canftonales estan:

‘b) realizar planes, programas y proyectos
e) conmmse en instrumento para la

i reaiizar campafias civicas que
incrementen fla adecuada formacion
cultural y social de las poblaciones y la
sostenibiidad de los procesos de
desarrolio;

J)) organizar y poner en practica actividades
que busquen el mejoramiento de las
comunidades _.."

Articulo 65.- del Reglamento a la Ley 3859
de Desarrollo de la Comunidad

T MUNICIPALIDAD DE ESCAZU

06023

S Uoisnga G = : SEf UETARIA MUNICIPAL
20 de octubre del 2002.
2 10CT. 2002,
odeecoah.
Senores: RE CIB | D @)
Concejo Municipal. '
Municipalidad de Escazii.
Pte.
Estimados Sefiores:

La Unién Cantonal de Asociaciones de Desarmollo de Santo Domingo de Heredia,
organizaciéon que agrupa a las Asociaciones de Desarrolio tanto integrales como
especificas de nuestro Canton, ha organizado con el propésito de cumplir alguno de sus
preceptos orientados a proveer capacitacion a nuestros afiliados un Foro denominado
“Responsabilidad Ciudadana, una perspectiva integral: Municipalidades,
Alcaldes, Concejos de Distrito y Asociaciones de Desarrollo”, que se realizara con
cuatro disertaciones los dias 28 de octubre, 04 de noviembre, 11 de noviembre y 18 de
noviembre, a las 6.30 p.m. en el Hotel Bougainvillea, cita en Santo Tomas culminando
Dios primero con un debate con la participacion de los candidatos al Puesto de Alcalde
de nuestro Canton.

JUNTOS POR EL DESARROLLO CANTONAL



primerc con un debate con la participacion de los candidatos al Puesto de
Alcalde de nuestro Canton.

Por tanto como parte del Convenio que nuestra organizacion firmara con su
Municipalidad en una proxima fecha, nos permitimos invitar a tres miembros de
su Concejo, prefenblemente uno por fraccién a este Foro y por ende al Debate,
para lo cual nos permitimos adjuntar un ejemplar del Programa que se ha
preparado.

Sin mas sobre el particular, agradeciéndoles desde ya su presencia a esta
actividad, se suscribe

Atentamente,

W
Lic. Victor | 0‘.4 fia Sanchez
Céd. N° 4-105-789
Prasidente.

VUS/UNION28

CC: Archivo.

JUNTOS POR EL DESARROLLO CANTONAL
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UCAD Sto. Domingo de Heredia

FORO: “RESPONSABILIDAD CIUDADANA”
Una perspectiva integral:
Municipalidades, Alcaldias, Concejos de Distrito
y Asociaciones de Desarrollo

PROGRAMA
1ra. Fecha, Lunes 28 de octubre. 6.30 p.m. Hotel Bougainvillea.

Tema central: Politica y participacion ciudadana
= Lic. Luis Alberto Cordero Arias', Fundacién Arias para La Paz.
= Licda. Luz Marina Vanegas Aviles, Directora Programa Unidad para el
Liderazgo Social (PULSO)
= Lic. Luis Guillermo Solis, Secretario General del Partido Liberaciéon Nacional.

2da. Fecha, Lunes 4 de noviembre. 6.30 p.m. Hotel Bougainvillea. B

Tema central: Participacién ciudadana para todas y todos. Una perspectiva social en
general, de género y el enfoque joven.
= Rodrigo Alberto Carazo, Diputado por el Partido Accion Ciudadana (Una
perspectiva general)
= Vanessa Castro, Ex Diputada por el Partido Unidad Social Cristiana (Una
perspectiva de género)
= Hernan Solano, Viceministro de la Juventud (El enfoque joven)

3ra. Fecha, Lunes 11 de noviembre. 6.30 p.m. Hotel Bougainvillea.

Tema central: Economia cantonal. Manejo de fondos pdablicos por el desarrolio
cantonal.

= Adrian Chinchilla, Alcalde de Escaz(

= Oftto Guevara, Ex Diputado y Presidente del Partido Movimiento Libertario

= Johnny Meofio, Catedratico de la Universidad Nacional y Consuitor del PNUD

4ta. Fecha, Lunes 18 de noviembre. 6.30 p.m. Hotel Bougainvillea.

Tema central: Un verdadero Desarrolio Comunal
= Anabel Lang, Directora de DINADECO
= Juan José Echeverria, Presidente Ejecutivo del IFAM
= Fernando Zeleddn, Director de la Maestria de Ciencias Politicas, UCR

DEBATE CON LOS CANDIDATOS A ALCALDE
Viemes 22 de noviembre, 6.30 p.m. Lugar: A confirmar, pero posiblemente sera en Salén
Pastoral de Santo Domingo.

JUNTOS POR EL DESARROLLO CANTONAL
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ASAMBLEA LEGISLATIVA
REPUBLICA DE COSTA RICA
COMISION PERMANENTE DE GOBIERNO Y

10 de octubre de 2002

Sefiores

Concejo Municipal Y
MUNICIPALIDAD DE ESCAZU
Via Fax 289 56 66 6 288 13 65

Estimados sefiores:

La Comisiébn Permanante de Gobemo y Administracion acordé solicitar el
criterio de esa Municipalidad scbre el proyecto “REFORMA DEL TRANSITORIO |
DE LA LEY N° 7729”, Expediente 14.686, publicado en La Gacefa N® 104 def 31
de mayo de 2002,

Se les agradecerd evacuar Ia antertor consulta en el plazo de ocho dfas
habiles, de acuerdo con o que establece ef articulo 157 del Reglamento de la
Asamblea Legisiativa, segun el cual: “Si transcurridos ocho dias habiles no so
recibiere respuesta a la consulta, se tendré por entendido gue el organismo
consultado no tiene objecion que hacer al proyecta.”

Cualquier informacién adicional favor comunicarse a los teléfonos 243-24-
37, 243-24-38 o al fax 243-24-40.

Atentamente,
£ 3 . A
S § "“gﬂm d ©
Dip. Edwin nBent . adrimer
Secretario L AP ¥
COMISION PERMANENTE g N N

DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION

aym/
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ASUNTQO: Expediente N° 14.586
VARIOS DIPUTADOS
HACEN LA SIGUIENTE MOCION: Para que se acoja como texio sustitutive del

¥
proyecto de ley, el siguiente.

LA ASAMELEA LEGISIATIVA DE LA REPUBLICA DE COSTA RICA

DRCRETA:
REFORMA DEL TRANSITORIO | DE LALEY N° 7728

ARTICULO UNICO - Reférmese el Transitordo | de la Ley N° 7729, de 15
de diclembre de 1997, Modificacién a la Ley N° 7508, del Impuesto sobre
Bienes Inmuebles. El texto dira:

TRANSITORIO |- Los distritos de los cantones seleccionados como
receptores de recurscs del Fondo de Desarroilo Municipal conservaran
su derecho a las sumas asignadas por la Junta Planificadora, con cargo
a lo recaudado en 1966 y 1997. E! fideicomiso N°002-88 “Fondo de
& Desarollo Municlpal/Banco Crédito Agricola de Cartago’, deberd
transferir esas sumas a las municipalidades respectivas.

De los saldes que existan una vez determinado &l monio de esos
recursos paia los cantones iniclalmente seleccionados, sumando o8
P eRonns MU IR G ANYENC MO I0R Anndiring financierns y atrns conceglos
<e invertiran en las municipalidades de los quinca cantones con el indice
de desarrciio social mds bajo do! pals, segun el Decreto N° 29923-
Pl AN-COMEX del 17 de setiembre de 2001, publicade en La Gaceta N”
210 del 1 de noviembre de 2001, con el fin de ejecutar proyectos para
crear y mejorar la infraestructura publica en los distrites con menor
indice de desarrollo social, en las siguientes arzas: construccion y
mantenimiento de vias; manejo de desechos $olidos: construceidn 'y
mantenimiento de instalaciones sducativas, deportivas, culturales y de
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salud; electrificacion, programas de vivienda; telefonia publica,
proteccién del ambiente acueductos.

Dichas municipaiidades, previa consulta & los concejos de dlstrtto
deberan presentar a une comisién de seguimiento y fiscalizacion
conformada por un representante del Instituto de Fomento y Asesoria
Municipal (IFAM), un representante del Ministerio de Planificacion
(MIDEPLAN), dos representantes de la Union Nacional de Gobiernos
Locates (UNGL) designados por su Junta Directiva y un representants
del Programa de Desarolloc Rural del Ministerio de Agricultura Y
Ganaderia (MAG), un plan de use de los recurscs y un informe de la
inversion realizada para su aprobacion.

E] restante veinte por ciento (20%) se traspasara a la Union Nacional de
Gobemos Locales, con el fin de gue el Consejo Naclonal de
Capacitacién Municipal fomente y gjecute programas de capacitacion &
las municipalidades. concejos municipales de distrito y a los concejos de
distrito del pais.

El fideicomiso mantandra su vigencia hasta que se agote la totalidad de
los recursos fidelcometidos.

Rige a partir de su publicacion.”

art
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Municipalidad de Escazu

Tob. EEE.ERTE - ZAB-BAE - SUA-0516 / e 209- 8564 / Apemasar S63-1080, Eroaxl

Escazii, 11 de Octubre de 2002.

Oficio N° DAJ-205-2002

Senores

Concejo municipal

Municipalidad de Escaza

Estimado gefior:

Adjunto estoy enviando el expediente original y el libelo de la presentacién del recurso de

apelacion para ante el Concejo Municipal, incoado por MAYRA RETANA BOLANOS, en
contra de la Resolucion DAME-0153-2002.

Carle 0 Marin, :
ASISTENTE DFTO. ASUNTOS JURIDICOS.

TCIPALIDAD DE ESCAZU ‘
SECRETARIA MUNICIPAL

| §0CT. 2002
RECIBIDO |




DEPARTAMENTO LEGAL :
REMISION AL CONCEJO MUNICIPAL.: R E

ASUNTO: mxplotacién de Licencia de ILicores "Re

| /4
TRAMITE: ﬁfﬁ Mo D @——-‘—\.—Q/ r\ZLﬁ géﬁ,«u
( / = Bl

DOCUMENTOS: Expediente completo

FECHA: 15/10/02 RECIBIDO:




Municipalidad de Escazu

Tol: 289-5576 - Ml& - 228.0616 / Fax: 289-5566 / Aporiado: 552-1250, Escoz(

Escazi, 15 de octubre del 2002,
OFICIO DAJ -207 -2002.

Seiior:

Manuel Sandi Solis

Secretaria del Concejo
MUNICIPALIDAD DE ESCAZU

Sus manos.

Sefior Sandi:
Le adjunto Dictamen DAJ — 72 — 2002 de este departamento, con el fin de que se
presentado al Concejo Municipal con respecto al traspaso y explotacion de la patente de

licores nimero 36 de San Rafael. Igualmente adjunto el expediente respectivo, mismo que

velyn Priscila Aguilar Sandi.

consta de 50 folios.

Atentamente,

Asesora

Departamento de Asuntos Juridicos

——

MUNICIPALIDAD DE ESCAZ
SECRETARIA MUNICI!EAL

1507, 200
RECIBIDO




Municipalidad de Escazud

fol: 289-55786 - 228-0315 - 228.0416 / Fax: 289-5566 / Apartoda: 552-1250, Escazi

DICTAMEN LEGAL N°DAJ - 72 - 2002
MUNICIPALIDAD DE ESCAZU, ASUNTOS JURIDICOS:

Al ser las diez horas con treinta minutos del quince de octubre del dos mil dos, se procede a
emitir criterio legal sobre la solicitud de DONGHAI YE para el traspaso a su favor de la
Licencia de Licores Extranjeros Puesto N°36 del Distrito de San Rafael y explotacion de la
misma en el Restaurante Villa Rey, donde hasta el momento se ha venido explotando.

I. DOCUMENTOS APORTADOS y ANTECEDENTES:

1. Mediante documento de fecha 2 de mayo del 2002, debidamente autenticado, el
sefnor Donghai Ye, solicita el traspaso a su favor de la Licencia de Licores Nacionales
N°36 del Distrito de San Rafael, y el 06 de junio del mismo afio, aporta documentos
que le hacian falta para completar requisitos, siendo que al fin adjunta la siguiente
documentacion:

a) Certificado de propiedad en la que se indica que el sefior Donghai Ye es propietario del
derecho 001 de la finca del partido de San José, matricula de Folio Real numero 294855
y que Fanita Fung Kwok Heugh es propietaria del derecho 002 de la misma finca.

b) Certificaciones de que el adquirente, el cedente y los duefios de la propiedad se
encuentran al dia en los impuestos municipales o en su defecto, no son contribuyentes
de esta institucion.

c) Constancia extendida por la Seccion de Licencias Municipales, haciendo constar que la
licencia de licores nacionales N°36, distrito de San Rafael, se encuentra inscrita a
nombre de Luen Hop S.A., se esta explotando en el negocio denominado Restaurante
Villa Rey, se encuentra libre de gravamenes y anotaciones.

d) Copia de la constitucion de la sociedad y de la cédula juridica.

e) Copia de la cédula de residencia del adquirente.

f) Testimonio de la protocolizacion de acuerdos de Asamblea de Socios, segun escritura
publica N° 17, visible al folio 17 del tomo 17 del protocolo del notario Rodrigo Mata Araya,
otorgada a las 10:30 horas del 10 de junio del afio 2002, en la cual la Asamblea de
Socios de la Sociedad Luen Hop S.A., autoriza, en su calidad de propietaria de la licencia
de Licores Nacionales numero 36, a su representante a traspasar la patente de licores en
cuestion a Donghai Ye, quien para estos efectos es también el representante de dicha
sociedad.

g) Testimonio de la venta de la Licencia de Licores Nacionales N°36, escritura nimero 20,
visible al folio 19, del tomo 17 del notario Rodrigo Mata Araya, otorgada a las 11 horas

s
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Municipalidad de Escaza

Tol: 289-5576 - 228-0315 - 228-0816 / Fax: 289-55646 / Apartodo: 552-1250, Escoaz(

del 13 de junio del afio en curso, en la que la sociedad Luen Hop S.A, vende dicha
Licencia al sefior Donghai Ye.

h) Declaracion jurada de Donghai Ye, de no encontrarse afectado por lo dispuesto en el
articulo 19 de la Ley de Licores.

i) Fotocopia del certificado de la Licencia Comercial.

j) Fotocopia del permiso sanitario de funcionamiento vigente.

k) Presenta fotocopia de la autorizacion del uso de repertorio musical extendido por la
Asociacion de Compositores Musicales.

l) Fotocopia del comprobante de pago del impuesto de cerveza a la Junta de Educacion de
la escuela de San Rafael.

2. El 21 de agosto del 2002, el sefior Donghai Ye, solicita de manera expresa que
también se le autorice la explotacion de dicha licencia de licores en el lugar donde hasta
ahora se ha venido explotando, sea en el Restaurante Villa Rey.

3. Mediante oficio SP — 796 — 02 del 22 de agosto del 2002, la Seccion de Licencias
Municipales traslada la presente solicitud a este Departamento.

Il.- REQUISITOS PARA EL TRASPASO DE UNA LICENCIA DE LICORES:

a) Escrito dirigido a la Seccion de Patentes solicitando el traspaso de la Patente de licores,
con la firma del solicitante debidamente autenticada por un abogado.

b) Certificado de la propiedad o en su defecto contrato de arrendamiento del local. Si es
traspaso de la Licencia, entonces adjuntar el documento de cesion de la licencia
respectiva.

c) Certificacion de impuestos municipales al dia, del dueio de la patente, y del solicitante.

d) Constancia extendida por la Seccion de Patentes, en donde se indique que la patente se
encuentra al dia en el pago y libre de gravamenes.

e) Fotocopia de la cédula de identidad del solicitante, en caso de ser una sociedad
mercantil, debe presentarse la personeria juridica de la misma asi como fotocopia de la
cedula juridica respectiva y de la constitucion de la sociedad.

f) Declaracion jurada autenticada por un abogado en la cual se manifieste no estar
afectado por ninguna de las circunstancias que sefala el articulo 19 de la Ley de
Licores.

g) Fotocopia de la licencia comercial.

h) Fotocopia del permiso sanitario de funcionamiento vigente.

i) Autorizacion o exoneracion del uso de repertorio musical extendido por la Asociacion de
Compositores Musicales.

~
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Municipalidad de Escazu

Tol: 289-5576 - 228-0315 - 228-0616 / Fax: 289-5566 / Apartodo: 552-1250, Escozi

j) Fotocopia del comprobante de pago ante la Junta de Educacion del impuesto a la
cerveza.

lli.-DE LA SOLICITUD DE TRASPASO:

Se observa en el expediente el visto bueno de la sindica de San Rafael para el traspaso y la
explotacion de dicha licencia comercial, segun oficio C.D.M.E/058-2002, de fecha 16 de
julio del 2002.

Segun se desprende del analisis de los documentos presentados por el solicitante, ésta
cumple con todos los requisitos requeridos indicados en el punto ll, anterior, para el
traspaso a su favor de las Licencia de Licores Nacionales N°36, del Distrito de San Rafael.

Asimismo, se cumple lo establecido en el articulo 17 y 19 de la Ley de Licores y el articulo 9
de su Reglamento.

Por ende, con base en estas consideraciones legales, este Departamento recomienda la
autorizacion solicitada por el sefior Donghai Ye.

IV.-DE LA SOLICITUD DE EXPLOTACION:
La misma igualmente cumple con todos los requisitos para ser otorgada.
RECOMENDACIONES:

Que conforme a la Ley N° 7633, sobre la Regulacion de Horarios de Funcionamiento en
lugares de expendio de bebidas alcohdlicas, articulo 2, los “Restaurantes, hoteles, y
pensiones, que expendan bebidas alcohdlicas para consumo dentro del establecimiento.
Solo podran venderlas entre las 10:00 a.m. y las 2:30 a.m. horas.”. El incumplimiento de
este horario, sera sancionado de acuerdo al articulo 6, de dicha Ley.

Que con fundamento en lo expuesto y en los articulos 11 y 169 de la Constitucion Politica,
2, 3y 4 del Cédigo Municipal, 17 y 19 de la Ley de Licores, 9 del Reglamento a la Ley de
Licores, se recomienda: autorizar el traspaso y la explotacion de la licencia de licores

0034



0035

Municipalidad de Escaza

Tol: 285-8576 - 228-0315 - 228-0416 / Fax: 289-5566 / Apartodo: 552-1250. Escaz(

nacionales N°36 del Distrito de San Rafael inscrita a nombre de Luen Hop S.A. a favor de
Donghai Ye.

Hars .

Licda. Evelyn Priscila Aguilar Sandi
Asesora
Departamento de Asuntos Juridicos




Municipalidad de Escaza
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Escazi, 15 de octubre del 2002.
OFICIO DAJ - 208 -2002.

Senor:
Manuel Sandi Solis
Secretaria del Concejo

MUNICIPALIDAD DE ESCAZU

Sus manos.

Sefior Sandi:

Le adjunto Dictamen DAJ — 73 - 2002 de este departamento, con el fin de que se
presentado al Concejo Municipal con respecto al traslado y explotacion de la licencia de
licores extranjeros numero 1 de San Antonio. Igualmente adjunto el expediente respectivo,

mismo que consta de 38 folios.

Atentamente, t_?ﬁ}?‘ E

Licda. Evelyn Priscila Aguilar Sandi.

Asesora

Departamento de Asuntos Juridicos

MUNICIPALIDAD DE ESCAZU
SECRETARIA MUNICIPAL

2}(:1 ny,

RECIBIDO




Municipalidad de Escazua

foi: 289-5576 - 228-0315 - 228-0816 / Fax: 289-5566 / Apartado: 552-1250, Escoz(

DICTAMEN LEGAL N°DAJ - 73 - 2002
MUNICIPALIDAD DE ESCAZU, ASUNTOS JURIDICOS:

Al ser las once horas con treinta minutos del quince de octubre del dos mil dos, se procede
a emitir criterio legal sobre la solicitud de GINO FAVRETTO BERNO para el traslado de la
Licencia de Licores Extranjeros N° 1 del Distrito de San Antonio y explotacién de la misma
en el Super Aldino, donde hasta el momento se ha venido explotando.

I. DOCUMENTOS APORTADOS y ANTECEDENTES:

1. Mediante documento de fecha 20 de agosto del 2002 y recibido el 23 de agosto de
los corrientes, debidamente autenticado, el sefior Gino Favretto Berno, solicita el
traslado de la Licencia de Licores Extranjeros N° 1 del Distrito de San Antonio para lo
que adjunta la siguiente documentacion:

a) Certificado de propiedad en la que se indica que Giancalaura S.A., es la propietaria de la
finca del partido de San José matricula de Folio Real numero 527815 — 000.

b) Contrato de arrendamiento entre Gino Favretto Berno y Giancalaura S.A., en cuanto al
uso del local comercial.

c) Certificaciones de que el adquirente, el cedente y los duefios de la propiedad se
encuentran al dia en los impuestos municipales o en su defecto, no son contribuyentes
de esta institucion.

d) Constancia extendida por la Seccion de Licencias Municipales, haciendo constar que la
licencia de licores nacionales N° 1, distrito de San Antonio, se encuentra inscrita a
nombre de Comercial Aldino S.A. y se esta explotando en el negocio denominado
Supermercado Super Aldino, S.A. y la misma se encuentra libre de gravamenes vy
anotaciones.

e) Copia de la constitucion de la sociedad y de la cédula juridica.

f) Declaracion jurada de Gino Favretto Berno, de no encontrarse afectado por lo dispuesto
en el articulo 19 de la Ley de Licores.

g) Presenta fotocopia de la autorizacion del uso de repertorio musical extendido por la
Asociacion de Compositores Musicales.

h) Comprobante de pago del impuesto de la cerveza a la Junta de Educacion de la Escuela
de San Antonio.

2. Mediante oficio SP — 941 — 02 del 22 de agosto del 2002, la Seccién de Licencias
Municipales traslada la presente solicitud a este Departamento.

C:

137



Municipalidad de Escazu

Tol: 289-5576 - 228-0316 - 228-0416 / Fax: 289-5566 / Apartode: 552-1250. Escozi

Il.- REQUISITOS PARA EL TRASLADO DE UNA LICENCIA DE LICORES:

a) Escrito dirigido a la Seccion de Patentes solicitando el traslado de la Patente de licores,
con la firma del solicitante debidamente autenticada por un abogado.

b) Certificado de la propiedad o en su defecto contrato de arrendamiento del local. Si es
traspaso de la Licencia, entonces adjuntar el documento de cesion de la licencia
respectiva.

¢) Certificacion de impuestos municipales al dia, del duefio de la patente, y del solicitante.

d) Constancia extendida por la Seccion de Patentes, en donde se indique que la patente se
encuentra al dia en el pago y libre de gravamenes.

e) Fotocopia de la cédula de identidad del solicitante, en caso de ser una sociedad
mercantil, debe presentarse la personeria juridica de la misma asi como fotocopia de la
cédula juridica respectiva y de la constitucion de la sociedad.

f) Declaracion jurada autenticada por un abogado en la cual se manifieste no estar
afectado por ninguna de las circunstancias que sefiala el articulo 19 de la Ley de
Licores.

g) Fotocopia de la licencia comercial.

h) Fotocopia del permiso sanitario de funcionamiento vigente.

i) Autorizacion o exoneracion del uso de repertorio musical extendido por la Asociacién de
Compositores Musicales.

J) Fotocopia del comprobante de pago ante la Junta de Educacion del impuesto a la
cerveza.

lI.-DE LA SOLICITUD DE TRASLADO:

Segun se desprende del analisis de los documentos presentados por el solicitante, ésta
cumple con todos los requisitos requeridos indicados en el punto I, anterior, para el
traspaso a su favor de las Licencia de Licores Nacionales N°36, del Distrito de San Rafael.

Asimismo, se cumple lo establecido en el articulo 17 y 19 de la Ley de Licores y el articulo 9
de su Reglamento.

Falta el visto bueno de la sindica de San Antonio.
Por ende, con base en estas consideraciones legales, este Departamento recomienda el

traslado solicitado por el sefior Gino Favretto Berno, siempre y cuando se le consulte al
Concejo de Distrito su posicion al respecto.

e
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Municipalidad de Escazu

Tol: 289-8576 - 228-0315 - 228-0416 / Fax: 289-§566 / Apartndo: 652-1250, Escazi

RECOMENDACIONES:

Que conforme a la Ley N° 7633, sobre la Regulacién de Horarios de Funcionamiento en
lugares de expendio de bebidas alcohdlicas, articulo 2, los “Restaurantes, hoteles, y
pensiones, que expendan bebidas alcohdlicas para consumo dentro del establecimiento.
Solo podran venderlas entre las 10:00 am. y las 2:30 a.m. horas.”. El incumplimiento de
este horario, sera sancionado de acuerdo al articulo 6, de dicha Ley.

Que con fundamento en lo expuesto y en los articulos 11 y 169 de la Constitucion Politica,
2, 3y 4 del Cadigo Municipal, 17 y 19 de la Ley de Licores, 9 del Reglamento a la Ley de
Licores, se recomienda: autorizar el traslado y la explotacion de la licencia de licores
extranjeros N° 1 del Distrito de San Antonio inscrita a nombre de Comercial Aldino S.A y en

su nuevo local comercial.

Licda. E\}elyn Priscila Aguilar Sandi
Asesora
Departamento de Asuntos Juridicos
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DESARROLLO URB

MEMORANDO N° T-123-02-INT MUNICIPALIDAD D :
"y A 1] E
SECRETARyA mrﬁfﬁi‘,‘,'fm

PARA: Sr. Manuel Sandi ' ?
Secretario Municipal

2002

FECHA: 17 de octubre de 2002 1 R £ D o
ASUNTOQ: Escrito Hermanos Jiménez Corrales
Estimado sefior:

Me permito informar que lo referente a la solicitud de los
hermanos Jiménez Corrales, y la calle que alegan ser publica en la
finca No.33203, fue contestado por este Departamento en oficio T-086-
02-INT, recibido por su instancia el 08 de agosto de 2002.

Sin otro particular por el momento, se despide

Atentamente,

eno
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DESARROLILO URBANG
MEMORANDO N° T-086-02-INT

Sefiores Regidores

Concejo Municipal.

DE: Ing. Gerald Villalobos Marin
Departamento de Desarrollo Urbano

FECHA: 06 de agosto de 2002

ASUNTO: Escrito Hermanos Jiménez Corrales

Estimados sefiores:

Reciban nuestro cordial saludo. En relacién a la nota 5mi-150-02
remitida a este Departamento por el Sr. Manuel Sandi, en la que se hace.
referencia a un escrito de los sefiores Jiménez Corrales, me permito

indicar lo siguiente:
A- Con respecto al escrito presentado por los interesados

1- Los sefiores Jiménez Corrales alegan que recibieron en herencia la
finca del partido de San José No.33203 en el afio de 1999.

2- Que en esa finca existe un camino que la atraviesa desde “hace
mids de 14 afios...que es usado por todo el publico...de un largo
total incluvendo todas sus variantes con relacién a los rumbos,
de 635 metros, con sus diez metros de anche...”

3- E1 camino citado es completamente de dominio privado, tal como
los sefiores Jiménez Corrales 1o indican en su nota y se evidencia
en el mapa catastral, por la inexistencia del mismo como via
piblica “... no afecta tierras de terceros o extrafos ... porque
ni un milimetro cuadrado se le estd quitande a ningin tercero...”

4- En la colindancia ma&s proéxima con la Urbanizacién Alturas del
Cielo, conocida como Loma Real, el citado camino colinda con una
propiedad municipal inscrita con el plano catastrado SJ-862282-
1989, que es parque municipal generado por la construccién de la

citada urbanizacidn.
5- Solicitan ademas los interesados Jiménez Corrales, “...se tenga

formalmente constituida esa via como parte de la red de caminos
cantonales de Escazi.”

B- Con respecto al andlisis realizado

1- Actualmente la finca San José No.33203 es propiedad de 16
coduerfios, es decir, se encuentra distribuida en 16 derechos
distintos.

2- El1 croquis aportado por los interesados, denota la
intencidn de seqregar la finca No.33203 en 12 lotes con
dreas que van desde 5553.83 w2 hasta ©925.18 mz.

3- La intencién de segregacién planteada por los sefores
Jiménez Corrales en el «croquis aportade, @se sirve
excluzivamente del camino que alegan existe desde hace mas
de 14 afios.

=
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acceso a wia piblica, por lo e no =e evidencia la

necesidad de una servidumbire o camino gque atraviese la
finca No.33203 en favor de terceros.

6- Tal comc s¢ analizé en coficio VM-225-02-DNEC del 31 de mays
del presente ano y CU-BExXT-0lo~01 del 2% de mayc del Zull,
la finca WNo.33203 efectivamente oolinda <on la <alle
piblica de la urbanizacidén conocida como LOMA REAL, sin
embargo, esa colindancia, segin el croquis aportado vy el
plano S5J-787266-2002 NO COINCIDE CON EL CAMING QUE LOS
INTERESADOS DESEAN SE LE RECONOZCA COMO PUBLICO.

C-CONCLUSION

1- El camino que los interesados desean se les reconozca
como via publica, es de dominio estrictamente privado.
2- No existe evidencia cartografica ni razones de utilidad

publica que justifiguen la existencia y antiguedad del
camino en cuestidn.

3- La intencién de segregacidn de 12 lotes planteada por
los interesados en el «croquis adjunto, beneficia
Gnicamente a los duefios de cada uno de los 16 derechos
en que Se encuentra distribuida la finca 1-33Z03.

4- NO SE PUEDE RECONOCER LA EXISTENCIA DEL CAMINO EN
CUESTION sin sequir el debido proceso de URBANIZACION.
Al respecto, el Voto WNo. C-235-86 de la Procuraduria
General de la Repiblica, establece: "...el hecho de
apertura de unna calle piblica de modo necesario se
identifica con los conceptos definidos de mrbanizacién y
fraccionamiento para efectos de urbanizacion. Siendo
ello asi, la Ley de Planificacién Urbana, en su articolo
10 dnciso 2), sefiala claramenie, gue dentro de las
funciones de control gue le corresponden a la Direccién
de Urbanismo (INVD) conforme al incise 4) del articuls
7°, esta la de: Examinar y visar, en forma inelundible
los planos correspondientes a proyectos de uvrbanizacidn
o fraccionamienco parsa efectos e ucbanizacion,
previamente a sn aprobacién mmnicipal . ”

5- Aunado a lo anterior, todo proyecto de [Laccionamiento o
urbanizacién debe cumplir con el articulo 40 de la Ley
de Planificacién Urbana y II.3 del Reglamento para el
Control WNacional de fraccionamientos y urbanizaciones.
Los cunales establercen la obligatoriedad de ceder 21 10%
del &rea a desarcollar para el uso comunal y recreacidi.

Sin ningin otro particular

Atentamente,

/'g Z{orla A is reno
lo Uzrban

b€sarrolloe Urbano Jafe Desa
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DIRECCION DE CULTURA
210 L. 2

Escazu, 21 de octubre de 2002

Miembros/as del Concejo Municipal y Concejos de Distrito
Municipalidad de Escazu

Estimados Sefiores y sefioras

Reciban un cordial saludo. La presente es para hacerles presente del programa
de actividades de la Semana del Adulto Mayor, actividad que esta siendo coordinada
por la Direccién de Cultura conjunto a la Oficina Municipal de la Mujer.

Aprovecho la misma para hacer de su conocimiento sobre el Concurso de
“Suenos y Vivencias de Escaz(”, el cual se esta iniciando su ejecucién con el apoyo de
la Universidad de Costa Rica. Con este concurso, esperamos rescatar parte del
patrimonio oral del pueblo escazucefio, con tal de que esté este material disponible para
las futuras generaciones de escazucefios. Importante es sefialar que la Universidad de
Costa Rica, estara realizando una publicacién con los 15 mejores ensayos. El concurso
estara disponible para toda la poblacién del cantén, independientemente de su edad o
escolaridad.

En caso de que deseen mayor informacion sobre este u otros proyectos, no
duden en llamar.

Atentamente;

Freddy Mauricio Montero Mora
Director de Cultura
Municipalidad de Escazu

1

Teléfono: 228-57-57 ext. 288 o 213,
Apartado 552-1250 Escazu, freddy@muescazu.go.cr
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Escazd, 2 de octubre del 2002
0.F.D.A.e. 297-2002

Sefior
Patricio Contreras
Vecino Calle La Primavera

Estimado sefior:

Dando respuesta a la solicitud emitida por los vecinos relacionada con problemas
de aguas negras, me permito remitirle el acuerdo tomado por el Concejo Municipal
No. 245-02 en donde se dispone de la Administracién para brindar su colaboracién
técnica, con la finalidad de solucionar dicho problema. De igual manera se les
ofrece la colaboracion con la via plblica para realizar las obras necesarias.

Asi mismo encontrara el levantamiento técnico realizado por el Departamento de
Obras Publicas en donde se les brindan recomendaciones técnicas respectivas.

Atentamente,

R
MUNICIPALIDAD DE

SECRETARIA MUNoIPAL

T4OCT. 2002

RECTE®,




Escazli, 14 de Octubre del 2002
0.F.D.A. e 311-2002

Vecinos y Yecinas
Sector Oeste del Banco Nacional
San Miguel de Escazu

Estimados vecinos y vecinas:

Sea esta la oportunidad para enviarles un cordial saludo y a la vez comunicarles
que la Municipalidad de Escazu trasladé temporalmente la Feria del Agricultor, la
cual se desarrolla de manera habitua! al costado sur de la parroquia de San Miguel,
a las inmediaciones del Banco Nacional de Costa Rica para los dias 12 y 19 de
octubre del 2002. Este traslado se llevd a cabo con el fin de colaborar con el
Centro Agricola Cantonal de Escazu, El Colegio Nuestra Sefiora del Pilar y la
Parroquia de San Miguel.

Sin embargo, el lugar al cual se decidié trasladar la feria no es dptimo por
encontrarse ubicadas las viviendas en las cuales ustedes habitan.

De esta manera quiero ofrecerles mis disculpas por la decision adoptada por el
Municipio, al tiempo que deseo agradecerles por la colaboracién y comprension
prestada y mostrada por ustedes con relacién a esta situacion.

Finaimente deseo informarles que la Feria del Agricultor del 19 de octubre, que
también habia sido programada para llevarse a cabo en ese mismo sector, a raiz
de las Primeras Comuniones que se efectuardn ese dia, serd reubicada en otro
lugar del Distrito, y no en su sector, en coordinacién con el Centro Agricola
Cantonal de Escazu, con el propdsito de no afectar su tranquilidad.

Atentamente,

Lo estamas lhacieado bien



MUNICIPALIDAD DE ESCAZU
OFICINA DE LA MUJER

Escazu, 17 de octubre del 2002
OMM-86-2002

Senoras y sefiores

Asociacion de Desarrollo Integral de Bello Horizonte
Asociacion Bienestar Social de Escazu
Asociacion Ciudadela del Diezmo
Asociacion de Desarrollo Escazu
Asociacion Trejos Montealegre

Casa Pastoral Escazu

Comité Cantonal de Deportes

Comité Vecinos Anonos

Comiteé Vecinos Avenida 7 Calles 2y 8
Comité Vecinos Urbanizacion Dulce Maria
Concejo Municipal

Damas Club de Leones

Diezmo de Escazu

Diezmo San Rafael de Escazu

Grupo de Artesanos Escazu

Junta Educacion Corazon de Jestis
Presente

Estimadas sefioras y sefores:
Reciban un cordial saludo de mi parte.

Como parte de las actividades de promocion hacia la equidad de género, la
Oficina Municipal de la Mujer de Escazi, les invita al Taller de
“Participacion Social y Empoderamiento, dirigido a mujeres que formen
parte de grupos comunales.

Por lo anterior, se convoca a una representante de su organizacion a que
participe del taller, el mismo, tendra la siguiente programacion: El dia 28
de octubre, con el tema: La construccion de la femineidad, el 4 de
noviembre; Mujer y Participacion Social y 11 de noviembre; Negociacion
y Liderazgo, las sesiones se llevaran a cabo en la Casa Pastoral de Escazui de
1:30 p.m. a 4:30 p.m.

-

0348

Telefax: 289-5669 Apartado 552-1250 Escazi
e-mail ofimujer@intercentro.net



MUNICIPALIDAD DE ESCAZU
OFICINA DE LA MUJER

€047

Se les solicita cordialmente que confirmen la asistencia al teléfono: 228-
5757 Ext. 263, antes del 23 de octubre, con Alejandra Fernandez.

Sin otro particular por el momento, se despide de ustedes.

Atentamente,

Mumc:pahdad de Escazu

Cc: Archivo

Telefax: 289-5669 Apartado 552-1250 Escazi
e-mail ofimujer@intercentro.net
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SESION DEL 21 ostubre, 2002

COMISION DE GOBIERND Y ADMINISTRACION
En sesifn celebrada el dia 15 de octubre, 2002, acordamos lo siguiente:

1. Se acuerda que cuando se reciba la confirmacién por parte del IFAM, sobre

la reunifn o charla sobre la eleccién de Alcaldes y Alcaldesas, el Secretario
Municipal invite a dicha reunifn a los candidatos a alcaldes y alcaldesa y a sus
vice-alcaldes sindicos y Concejos de Distrito. As{ mismo se invite a las
Asociaciones y Juntas de Educacibn.

2. Con referencia a la carta que se nos pasb a esta Comisi6bn sobre reforma

a Varios Articulos de la Ley de Emergencias. no pudimos analizarlos puesto

que no nos pasaron las reformas, solamente la carta. Por lo tanto solicitamos
al Sr. Secretario que pida una prérroga a la Asamblea Legislativa de 22 dias
més para poder estudiar las reformas y emitir criterio.

3. Sobre la carta que nos pasaron y solicitaron emitir criterio sobre
refiormas al Art{culo 3 de la Ley de Regulacién de horarios de Funcionamiento
de Expendios de Bebidas Alcoholicas No. 7633, esta Comisi6n por unanimidad
acordf que las reformas propuestas obedecen Gnicamengée a fines economicos y no
de seguridad ciudadana. Adem&s encontramos muchas inconsistencias y de
dificil control ya que se pretende a utorizar a los turistas o exiranjeros

a consumir bebidas adcoholicas presentando el pasaporte los viernes santos

y los dias de Elecciones Nycionales.

Por lo tanto mocionamos:
Para que el Loncejo Municipal comunique al Dip Edwin Patterson Bent gue el
“oncejo Municipal de la Municipalidad de Escazl no apoya dichas reformas al
Artfculo 3 de la Ley 7633, considerando que dicho articulo debe permanecer
como estéd actualmente,

COMISION DE GOBIERND Y ADMINISTRACION

Ana I. Planco Lydiette Fonseca S.




SENORES - tRosa
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Escazu 14 de setiembre del 2002

049

CONSEJO MUNICIPAL DE ESCAZU
Estimados senores y sehoras:

Por medio de la presente les hago saber los distintos problemas que aquejan a la
comunidad de Guachipelin.

.

Calle los Azofeifa: Esta calle esta totalmente destrozada, quisiera saber el
compromiso que hay entre la Municipalidad y la Empresa constructora, ya que
ellos son los responsables directamente del estado actual de la calle. En esta
misma calle la empresa constructora relleno la superficie del puente provocando
que en cualquier momento un vehiculo caiga al agua, ya que el material que le
echaron tapa casi toda la baranda.

Las agua que salen al costado norte del Centro comercial Guachimarket se
depositan en una alcantarilla que pasa al frente de la casa del sefior Santiago
Montes, el diametro de estas alcantarillas no dan abasto con la cantidad de
agua, provocando que la misma corra por la carretera, lavando todo el material.

Solicitar a esta municipalidad que coordine con Acueductos y Alcantarillados,
para que arreglen las fugas de agua que hay en las carreteras, y después
asfalten donde arreglan las fugas. Ya que en guachipelin se hicieron arreglos
pero las fugas no se arreglan provecando que el agua deteriore lo asfaltado.

Dar las gracias a la municipalidad por la colocacién de algunas sefiales de
transito, sin embargo hacen falta muchas, por ejemplo en salida de multiplaza,
en la salida de calle los Arias, en el cruce de calle los Arias y cruce que va
carretera a Santa Ana

Solicitar a la Municipalidad para que se coordine con el Ministerio de Obras
Publicas y Transportes la colocacién de un Semaforo en la salida de
Guachipelin a Santa Ana ( Frente al Banco San José), ya que después de las 4
PM é! transito es imposible, haciéndose una presa frente a este banco.

Solicitar a la Municipalidad que en un presupuesto Ordinario o extraordinario
una partida para abrir la calle que va a salir a la Autopista de Santa Ana,

—
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Recurso de apelacién para ante Concejo Hunicipal InSFy *01da(T V11018402

ADMINISTRACION FUBLICA: HMunicipalidad de Escazd.

ADFMIMISTRADO: Mayra Retana Bolafos (Rio Coguiba S.A.)

REFEREMCIAS: Resolucidn del seRor flcalde DAME f183-2062,
& resolucidn de Arg. Victoria Adis Horeno PU EXT 146, y "Notificacién
7 de Construcciones" "No.2834".

8 SENOR ALCALDE, HMUNICIPALIDAD DE ESCAZU: La suscrita, MAYRA RETANA EOLAROS, de

% calidades en autos conocidas, respetucsamente manifiestos

18 Mo conforme con su resolucién ndmerc DARE @153-2802 de las 8Y:580 horas del 3 de
. Qctubre del 2802, de conformidad con el articule fz1 del Cddigo PFunicipal, interpongo
12 contra la misma RECURSO DE AFELACION para ante el Conceio Municipal, por razones de

13 ilegalidad e incportunidad.
FECUrsD

i4 En la referida resolucién el sefor Alcalde resuelve en alzada
1% interpuesto contra la "MNotificacidn de Construcciones No.Z2834" resueltc a s
4 su inferior derdrguico la Arg. Victoria Adise Moreno mediante resolucidn
17 18:88 horas del 28 de Agosto del ZBOAZ BFU EXT 86-82, en ambos casos d

18 reclamacidn.

37 Considero que el sefor Alcalde en la resoclucidn gque impugno por medio de egta N

b
28 articulacidn, HNO resuelve con puntualidad cada uno de los puntos sosetidos &
21 resolucidén en mi recursc y de particular importancia NI SIQUIERA hace alusidn a la
22 inaplicabilidad del Reglamento de Construcciones por mi alegada como congsecuenclia de
23 que éste no ha sido adoptade por la Munigipalidad de Escazd mediante el procedimiento

de Ley avaladoe y ordenadp por la Sala Constitucional no teniendo TAMPOCO 1a

]
.

2% Municipalidad un Flan Regulador gue contenga la normativa en que se fundasenta 1a

26 "clausura" ordenada vy eiecutada mediante la "Notificacidn de Construcciones HZB34Y

27 obieto final de este proceso de impugnacién administrativa. La resolucidn impugnada

28 se refieren en forma generalizada sin puntualidad ni razonamiento alguno. refirlenac
g .

29 oue el acte administrative ohietn de este asunio se encuentra ajustado a Jerecho =in

%

?ﬂ gue €1 misme estd infringisndo las garantias fundamentales gue he alegadn violadas:.

(T-Cﬂb 0
£2141¢~k22rc)hﬁz (ﬁ{Tl
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mas bien la resclucidn en si Mmisma é%vlene nué@amenﬁe en infractora del Ddebido
Froceso y del Frincipio de Legalidad en primer lugar por no resolver en forma clara,
precisa y circunstanciada cada punto debatidoe en el recurso y ademds por denegar La
solicitud de suspensién del arto administrative aduciendo que no se aplica el numeral
148 de la Ley General de la Administracidn Fablica por existir a su juicio una ley y
un  procedimiento especial, ignorando que  la solicitud de suspensidn del acto
administrativo es un derecho que le asiste & todo administrade frente a 1la
Administracién Fablica vy que si tal mecanismo no se contempla expresamente en la ley
especial -como es el caso- gs de acatamiento obligatorio aplicar entonces
supletoriamente la Ley General de la Administracidn Fablica atn en materias y asuntos
que segun ésta estdn excluidos de su aplicacidén (Sala Constitucional VYOTOS H2162-93,
HI603-93 ¥ #43-91),

Para efectos de este Recurso de Apelacién para ante el Concejo Municipal reitera
en su totalidad el contenido, argumentos, fundamentos y pretensiones de mi escrito de

apelacion, sea mi escrito de fecha 27 de Agosto del 2082.

Evidentemente los superiores jerdrquicos que han resuelto mi impugnac
objeto de este NO CONDCEN EL LUGAR DE LOS HECHOS y ni siquiera al parecer

occupado de observar las fotogratias por mi aportadass se han basado Gnifamp

For tal razén se evidencia la existencia de un GRAVE ERROR DE VALORACION d
pecrtdn obieto de la orden clausura par parte del Ing. S5alas ¥ gque en consed
induce también en error a la Municipalidad incidiendo por lo tanto en 15
Fazonabilidad y racionabilidad del acto. Ee por ello que adiunté fotografias y que
solicité se recibieran como prueba para meior resolver -sin embargo el sefor fAlcalde
NG se refiere ni por asomo a elle en su resolucion—-, a fin de formar un meior
criterio y juicio a los superiores Jerdrquicos de la Municipalidad. Fuede notarse gue
tal como lo expuse en mi escrito de impugnacidn, existe un 188% de visibilidad haciz
el interior del inmueble, es decir, més del 88% que exige el FReglamento que es
fundamento de la orden de clausura emitida, normativa gue como se verd mis adelante,

de por si, FRESULTA ILEGAL E INAFLICABLE para 1la Municipalidad de Eszcazd. fdemas

(g8



n

-
- iy 3 o0 ~j

(a8

15

Fa3

[
L)}

~~ ABOGADO Y NOTARIO PUBLICO ™.
Tels,: 33;-5}3’? 22278780 Pag: 221-BA9MRpuml: 258-1811 K2 Y Grieqa, San José, L.R. # 3
o l E;:: skl k*wQCSE./C&’Er 1 ‘\\

! B¢

piede notarse gue despuéds de 1 12l porton lo gue hay son rejas. agi como
| ] B

también existen rejas a amboz lados o laterales de la edificacién: todo acorde con
permiso de construccién Ffirme otorgado por esa PMunicipalidad. En consecuencia la
orden ¥y la colocacién del enorme sello, rdtuleo o calcomania de "clausurado® carecen
de fundamento legal y de proporcionalidad y de razonabilidad.

A lo mejor algunoc o algunos des los senores Concejales uizas hasta el mismo seRor

Alcalde, y alguno o algunos funcionarios de la misma Municipalidad poseen en sus
£asas o propiedades particulares, puertas, portones 0 muros en situacidn similar a la

que se me censura a mi, o inclusive hasta con un porcentaje menor del 88% de

visibilidad hacia el interior del inmueble. Llama la atencidn que siendo de

conocimiento plblico y notorio la existencia de cientos ¥y miles de edificacicnes en
el pais en general ¥y en Escazd en particular que cierran completamente los frentes
con tapias o portones, sin visibilidad alguna hacia adentro, la Municipalidad NO se

ccupe de todos esos casos, siendo la normativa -si fuera aplicable~ en que el

ayuntamiento se fundamenta de caricter general-nacional, ¥ no solo para alg pocos

tiudadanos. Es necesario apelar a la reflexidn, légica y razonabilidad ne sold
Municipalidad de Escazti, sino de todas las municipalidades, en el sentido (de
dia no &5 un secreto la inseguridad a la que estdn expuestos todos los ci dadant
una de la formas vy modalidades de pProcurar un meior grado de seguridad
PeErsonas ¥y las propiedades es cerrar completamente los accesos y alrededores de
tal que no exista ni siquiera visibilidad que permita a loc delincuentes observar vy
calcular sus malas intenciones, sin que sean de recibo razones de estética porque

vale més la sequridad y la integridad fizsica y material que la estética, sin embargo,

en cuanto a esto también verra el acto administrativo impugnado pues evidentemente el
portin s de excelente presentacion, mucho meicr gque cientos de portones ¢ vallas
vieias y de latas sin pintar o herrumbradas que existen en la misma ralle v oen todo
el Canton y que eso también le consta a la Municipalidad.

ILEGALIDAD, INAFLICARILIDAD E INCONSTITUCIONALIDAD DEL REGLAMENTO.

Es fundamento legal bdsico de la orden de clausura obieto de esta impugnacidén el

articulo IV.11 del Reglamento de Construcciones, y por estrecha relacién también lo
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de ese mismo Heglamento. También se evidencia de la

debe ser el articulo IV.i6

resolucidn de la Arg. Adis Moreno, como en efecio lo es, gque la Municipalidad de

Escazi ND cuenta con un Flan Requlador.

Mediante VYOTO #H4B57-94 en Expediente #4097-M-93 de la 5ALA CONSTITUCIONAL se

declaré inconstitucional el texto del Transitorio II de la Ley de FPlanificacidn

Urbana introducido mediante Ley #7815, que a su vez es el fundamento legal para gue

el INVU guedara dotado en forma supletoria a dictar disposiciones en materia

urbanistica siendo una de ellas el Reglamento de Construcciones indicado que seri de

aplicacitén sgiempre y cuando las municipalidades no havan eiercido esa potestad,

dejando vidgente el texto conforme a la redaccién de la Ley HH5?88, que siempre dota de
aquella facultad al INVU; como consecuencia de ello la Sala procedid a DIMENSIONAR Y
GRADUAR la aplicacién del Reglamento de Construcciones dictado por el INVU,

disponiendo gque "... este Reglamento resulta juridicamente vilido de aplicacidn

Gnicamente en el tanto esta normativa haya sido aprobada expresamente por 1la

Municipalidad, mediante el procedimiento establecido al efecto en el articulo 17 de

la citada Lley (se refiere a la ley de Planificacién Urbana), o no exista un

reglamento con este contenido dictado por el respectivo  gobierno

subrayade y parentizado es mio, no del original-.

Siendo  gue las resoluciones de la 8Sala Constitucional son de

obligatorio y de aplicacidn erga omnes tanto en sus partes dispositivas como\en 5h*\§§\\_
consideraciones, resulta entonces que NINGUNA MUNICIPALIDAD de Costa Rica . :
aplicar el FReglamento de Construcciones del IMVU i ellas nao cuentan  con
keglamento o Flan Regulader urbanistico propioc que contemplie esas recgulaciones o en

<

s defecte que hayan acogido, adoptado v aprobado expreszamente el Reglamentc de

Construcciones del INVU mediante el procedimiento del articulo 17 de la Lay  de
Flanificacidn Urbana a saber:
"ARTICULO 17. Freviamente a implantar un plan regulador o alguna de sus partes,
deberd la municipalidad que lo intentas

1) Convocar a wuna audiencia pablica por medio del Diaric Qficial ¥y la

divulgacién adicional necesaria con la indicacién de local, fecha vy hora para
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conecer el proyvecio ¥ de la ¥ iones verbales © escritas gue tengan a bien

formular los wvecinos o dinteresados. £l senalamiento deberd hacerse con
antelacidn no menor de cuince dias hébiles.

2) Obtener la aprobacién de la Direccidn de Urbanismo, si el provecto no se
hubiere originade en dicha oficina o difiera del que aguélla hubiere propuestio,
gin perjuicio de los recursos establecidos en el articulo 13.

3) Acordar su adopcidn formal, por mayoria absoluta de votos: y

4) Fublicar en "La Gaceta" el aviso de la adopcidn acordada, con indicacidén de
la fecha & partir de la cual se hardn exigible las correspondientes
regulaciones.

Igualmente serdn observados leos requisitos anteriores cuando se trate de
modificar, suspender o derogar, total o parcialmente, el referide plan o
cualguiera de sus reglamentos.”

For lo tanto, siendo que la normativa relativa a la visibilidad del 89% gue ha

acidn

sido fundamento esencial para la orden de clausura ohieto de esta im

del INVWU, y que la Municipalidad de Escazdt NO cuenta con un Reglamen
kegulador aprobado conforme la normativa del articule 17 ibidem ¥ que con\enga
limitacién o disposicién de aquél 88% de visibilidad, y tampoco cuenta
aprobacidn  exprzea mediante ese mismo procedimiento acogiendo y adoptando

Reglamento de Construcciones del INVU, NO RESULTA APLICARLE TAL NORMATIVA FARA NINGUN %

CIUDADAND DEL CANTOW DE ESCAZU la referida regla de visibilidad del 88%.

Asi también, siendo que la aplicacidn de tal normativa resulta sentonces

INCONSTITUCIONAL, resulta absolutamente nulo todo consentimiento de aplicacién de

dichas normas alin bajo veluntad expresa de cualguier ciudadano toda ver gue quebranta
garantias fundamentales dictadas a favor del administrado.

Se adiuntaron con mi recurso anterior, entre otros documentos los siguientes de
importancia para el fondo del asunto:
1) Fotagrafias del lugar o portén obieto de este reclamo-impugnacidn.,

2 Texto respecto del Voio de la Sala Constitucicnal referido en cuvos considerandos
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L XV v XY desarrolla lo antes expueste sobre los requisitos necesarios para aplicar
2 las normas del Reglamentc de Construcciones del TNVU.

3 For lo expuesto deberd revocarse v dejarse sin efecto el acto administrativo
4 impugnado procediendo a retirar el sello de "clausurado" sin ocasionar dafos a 1a
5 pintura en CUyo Caso reparar también el eventual dafo: pero ademde dehers la
6 Municipalidad de Escaz no volver a aplicar esa normativa a ningln ciudadane de

7 Escazd mientras no cumpla con los requisitos y procedimientos antes indicados vy
& ordenados por la Sala Constitucional los cuales valga también indicar no podridn ser

9 de aplicacién retroactiva.

i@ NOTIFICACIONES PARA ANTE FEL  CONCEJD MUNICIPAL DE ESCAZU: for medio del

11 autenticante al FAX 223-81983 o en su oficina en San José, Barrio Gonzdlez Lahman.
12 BUFETE _MORA, ROLANDS & ASOC., de la Casa Matute Gémez. 160 Mis. Sur y 73 Mts. Esgte,
13 rasa #2188,
14 ~Zan Jdosé, € de Octubre del 2882.-
15 ¥ 723 e

KA S

146 MAYRA RETANA ROLANDS

17 F/Rio Coguiba S.4.
ig AUTENTICA:
UGALDE.
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DESPACHO DEL ALCALDE MUNICIPAL,
MUNICIPALIDAD DE ESCAZU

RESOLUCION DAME 0153-2002

Al ser las nueve horas con cincuenta minutos del tres de Octubre del afio Dos Mil Dos, se procede
a resolver el recurso de apelacion establecido por la sefiora MAYRA RETANA BOLANOS, de
calidades conocidas en el expediente, quien en su condicion personal asi como de apoderada de
RIO COQUIBA S.A | con cedula de persona juridica nimero fres- ciento uno- sesenta y dos mil
doscientos zesenta v uno; en confra de la Resolucion N° PU-EXT-86-02 de las diez horas del
veintiocho de Agosto del Dos mil Dos, misma que resuelve sobre la apelacion del acto
administrativo de notificacion de construcciones establecido mediante boleta de notificacion N°
2034 emitida por el Departamento de Desarrollo Urbano, con fundamento en lo siguiente:

RESULTANDO

L Que el Departamente de Desarrollo Urbano, mediante resolucion N° PU-86-02/EXT.. de las
diez horas del veinttocho de Agosto del Dos Mil Dos, declara sin lugar el recurso de
revocatoria incoado por la sefiora Mayra Retana Bolafios en representacion de Rio Coquiba
S.A. en contra del acto administrativo establecido en la Boleta de Notificacion N° 2034 del
28 de Agosto del 2002.

II. Que mediante Oficio N° PU-INT-52-02, del 30 de Agosto del 2002, la Arquitecta Victoria
Adiz Moreno, eleva a conocimiento y resolucion del Despacho del Alcalde Municipal, el
Recurso de Revocatoria con Apelacion en Subsidio presentado por la sefiora Mayra Retana
Bolafios, apoderada de Rio Coquiba S.A., en contra de la orden de clausura de obra,
conforme a la Notificacion N° 2034 del Departamento de Desarrolle Urbano.

IM. Que mediante escrito de fecha 03 de Setiembre del 2002, la sefiora Mayra Retana Bolafios en
representacion de Rio Coquiba S.A | al tenor de lo establecido en el articulo 148 de l1a Ley
General de la Administracion Publica, solicita la suspension de la ejecucion del acto
administrativo, en virtud de que podria causarsele dafios y perjuicios graves de imposible o
difici] reparacion, por lo que segun su dicho, la notificacion efectuada es una infraceion a la
garanfia constitucional del derscho de propiedad privada, legalidad y aplicacion e
nterpretacion inconstitucional de preceptos reglamentarios.

CONSIDERANDO

L Que la Resolucion N° PU-EXT-86-02, de las diez horas del veintiocho de Agosto del Dos
Mil Dos, del Departamento de Desarrollo Urbane de esta Municipalidad, es contundente, en
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cuanto a que de parte de la recurrente se ha efectuado una violacion de las disposiciones
reglamentarias en materia de construcciones. lo que deviene en el establecimiento de las
prevenciones y aplicacion de sanciones que provee el Ordenamiento Juridico sobre el hecho
que causa la infraccion a la norma.

IL Que esta de por demas sefialar, que el porton que motivo la emision de la notificacion a la
aqui apelante, no se ajusta a la normativa vigente, por lo que debera ordenarse la correccion
de la obra y ajustaria a los planos que le fueron aprobados por la Municipalidad.

IIL Que la notificacion realizada esta apegada a derecho y se efectud en cumplimiento del
principic de legalidad y dentro de los preceptos del debido proceso.

IV. Que no es de recibo el argumento esgrimido por la recurrente, en el sentido de que existe una
violacion a su derecho constitucional v que el acto administrativo le puede causar un dafio de
dificil o imposible reparacion, por cuanto, la recurrente esta incurriendo en un exceso con
relacion a la norma, es decir esta entrando en confrariedad con la norma que regula la
construccion en este caso del porton de su propiedad Lo cierto es que existe una infraccion
de la recurrente a la norma de construccion Ademas, es menester sefialar que la Ley de
Construcciones v Reglamento de Construcciones son contundentes en cuanto al
procedimiento que se debe aplicar a los infractores de estos dos cuerpos normativos, por lo
que no procede la aplicacién del numeral 148 de la Ley General de la Administracion
Publica, ya que existe un procedimiento especial en una ley especial que tiene preeminencia
sobre la ley general Asimismo, la rectificacion de la obra que ha infringido la normativa
vigente y que e consfruye sin apego al plano constructivo aprobado por la Municipalidad al
recurrente, no es de imposible o dificil reparacion, contrariamente es una obra que debe ser
rectificada en su construccion, hasta ajustarla a los planos aprobados por la Municipalidad
ast como ajustarla a la legislacion vigente. Asi las cogas valga sefialar que con la notificacion
cursada, en nada se esta afectando el principio constitucional que protege la propiedad, todo
lo confrario, se le exige al recurrente que se ajuste a derecho, que su obra se concluya
apegada a los planos aprobados y a las normas constructivas vigentes. En cpanto a las
razones argiidas por la recirrente, respecte a la seguridad de las construcciones, es menester
sefialar que !a Municipalidad se basa en el principio de legalidad y acata el contenido de los
articulos 11 de la Constitucion Politica y 11 de la Ley General de la Administracion Piblica,
en la aplicacion de las normas que son de su competencia, por lo que no puede confrariar al
bloque de legalidad, ni arrogarse competencia de ofros organos o entes del Estado ya sean
centralizados o descentralizados.

POR LO TANTO

Con fundamento en los articulos 11 y 50 de la Constitucién Politica, 11 de la Ley General de la
Administracion Pablica, articulos 1, 2, 3, 74, 76, 78, 79, 81, 82, 87, 88, 89, 95, 96, de la Ley de
Construcciones, articulos 56, 57 y 58, de la Ley de Planificacion Urbana y articulo 161 del
Codigo Mumicipal, este Despacho RESUELVE: Declarar sin lugar en todos sus extremos el
recurzo de apelacion presentado por la sefiora MAYRA RETANA BOLANOS, en representacion
de RIO COQUIBA SOCIEDAD ANONIMA. en contra de la Resolucion PU-86-02-EXT,, de las
diez horas del veintiocho de Agosto del Doz Mil Dos, del Departamento de Desarrollo Urbano,
por cuanto la notificacion recurrida se encuentra apegada a derecho, tanto en motivo como en
contenido, v se emite en razon de que la obra notificada confraria los numerales 56, 57 y 38 de la
Ley de Planificacion Urbana, 74, inciso ¢), g) de la Ley de Construcciones. Asimismo se ratifica




060339
3
en todos su extremos la resolucion recurrida y se ratifica el actuar del personal del Departamento
de Desarrollo Urbano

Se le indica a la recurrente, que de conformidad con lo establecido en el articulo 161 del Codige
Municipal, en contra de la presente resolucion, podra presentar recurso de revocatoria ante este
Despacho y/o apelacion para ante el Concejo Municipal, para lo cual zoza de un plazo de cinco
dias habiles, debiendo sefialar lugar o0 medio para recibir notificaciones en alzada, de lo contrario
las resoluciones que se dicten le quedaran notificadas con solo franscurso de veinticuatro horas.

Notifiquese.

WMayrs Retana Bolaflos-apela Notific-2034 DDU
o
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DEVOLUCION DE DOCUMENTOS O EXPﬁD
El expediente o documento a nombre de: Rio Coguiba 5.A., Mayra Retana Bolaies,
apelacién de Resolucion PU-EXT-86-02. Y Resolucion DAME-0153-2002.
En este acto es trazladado al: Departamento Desarrollo Urhane

Por parte de Carlomagno Gomez M. El expediente debera ser ordenado cronolégicamente y
foliade en orden descendiente, esto es, que el primer documento (el que origina el expediente,
debera llevar en =u primera pagina el folio N° 1). La Resolucion debera notificaria en el lugar
o medio sefdalado.

Se devuelve y da traslado el dia 07/10/2002.

Se devuelve el expediente completo y adjunta dicha resolucion.
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RECIBE

Departamento:

Nombre Completo:

Firma:

N° Cédula:
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DESPACHO DEL ALCALDE MUNICIPAL,
MUNICIPALIDAD DE ESCAZU

RESOLUCION DAME 0153-2002

Al zer las nueve horas con cincuenta minutos del tres de Octubre del afio Dos Mil Dos, se procede
a resolver el recurso de apelacion establecido por la sefiora MAYRA RETANA BOLANOS, de
calidades conocidas en el expediente, quien en su condicion personal asi como de apoderada de
RIO COQUIBA S.A., con cédula de persona juridica nimero fres- ciento uno- sesenta y dos mil
doscientos sesenta y uno; en contra de la Resolucion N° PU-EXT-86-02 de las diez horas del
veintiocho de Agosto del Dos mil Dos, misma que resuelve sobre la apelacion del acto
administrativo de notificacion de construcciones establecido mediante boleta de notificacion N°
2034 emitida por el Departamento de Desarrollo Urbano; con fundamento en lo siguiente:

RESULTANDO

L Que el Departamento de Dezarrollo Urbano, mediante resolucion N° PU-86-02/EXT., de las
diez horas del veintiocho de Agosto del Dos Mil Dos, declara sin lugar el recurso de
revocatoria incoado por la sefiora Mayra Retana Bolafios en representacion de Rio Coguiba
S.A., en contra del acto administrativo establecido en la Boleta de Notificacion N° 2034 del
28 de Agosto del 2002.

IL. Que mediante Oficio N° PU-INT-59-02, del 30 de Agosto del 2002, la Arquitecta Victoria
Adiz Moreno, eleva a conocimiento v resolucion del Despacho del Alcalde Municipal, el
Recurso de Revocatoria con Apelacién en Subsidic presentado por la sefiora Mayra Retana
Bolafioz, apoderada de Rio Coquiba S.A., en contra de la orden de clausura de obra,
conforme a la Notificacion N° 2034 del Departamento de Desarrollo Urbane.

IIl.  Que mediante escrito de fecha 03 de Setiembre del 2002, la sefiora Mayra Retana Bolafios en
representacion de Rio Coquiba 8.A | al tenor de lo establecido en el articulo 148 de la Ley
General de la Administracion Publica, solicita la suspension de la ejecucion del acto
administrative, en virtud de que podria causarsele dafios y perjuicios graves de imposible o
dificil reparacion, por lo que segun su dicho, la notificacion efectnada es una infraccion a la
carantia constitucional del derecho de propiedad privada, legalidad y aplicacion e
interpretacion inconstitucional de preceptos reglamentarios.

CONSIDERANDO

I. Que la Resolucion N® PU-EXT-86-02, de las diez horas del veintiocho de Agosto del Dos
Mil Doz, del Departamento de Desarrollo Urbano de esta Municipalidad, es contundente, en
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cuante a gue de parte de la recurrente se ha efectuado una violacion de las disposiciones
reclamentatiac en materia de conshrucciones. lo que deviene en el establecimento de las

prevenciones y aplicacion de zancionez que provee el Ordenamiento Juridico sobre el hecho

que causa la infraccion a la norma.

IL Que esta de por demas sefialar, que el porton que motivo la emision de la notificacion a la
agui apelante, no e ajusta a la normativa vigente, por lo que debera ordenarse la correccion
de 1z obra y ajustaria a los planos que le fieron aprobados por la Municipalidad.

I Que la notificacion realizada esta apegada a derecho y se efectuo en cumplimiento del
principic de legalidad y dentro de los preceptos del debido proceso.

IV. Que no es de recibo el argumento esgrimido por la recurrente, en el sentido de que existe una
violacion a su derecho constimucional v que el acto administrative le puede cansar un dafio de
dificil o imposible reparacion, por cuanto, la recurrente esta incurriendo en un exceso con
relacion a la norma es decir esta enfrando en confrariedad con la norma que regula la
construccion en este caso del porton de su propiedad. Lo cierto es que existe una infraccion
de la recurrente 2 la norma de construccion. Ademas, es menester sefialar que la Ley de
Construccionez v Reglamento de Construcciones son confundentes en cuanto al
procedimiento que se debe aplicar a los infractores de estos dos cuerpos normativos, por lo
gue no procede la aplicacién del numeral 148 de la Ley General de la Administracion
Publica, ya que existe un procedimiento especial en una ley especial que tiene preeminencia
sobre la ley general Asimismo, la rectificacion de la obra que ha infringido la normativa
vigente y que e construye sin apego al plano constructivo aprobado por la Mumnicipalidad al
recurrente, no ex de imposible o dificil reparacion, contrariamente ez una obra que debe ser
rectificada en su construceion, hasta ajustarla a los planos aprobados por la Municipalidad
a:t como ajustaria a la legislacion vigente. Asi las cosas valga senialar que con la notificacion
cursada. en nada ze esta afectando el principio constitucional que protege la propiedad, todo
lo confrario, se le exige al recurrente que se ajuste a derecho, que su obra se concluya
apegada a los planos aprobados v a las normas constructivas vigentes. En cpanto a las
razones argiiidas por la recwrrente, respecto a la seguridad de las construcciones, es menester
senialar que !a Monicipalidad 2 baza en el principio de legalidad v acata el contenido de los
articuloz 11 de fa Constitucion Politica y 11 de la Ley General de la Administracién Piblica,
en la aplicacion de las normas que son de su competencia, por lo que no puede contrariar al
blogue de legalidad. nt arrogarse competencia de ofros Organos o entes del Estado va sean
centralizados o descentraiizados.

POR LO TANTO

Con findamento en los articulos 11 y 50 de la Constitucion Politica, 11 de la Ley General de Ia
Admimstracion Pablica, articulos 1, 2, 3, 74, 76, 78, 79, 81, 82, 87, 88, 89. 93, 96, de la Ley de
Construcciones, articulos 36, 57 y 38, de la Ley de Planificacion Urbana vy articulo 161 del
Codigo Municipal: este Despacho RESUELVE Declarar =i lugar en todos sus extremos el
recurzo de apelacion prezentado por la sefiora MAYRA RETANA BOLANOS, en representacion
de RIO COQUIBA SOCIEDAD ANONIMA. en contra de la Resolucion PU- 86.02-EXT., de las
diez horas del veintiocho de Azosto del Doz Mil Doz, del Departamento de Desarrollo Urbano:
por cuanto {2 notificacion recurrida se eacuenfra apegada a derecho. tanto en motive como en
:mnpns{h Y se emite en razon ae que la obra notificada contraria los numerales 36, 57y 58 de la

7 de Planificacion U roana 74, inctzo ¢), g) de la Ley de Construcciones. :&.,mname se ratifica

3
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en todos 31 exiremos la resolucion recurrida y se ratifica el actuar del personal del Departamento
de Drezarrolio Urbano

Se |2 indica a la recurrente, que de conformidad con lo establecido en el articulo 161 del Codigo
Municipal, en contra de la presente resolucion, podra presentar recurso de revocatoria ante este
Despacho y/o apelacion para ante el Coneejo Municipal, para lo cual goza de un plazo de cinco
dias habiles, debiendo sefialar lugar o medio para recibir notificaciones en alzada, de lo contrario
las resoluciones que se dicten le quedaran notificadas con solo transcurso de veinticnatro horas.

Notifiqueze.

Hiayra Retana Belallos-apela Notifie-2034 DDU
cEm
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ADMINISTRACION PUBLICA: Municipalidad de Escazu.

ADMINISTRADO: Mayra Hetana Bolanos (Rio Coquiba S.A.)

REFERENCIA: Resolucidn HPU EXT 14 de la Arg. Victoria Adis Moreno,
y "Notificacidn de Construcciones" "No.Z2B34".

SENOR ALCALDE, MUNICIPALIDAD DE ESCAZU: La suscrita, MAYRA RETANA EOLAROS, en mi

condicidn personal y como AFODERADA de la sociedad RIO COQUIBA S.A., de calidades en
autos conocidas, respetuosamente manifiesto:

En mi escrito de fecha 3 de Setiembre del 2682, presentado conjuntamente con este
memorial, me he presentade a hacer valer mis derechos con ocasidn de la resolucidn
dictada por la Arq. Victoria Adis Moreno a las 16:88 horas del 28 de Agosto del 208682
HPU  EXT 86-82 resolviendo recurso de revocatoria que interpuse contra la
"Wotificacidn de Construcciones No.2834" y a su vez elevando ante el "superior
jerdrquico” para conocer del recurso de apelacidn que subsidiariamente interpuse.

En consecuencia, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 148 de la Ley
General de la Administracidn Fublica, siendo que la ejecucidn de dicho acto podria
causarme dafios y periuicios graves de imposible o dificil reparacidn, por conllevar
lo que he considerado una infraccidén ,a la garantia constitucional del derecho de
propiedad privada, legalidad y aplicacién e interpretacidon inconstitucional de
preceptos reglamentarios, solicito se SUSPENDA LA EJECUCION del acto administrativo
hasta tantc los recursos legales ejercidos sean resueltos por las instancias
respectivas y el acto, eventualmente, guede firme.

NOTIFICACIONES: Recibiré notificaciones con el autenticante por medio del FAX

223-8198; alternativamente en su oficina en San José, Barrio Gonzdlez Lahman, BUFETE

MORA, BOLAROS & ASOC., de la Casa Matute Gdmez B Mis. Sur y 73 Mts. Este, casa

#2188,

~8an José, 3 de Setiembre del 2082.-
X H/?E;awz-,f;¢é§§:¢ﬂ"
ﬁﬁYHé RETanA ELLARNOS

F/Rio Coquiba S.4. AUTENTICA:
NOTARIO
€.3958
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MUNICIPALIDAD DE ESCAZU.
CONCEJO MUNICIPAL
COMISION ASUNTOS AMBIENTALES.

Sintesis de actividades realizadas durante el mes de Octubre.

1) Reunion del 8 de Octubre en la Asamblea Legislativa con el Presidente de comision
de Ambientales Lic Quirico Jiménez.

Objetivo: Analizar gestiones que se han efectuado para presentar ante ese 6rgano

colegiado del Proyecto de Ley Refugio de Vida Silvestre Cerros de Escazu.

Participantes: Regidores Kenneth Betancourt y Sara Cartin, Luis Rodriguez contralor
ambiental, Iveth Gomez Coordinadora Comision local de Emergencias. y .Estefana
Alfaro asesora comision ambientales municipal

Se manifesto por parte de la comision de ambientales municipal y de los colaboradores
en mencion, sobre la preocupacion por el curso del tramite del proyecto de ley. Asi
mismo se hizo énfasis en la importancia de la proteccion de los cerros y del recurso
hidrico que en estos se alberga, los deslizamientos ocurridos en esa zona , ademas de
los hallazgos de restos precolombinos que también corren peligro por el crecimiento
del urbanismo en esa region.

El Sr Quirico mencioné que el se encuentra identificado con dichas inquietudes, sin
embargo ve muchas limitaciones para una aprobacion en la Asamblea legislativa de ese
proyecto pues se ha tenido oposicion en la misma hacia algunos proyectos de indole
ambiental.

Como otro de los problemas ambientales los representantes de la Contraloria Ambiental
y la Comision de Emergencias denunciaron situacion de permisos otorgados por el
MINAE en algunos casos sin la correspondiente valoracion de impacto ambiental

Acuerdos.

Ante las denuncias efectuadas el diputado dijo que seria importante que estas se
realizaran por escrito con copia a sus otros comparferos residentes en este canton.

Y que él se comprometia a darle seguimiento a esas situaciones y solicitaria rendicion
de cuentas a quien correspondiera.

Solicitar revision de los Decretos que hacen referencia a la Zona Protectora para
protegerla del Desarrollo Urbanistico y la deforestacion.

Por parte de esta Comision y de la Contraloria Ambiental se habian hecho gestiones ante el
Minae con el interés de contar con un funcionario destacado en la zona perteneciente a esa
institucion. Dicho tramite consistio en reunion por parte de Sara Cartin con el Sr Rafael
Gutiérrez Director del Area de Conservacion Pacifico Central y carta por parte de Luis
Rodriguez al Sr Luis Quirds del Area de Conservacion Cordillera Volcanica Subregion.



Esas actividades dieron un fruto positivo al recibirse respuesta el 11 de Octubre de esa
institucion indicando que seria nombrado el Sr Roberto Avilés en esta zona, quien ademas
es vecino de la comunidad pues reside en Guachipelin.

2) Reunion con el Sr Roberto Avilés Barrantes del MINAE.
Objetivo: Analizar funciones de ambas instituciones y valorar posibilidades para el
establecimiento de convenio

Participantes: Luis Rodriguez contralor ambiental, Sara Cartin y Kenneth Betancourt.

Se hace referencia a los siguientes problemas ambientales: Proteccion de la contaminacion
de los rios, tala y quema de bosques, proteccion de zonas montafiosas que solo el 5% del
cant6n cuenta con alcantarillado,

Se menciono de los programas municipales en este campo entre ellos el Proyecto de
Reciclaje y reforestacion.

Y se hizo referencia a la existencia de grupos organizados como CODECE,
ASORESCARE, DAMAS ECOLOGICAS entre otros asi como Asociaciones de Desarrollo
y Comités de Vecinos.

Se le indicaron también las denuncias que se le habian realizado al Diputado Quirico
Jiménez

El Sr Avilés manifesté que el MINAE podria apoyar en asesoria legal, educacion
ambiental, promocion de los grupos COVIRENAS, formacion de Concejos regionales para
la proteccion del ambiente. Proyectos de capacitacion en brigadas contra incendios, guias
locales, promocion de agricultura organica y promocion de proyectos ecoturisticos.

Puede venir a apoyar en atencion a la comunidad una vez a la semana todo un dia, se
coincidio por los presentes en que podria utilizarse como oficina el nuevo local ubicado
contiguo a la Guardia rural en San Antonio. Para lo cual se solicitard la respectiva
autorizacion al concejo distrital.

Acuerdos:

Primeramente se hace necesaria una mocion de aprobacion por parte del Concejo Municipal
de la carta recibida el 11 de Octubre en la cual se nombra al Sr Avilés.

Enviar dicho acuerdo y la carta respectiva a las oficinas de Acopac del Minae
Establecer convenio entre ambas instituciones, que sera analizado en reunion del 8 de

Noviembre.

-----——- Kenneth Betancourt Azofeifa.

-------  Sara Cartin Hernandez.
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ADMINISTRACION FPUBLICA: Municipalidad de Escazil.

ADMINISTRADO: Mayra Retana Eolafos (Rio Coquiba S.A.)

REFERENCIA: Resolucién #PU EXT 14 de la Arq. Victoria Adis Moreno,
y "Notificacién de Construcciones" "No.2B834".

SENOR ALCALDE, MUNICIPALIDAD DE ESCAZU: La suscrita, MAYRA RETANA BOLAROS, mayor de

edad, casada, Oficinista, vecina de Escazi, Bello Horizonte, Calle Los Alemanes, 75
Mts. Oeste de Condominio Santa Fe, con cédula de identidad numero 4-8946-387, en mi
condicidén personal y como AFODERADA de la sociedad RIO COQUIEA S.A., con cédula

Juridica numero 3-101-62261, personeria y representacién que constan en el diente /

administrativo y en esa FMunicipalidad, respetuosamente manifiesto:

La Arq. Victoria Adis Moreno mediante resolucién dictada a las 10:08 horas del, 2
de Agosto del 2082 HFU EXT 86-82 resolvid recurso de revocatoria que inter
la "HNotificacién de Construcciones No.2B34" Yy a su vez eleva ante el
jerarquico" para conocer del recurso de apelacién que subsidiariamente interpuse.
obstante que la referida resolucién NO indica quién es el superior jerdrquico ni
tampoco indica emplazamiento alguno para dicho superior jerdrquico, con instrucciones
de mi nuevo Abogado Director me presento ante su despacho, en tiempo y forma, a hacer
valer mis derechos, por considerar que es asi como debo proceder en derecho.

Fara estos efectos entonces reitero en su totalidad el contenido, arqumentos,
fundamentos y pretensiones de mi escrito de apelacidén, sea mi escrito de fecha 22 de
Agosto del 20882, pero ademds en este acto procedo a AMPLIAR mis argumentos,
razonamientos y fundamentos para que ademds de aguellos sean considerados y tomados
en cuenta al resolver en alzada.

Evidentemente la Arq. Adis PMoreno NO conoce el lugar de los hechos y se basa
tnicamente en lo que el Inspector Ing. Salas que emitid la orden de Clausura de
nuestro portén le informd. Evidentemente existe un qrave error de valoracién del
lugar o portén obieto de la orden clausura por parte del Ing. Salas y que induce
también en error a la Municipalidad, lo cual realmente espero no se trate de un

evento deliberado que sobrepase el principio de legalidad e incida mas bien el lo
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personal. Es por ello gque adjunto fotografias la cuales solicito se reciban como

prueba para meior resolver, a fin de formar un mejor juicio a su Autoridad. Notese
qua tal como lo expuse en mi escrito de impugnacidén, existe un 188%Z de visibilidad
hacia el interior del inmueble, es decir, mds del 88X que exige el Reglamento y que
es fundamento de la orden de clausura emitida, normativa que como se verd mas
adelante, de por si, RESULTA ILEGAL E INAPLICABLE para la Municipalidad de Escazi.
Aademés puede notarze que después de 1 metro del portdén lo que hay son rejas, asi como
también existen rejas a ambos lados o laterales de la edificacidn; todo conforme con
el permiso de construccién firme otorgado por esa Municipalidad. En consecuencia la
orden ¥ la colocacidén del enorme sello, rdtulo o calcomania de "clausur
de fundamento legal y de proporcionalidad y de razonabilidad, adem
probablemente cuando resulte oportuno desprender dicha calcomania me ocasionard dahos
importantes en la pintura de la edificacidn.

Llama la atencidén que siendo de conocimiento plblico y notorio la exis
cientos y miles de edificaciones en el pais en general y en Escazi en particular
cierran por completo los frentes con tapias o portones completamente cerrados, sin
vigibilidad alguna, la Municipalidad NO se ocupe de todos esos casos, siendo la
normativa en que el ayuntamiento se fundamenta de cardcter general=-nacional, y no
solo para algunos pocos ciudadanos. Es necesario apelar a la reflexién, ldgica vy
razonabilidad no solo de la [Punicipalidad de Escazd, sino de todas las
municipalidades, en el sentido de que hoy dia no es un secreto la inseguridad a la
que estin expuestos todos los ciudadanos y una de la formas y modalidades de procurar
algo de seguridad para las personas y las propiedades es cerrar completamente los
accesos y alrededores de forma tal gue no exista ni siquiera visibilidad que permita
a los delincuentes observar y calcular sus malas intenciones, sin gque sean de recibo

razones de estética porque vale mds la seguridad vy la integridad ficica y material

que la estética, sin embargo, en cuanto a esto también yerra el acto administrativo
impugnado pues evidentemente el portén es de excelente presentacién, mucho meior que
cientos de portones o vallas viejas y de latas sin pintar o herrumbradas gque existen

en la misma calle y en todo el Cantdén y que eso también le consta a la Municipalidad.

o]
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ILEGALIDAD, INAFLICABILIDAD E INCONSTITUCIONALIDAD DEL REGLAMENTO.

Es fundamento legal bdsico de la orden de clausura objeto de esta impugnacién el
articulo IV.11 del Reglamento de Construcciones, y por estrecha relacién también lo
debe ser el articulo IV.18 de ese mismo Reglamento. También se evidencia de 1la
resolucién de la Arq. Adis Moreno, como en efecto lo es, gue la Municipalidad de
Escazi NO cuenta con un Plan Regulador.

Mediante VYOTO #H4857-96 en Expediente H4897-M-93 de la SALA CONSTITUCIONAL se

declaré inconstitucional el texto del Transitorio II de la Ley de Flanificacién

Urbana introducido mediante Ley #7615, que a su vez es el fundamento legal para que

el INVU quedara dotado en forma supletoria a dictar disposiciones
urbanistica siendo una de ellas el Reglamento de Construcciones indicado qu

aplicacién siempre y cuando las municipalidades no hayan eiercido e

dejando vigente el texto conforme a la redaccién de la Ley #5968, que sie
aquella facultad al INVU; como consecuencia de ello la Sala procedid a DIME
GRADUAR la aplicacién del Reglamento de Construcciones dictado por el
disponiendo que "... este Reglamento resulta juridicamente vdlido y de aplicacién,

Gnicamente en el tanto esta normativa haya sido aprobada expresasente por la

Municipalidad, mediante el procedimiento establecido al efecto en el articulo 17 de

la citada ley (se refiere a la lLey de Planificacién Urbana). o no exista un

reglamento con este contenido dictado por el respectivo gobierno local." -lo

subrayado y parentizado es mio, no del original-.

Siendo que las vresoluciones de 1la Sala Constitucional son de acatamiento
obligatorio y de aplicacidén erga omnes tanto en sus partes dispositivas como en sus
consideraciones, resulta entonces que NINGUNA MUNICIFALIDAD de Costa Rica puede
aplicar el Reglamento de Construcciones del INVU si ellas no cuentan con una
Reglamento o Flan Regqulador urbanistico propio que contemple esas requlaciones o en

su defecto que hayan acogido y aprobado expresamente el Reglamento de Construcciones

del INVU mediante el procedimiento del articulo 17 de la Ley de Flanificacidn Urbana
a saber:

"ARTICULD 17. Previamente a implantar un plan regulador o alguna de sus partes,




n £ Cd 5 ]

~ o

17

19

[ I o ]
fak =

ra
[ # ]

33
£

deberd la municipalidad que lo intenta:

1) Convocar a una audiencia pablica por medio del Diario Oficial y 1la

divulgacién adicional necesaria con la indicacién de local, fecha y hora para

conocer el proyecto y de la observaciones verbales o escritas que tengan a bien
formular los vecinos o interesados. El seRalamiento deberd hacerse con
antelacidn no menor de guince dias hdbiles.

2) Obtener la aprobacién de la Direccidn de Urbanismo, si el proyecto no se

hubiere originado en dicha oficina o difiera del que aquella hubiere propuesto,

sin perjuicio de los recursos establecidos en el articulo 13.

3) Acordar su adopcidn formal, por mayoria absoluta de votos; ¥y

4) Publicar en "La Gaceta" el aviso de la adopcidn acordada, con indicacidn

la fecha a partir de la cual se hardn exigible las corregpondl

regulaciones.

Igualmente serdn observados los requisitos anteriores cuando se tra

modificar, suspender o derogar, +total o parcialmente, el referido plan

cualquiera de sus reglamentos."

For lo tanto, siendo que la normativa relativa a la visibilidad de aquel 88X que
ha sido fundamento esencial para la orden de clausura obieto de esta impugnaciodn
proviene uUnicamente de los articulos IV.18 y IV.11 del Reglamento de Construcciones
del INVU, y que la Municipalidad de Escazit WD cuenta con un Reglamento o Flan
Regulador aprobado conforme la normativa del articulo 17 ibidem y que contenga la
limitacién o disposicidén de aquél 86 de wvisibilidad, y tampoco cuenta con una
aprobacién expresa mediante ese mismo procedimiento acogiendo el Reglamento de

Construcciones del INVU, NO RESULTA AFLICABLE TAL MNORMATIVA FARA NINGUN CIUDADANO DEL

CANTON DE ESCAZU la referida regla de visibilidad del B@i.

#si  también, siendo que la aplicacidn de tal normativa resulta entonces

INCONSTITUCIONAL, resulta absolutamente nuloc tedo consentimiento de aplicacidn de

dichas normas alin baio voluntad expresa de cualguier ciudadano toda vez que guebranta
garantias fundamentales dictadas a favor del administrado.

For lo expuesto deberd revocarse y dejarse sin efecto el acto administrativoe
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1 impugnado procediendo a retirar el sello de "clausurado" sin ocasionar dafos a la

2 pintura en cuyo caso reparar también el eventual dafo; pero ademis deberd la

Municipalidad de Escazdt no volver a aplicar esa normativa a ningtn ciudadano de

L

4 Escaztt mientras no cumpla con los requisitos y procedimientos antes indicados y

wn

ordenados por la Sala Constitucional los cuales valga también indicar no podrdn ser
de aplicacién retroactiva; de ello seguramente también se pronunciara la Sala para

este caso concreto en virtud de Recurso de Amparo y Accidén de Inconstitucionalidad

~ o~

o que concomitantemente con este memorial y para este caso en particular estoy
v presentando ante la Sala Constitucional ante tan barbarie infractora de le legalidad
18 y de la constitucionalidad costarricense.

11 DOCUMENTOS ADJUNTOS.

12 1) Acompafio nota de estilo del anterior Abogado Director para los efectos de la Ley
13 Orgénica del Colegio de Abogados vigente y del Cédigo de foral Frofesional del
14 Abogado vigente desde Febrero del 2861.
15 2) Adjunto fotografias del lugar o portén cbieto de este reclamo-impugnacidn.
16 3) Adiunto para referencia el texto respecto del VYoto de la BSala Constitucional
17 referido en cuyos considerandos XV y XVI desarrolla lo antes expuesto sobre los
18 requisitos necesarios para aplicar las normas del Reglamento de Construcciones del
1% INVU.

4) Acompafo copia de la resolucidn y notificacidn de construcciones de referencia en
21 el encabezado.

22 MNOTIFICACIONES: Sequiré recibiendo notificaciones por medio del autenticante al

r~
Lol

FAX 223-8198; o en su oficina en San José, Rarrio Gonzdlez Lahman, BUFETE TORA,
24 BOLARDS & ASOC., de la Casa Matute Gémez, 188 Mis. Sur y 75 Mis. Este, casa H#2180.

25 ~San José, 3 de Setiembre del ZBBZ.-
26 f, ,/?«so /(:LZ“W

27 HMAYRA RETANA EBOLAROS

28 FP/Rio Coquiba S.A.

29 AUTENTICA: T a0JA S
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A QUIEN CORRESPONDA
Por este medio, yo, MARIA LUISA SEGURA GUTIERREZ, abogada y
notaria, hago constar que NO tengo reclamo pendiente de honorarios contra
Mayra Retana Bolafios y Rio Coquiba S.A. por el trabajo hecho en relacion
con la prevencion de clausura de obra, conforme notificacion No. 2034, de la
Municipalidad de San José. En vista de lo anterior, no tengo ninguna

objecion con que dicho caso sea tomado por otro profesional en derecho.

San José, 3 de Setiembre de 2.002.

" Abogada y Notaria
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MUNICIPALIDAD DE ESCAZU
DEPTO. DESARROLLO URBANO
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NOTIFICACION DE CONSTRUCCIONES NS 2034
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~) visibihdad, lo cual no cumple en este wmomento’™.
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MUNICIPALIDAD DE ESCAZU

! DEPARTAMENTO DE DESARROLLO URBANO

PUEXT 86-02

28 de Agosto, 2002

RESOLUCION

Al ser las diez horas del 28 de Agosto del 2002, se procede a dar contestacién al
RECURSO DE REVOCATORIA interpuesto por la seffiora MAYRA RETANA
BOLANOS en su cardoter de Apoderada Generalisima de Rio Coquiba S. A, contra la
orden de clansura de obra, conforme notificacion No 2034 emitida por este Departamento.

RESULTANDO

1) Que con fecha 21 de Agosto del afio en curso se clausuré 1a construccién del portén
del garaje de un apartamento, cuyos- planos fieron aprobados por este
Departamento en fecha 1° de Agosto, 2002.

2) Que la notificacién en cuestién, namero 2034, oxpresa como razoues para la
clausura que “Segin compromiso del interesado el porton debe cumplir con 80% de

s e i g A

3) Que 8 la fecha de la notificacion la construccién del portdn estd concluido en um -
100%, razén por la cual introducir vaniaciones, alega la recurrente, implicaria sevios
perjuicios econdmicos tanto para el contratista como para el propietario del
mmueble.

4) Que de acuerdo con los planos aprobados por el Departamento de Desarrollo
Urbano aparece una nota al pie , firmada por la recurrents que dice textualmente
“los portones cumplirdn con la norma del 80% de visibilidad™.

%) Que la sefiora Retana Bolafios argumenta que en realidad los pottones y el mwo que
limita la propiedad permiten, no un 80%, sino un 100% de visibilidad del inmueble.

6) Que, argumenta la recurrente, que la norma que exige la Municipalidad favorece la
inseguridad contra la tranquilidad de quienes habiten el inmueble. Que de hecho la
situacién de inseguridad que se vive en la Calle Los Alemanes, on que personaes
exirafias se ubican frente a las casas para observar |a presencia y movimieutos de los
rasidentes, ha impulsado a varios residentes 8 crear obstdculos (vallas y agentes de
seguridad) que controlan el transito peatonal o motorizado en 1as vias plblicas.

7) Que seglin la recurrente los inspectores municipales han aducido ruzones estéticas al
objetar la construccion del portén del garaje, el cual reGne condiciones muy
superiores a las de ofros inmuebles cercanos, los cuales argumenta la racurrents han
actuado en fechas muy recientes sin perniigo de la Municipalidad.
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8) Que cou base én log puntos anteriores la recurrvnte golicita se revogue In orden de
clausira, v en caso contraiio se eleve en subsidio la npelacién ante ol vuperiol
jerdl quice que covespondy

CONSINERANDO

A

Punto 1- s de rectho. gectivamente con fechu 21 de Agosto del presente se clwsw 6 la
congtruccion del portén , del permiso de construccion otosgado en fechn 1% de Agosto a
nombre de Rio Coquiba S.A. proyacto de upartamento’”.

Punto 2 Es de recibo. Efectivamente la notificacion nfunero 2034 de recha 21 de Agosto
especifica que .."Segin compromigo del 1terssudo el porton debe cumpli con 80% de
visibifidad, 1o cual no cumple en este momento™. -

Punto 3-No e de recibo, Aunque e cierto gue el porton ya et coustyuido, os clino que en
los planos aprobacos la recurrente firmo de pufio y letra la nota correspondicnte a que dicho
portdn tenia que fener un 80% de visibilidad El Reglamento de Constiucciones en su
articulo 1V 11, en lo que interesa es muy ¢laro al espscificar . “Lu cochera ou la zons de
antejardin puede cerrarse con cualqwer tipo de elemento 36lido hasta lu ultura do un
metro (3,00 metro) sobre el nivel de In acera; sobre-dicha alture, dulcumentie con
clementos que permitan visihiidad por no meunos del 80% de su superficie”. Por lo
tanto a la recurrente se Je previno de dicha mtuacion, lo cual elia nusma estnvo de acuerdo
al finmar 2 nota en planss, De inclirir N RASIOS inReCsEM oY PA'A pousTés 5 derecho ceta
situncion ¢s Gnicn y exclusivamente responsabilidaddst recurente. -

Punto 4. Ee sinnla ul punto anterior,

Punto &, No et do recibo. [asta con constatar en sitio-que el porton de urarras no cuniplo
con 1o que estipula el Reglamento de construcciones en swurticulo 1V 11. La forma peculiar
en que Jo recurrente interpreta ln visibihdad de hasta un-100% del inmucble, como ella lo
enfatiza, no eeld de mcusrdo con dicko mticulo, ¢l cudl es muy clao que debe dejar 80% do
vieibilidad en su superdicie. ¢ sea solo debe teuer un20% de supuificie sohdn, lo cual
ustialmente ve logra con Ja disposicion de lox barrotes Upo verja.

Punto 6. No os de rocibo Lo norma motivo de este recurso no e una noima Municipal sno
del INVU. [ Reglamento de (Construccionen fie emitido por la Juda Diroctiva del INVU,
hace veios afios, v en ol caso de Eseaz, dado que no hay un PLAN REGULADOR
vigente que varic dicha norma, por ol momento es de obligado avatamiento por los
municipen. Por lo tanto ne esté Ja Municipalided propicrando lu insegus idad mi atentando
contra la tranquilidad de quienee habiten el inmueble.

Tunto 7. No e de rectbo La norma cuestionade por larecurienbe no implicu diectamonts
razonee ewtéticas en relacion con lu construceron del portén, =ino que 56 liuita u definir lag
condiciones permitidas pwa su csrramicnto, en cumnto & wu supeidicie minima do
visibilidad, Fs probable que a 12 hora de redactar la normn, el legislader tuvo en monte
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rrzonea (e ogdetica an ouanto o lu bondad wrbann de tusutenes abiena visnaluene la linea
de antejardin, pero egto &s algo que 2 saie de la aplicsrdu en v dv la noron

Punte 8. (omo se deeprende de lob puntos snteriorer cde Depatwiento uo puede con
base en In normativa vigente revocar i notificacion Namero 2034, por 1o que se elevarg al
guperior jerarqueo el Recurso on subsidio.

POR TANTO

Con fundamento en el articulo 11 de 1a constituetion Politica, 11 de In Tey Geneal de
Administracion Pliblica, loa wticulos 1%, 74, 84 87,88 y 8§92 incwe ¢ v el wticulo IV.1]
do) Reglamento de C'onstruceiones, so rechaza ¢l Recuiso de Revovalvria interpuesto por fa
sofiora MAYRA RIITANA BOLANOS ¥ s2 mantiene en firne la votificacién ntimero
2034, emitida por egte Departamenio en fecha 23 do Agosio, 2002, y se cleva al superior

Jersrquico en subsidio.

Notifiquese al interasndo en el nmero de Fax que refialé paa uotificacionee on ¢l Recurso,
numero 218-30-02.

(” L’([-:} T .
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 Exp.No.4897-M-923. No.485%7-96.

*"BALA CONSTITUCIONAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.- San José, a las quince horas
cuarenta y dos minutos del diecisiete de setiembre de mil novecientos noventa y seis.

Acciones de Inconstitucionalidad acumuladas promovidas por RODOLFO STANLEY

(GONZALEZ, mayor, casado, pintor, cédula de identidad numero Z2-275-278, por LEONIDAS
ALFAROD RODRIGUEZ, mayor, casado, contador, cédula 2-278-634, y ROSA IVETH ALFIZAR
YARGAS, mayor, casada, ama de casa, cédula de identidad 2-3687-441, contra el articulo
IV. 18. del Reglamento de Construcciones, promulgado por la Junta Directiva del
Instituto Nacional de Vivienda y Urbanismo (INVU), y publicado en el Alcance numero

18 17 a la Gaceta numero 56 del veintidds de marzo de mil novecientos ochenta y tres.

o I

O N s B

1 Resultando:z
12 1.- Los accionantes promueven accién de inconstitucionalidad contra el articulo
13 IV. 16. del Reglamento de Construcciones, promulgado por la Junta Directiva del

[y
-

Instituto Macional de Vivienda y Urbanismo (INVYU), y publicado en el Alcance ntmero
17 a la Gaceta ntmero 54 del veintiddés de marzo de mil novecientos ochenta y tres,
vnicamente en cuanto ordena que en el antejardin y en la linea de propiedad no se
pueden construir vallas sdlidas con una altura mayor de un metro sobre el nivel de la
acera, y sobre esa altura tnicamente se pueden construir con verias, mallas o rejas
que permitan visibilidad en un ochenta por ciento, y excluye muros de retencidn cuya
altura minima esté en funcidn de la diferencia de niveles entre el terreno de la via
ptiblica y el de la propiedad privada, lo que constituyen limitaciones a la propiedad
privada impuestas por un reglamento emanado del Instituto Nacional de Vivienda vy
Urbanismo, contrariando asi lo dispuesto en el articulo 45 de la Constitucién, ademds
del principio de la autonomia de 1la libertad, consagrado en el articulo 28
constitucional, por cuanto las libertades fundamentales no pueden ser reguladas
mediante decreto ejecutivo. Ademds, sefalan que la limitacidn que se impone carece de
toda vrazonabilidad, pues implica la imposibilidad de que el propietario pueda
disponer la mejor salvaguarda y atencidn de sus bienes dentro de loe limites de su
propiedad.
2.- Figuran como asuntos pendientes de resolver el recurso de amparo tramitado
bajo expediente nimero 40895-93, promovido por el Rodolfo Stanley Gonzdlez contra la
Municipalidad de Tibds, y el interdicto de amparo de posesidén y derribo de Roberto
Yargas Martinez contra Leonidas Alfaro Rodriguez y Rosa Iveth Alpizar Vargas,
tramitado ante la Alcaldia Civil y de Trabajo de Alajuela, bajo expediente nilmero
931+923.
3.- For resolucién nlmero 1223-94, de las ocho cincuenta y un minutos del cuatro
de marzo de mil novecientos noventa y cuatro, se acumuld la accién nimero B796-94 a
la tramitada bajo expediente nimero 4897-93.
Sl 4.- E1 articulo 9, parrafo sequndo, de la Ley de la Jurisdiccion Constitucional,
4@ faculta a esta Sala para rechazar por el fondo, en cualquier momento procesal, las
41 gestiones presentadas ante ella, siempre que existan elementos de juicio suficientes,

2 o que se trate de una reiteraciédn o reproduccién de una gestidén anterior igual o
43 similar rechazada, sin que existan motivos para variar de criterio o razones de
44 interés plblico que justifiquen reconsiderar la cuestidn.
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435 FRedacta el Magistrado Mora Mora, y
44 Considerando:
47 I. DE LA NORMATIVA IMPUGNADA. Los accionantes promueven esta gestion con el fin

48 de que en sentencia se declare la inconstitucionalidad del articuleo IV. 16. del
49 Reglamento de Construcciones, por estimarlo contrario al articulo 45 constitucional
59 al imponer limitaciones al derecho de propiedad privada mediante un reglamento
51 emanado del Instituto MNacional de Vivienda y Urbanismo, ya gue ordena que en el
52 antejardin y en la linea de propiedad no se pueden construir vallas sédlidas con una
93 altura mayor de un metro sobre el nivel de la acera, y sobre esa altura (nicamente se
%4 pueden construir con verjas, mallas o rejas que permitan visibilidad en un ochenta
2% por ciento, y excluye muros de retencidn cuya altura minima esté en funcidn de la
36 diferencia de niveles entre el terreno de la via publica y el de la propiedad
857 privada, ademds de violatorio del principioc de 1la autonomia de 1la libertad,

1
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1 consagrado en el articulo 28 constitucional, por cuanto las libertades fundamentales
2°ho pueden ser reguladas mediante decreto ejecutivo. Ademds, sefalan que las
3 limitaciones que se imponen carecen de toda razonabilidad, pues implica la
4 imposibilidad de que el propietario pueda disponer la mejor salvaguarda y atencidn de
5 sueg bienes dentro de log limites de su propiedad.

b II. DE LAS LIMITACIONES AL DERECHO DE PROPIEDAD EN MATERIA DE PLANIFICACION
7 URBANA. Con anterioridad, esta Sala conocié del fondo del asunto planteado en esta
8 accidn de inconstitucionalidad, a saber, la naturaleza de las limitaciones al derecho
? de propiedad derivada del ordenamiento en materia de planificacidn urbana, y la
18 potestad ‘‘reglamentaria’’, de cardcter supletoria que se le asigna al Institute
11 Macional de Vivienda y Urbanismo. Asi., en sentencia nimero 420%5-94, de las catorce
12 horas treinta y tres minutos del veinte de agosto del afo en curso, en lo que
13 interesa se sefalé:

14 ““A. DEL CONCEPTO DEL DERECHO DE PROPIEDAD Y EL ReGIMEN DE SUS
15 LIMITACIONES LEGITIMAS.

14 II. LA FUNCION MODERADORA DEL DERECHO. El1 ordenamiento juridico
17 debe  contener normas, conceptos vy  estipulaciones  tendentes al
18 favorecimiento y fortalecimiento de los intereses generales de los

ciudadanos, y entre ellas, las de utilidad pablica; y al Estado le
- corresponde utilizar el Derecho como un mecanismo modulador de la vida en

21 sociedad, dirimiendo la contraposicidn y colisidén de los intereses

22 privados. Dentro de este cometido, la Corte Flena, cuando actuaba como

23 Tribunal del control constitucional., seRald los pardmetros bajo los que

2 el Estado debia actuar, de manera gue,

25 "El Estado debe asegurar y respetar los derechos del

2 hombre, en cuanto éste es un ser libre y capaz de decidir sus

27 propias acciones Yy de escoger sus propios fines; y ese

2 principio es necesario para gque el hombre pueda obrar como

29 sujeto naturalmente investido de libertad, responsabilidad y

a8 dignidady y parte de esa libertad se encuentra garantizada en

31 el articulo 28 constitucional. Pero cuando su conducta choca

32 con otros Intereses de supremo contenido, el legislador debe

33 optar por lo de wmds alta valia y restringir el marco de

3 libertad del individuo"”.’' (Sentencia dictada en sesidn

35 extraordinaria del dieciesiete de mayo de mil novecientos

36 ochenta y cuatro.)

37 Dentro de ese concepto de libertad con responsabilidad, el
ejercicio de la libertad de adquirir y disfrutar bienes materiales

. (muebles o inmuebles) bajo el concepto de propiedad privada, genera

40 también conflictos de intereses entre los particulares y entre los

41 particulares y el Estado, cuya solucidén no se deja al libre albedrio,

42 sino que debe dirimirse conforme los pardmetros fijados en el articulo 45

43 de la Constitucién Folitica, norma que consagra el derecho de la

44 propiedad, en los términos que se analizaran a continuacién.

4% ITI. PRINCIPIOS GENERALES DE LA IMPOSICION DE LIMITES A LOS

464 DERECHOS FUNDAMENTALES. Tanto 1la doctrina como 1la Jjurisprudencia

47 constitucional han sefalado que los derechos fundamentales pueden ser

48 objeto de limitaciones en lo que a su ejercicio se refiere., como se

49 indicéd en la sentencia nimero 3173-93, de las catorce horas cincuenta y

615 siete minutos del seis de julio de mil novecientos noventa y tres, en que

a1 esta Sala expreso:

na ““I. Es corrientemente aceptada la tesis de que

a3 algunos derechos subjetivos no son absolutos, en el sentido

a4 de gue nacen limitadosg en primer lugar, en razdn de gue se

i bs) desarrollan dentro del marco de las reglas que regulan la

Gé convivencia social; y en segundo, en razdn de que su

87 eiercicio estd sujeto a limites intrinsecos a su propia

2
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naturalera. Estos Iimites se refieren al derecho en si, es
deciry, a su contenido especifico, de manera tal que la
Constitucidn al consagrar una libertad piblica y remitirla a
la ley para su definicidn, lo hace para que determine sus
alcances. No se trata de restringir la libertad cuyo
contenido  ya se encuentra definide por la propia
Constitucidn, sino dnicamente de precisar, con normas
técnicas, el contenido de la libertad en cuestidn. Las
limitaciones se refieren al ejercicio efectivo de las
libertades publicas, es decir, implican por si mismas una
disminucidn en la esfera Juridica del sujeto, bajo ciertas
condiciones y en determinadas circunstancias. For esta razdn
constituyen las fronteras del derecho, mds alld de las cudles
no se estd ante el legitimo ejercicio del mismo. Fara gue
sean wvdlidas las limitaciones a los derechos fundamentales
deben estar contenidas en la propia Constitucidn, o en su
defecto, la misma debe autorizar al legislador para
imponerlas, en determinadas condiciones.

II. Los derechos fundamentales de cada persona deben
coexistir con todos y cada uno de los derechos fundamentales
de los demds; por lo gque en aras de la convivencia se hace
necesario muchas veces un recorte en el ejercicio de esos
derechos y libertades, aungue sea Unicamente en la medida
precisa para gue las otras personas los disfruten en iguales
condiciones. Sin embargo, el principio de la coexistencia de
las libertades publicas =-el derecho de terceros- no es la
tnica fuente Justa para Imponer limitaciones a éstasy; los
conceptos "moral”, concebida como el conjunto de principios ¥
de creencias fundamentales vigentes en la sociedad, cuya
viglacidn ofenda gravemente a la generalidad de sus miembros-
"B "orden publico”, también  actian como  factores
Justificantes de las limitaciones de los derechos
fundamentales. Se trata de conceptos Juridicos
indeterminados, cuya definicidn es en extremo dificil."

Sin embargo, no obstante que los derechos fundamentales pueden
estar sujetos a determinadas restricciones, éstas resultan legitimas
tnicamente cuando son necesarias para hacer posible la vigencia de los
valores democrdticos y constitucionales, por lo que ademds de
"necesaria", "atil", ‘“razonable"™ u Toportuna", la vrestriccién debe
implicar la existencia de una necesidad social impericsa gque la sustente.
En este orden de ideas, debe distinguirse entre el 4mbito interno, que se
refiere al contenido propio o esencial del derecho —que ha sido definido
como aquella parte del contenido sin el cual el derecho mismo pierde su
peculiaridad, o lo que hace que ¢eea reconocible como derecho
perteneciente a determinado tipo-, de manera que no caben las
restricciones o limites que hagan impracticable su ejercicio, lo
dificulten mds alld de lo razonable o lo despoien de la necesaria
proteccidény y el ambito externo, en el cual cobra relevancia la actuacidn
de las autoridades ptblicas y de terceros. Asimismo, la legitimidad de
las restricciones a los derechos fundamentales estd ordenada a una serie
de principios que este Tribunal ha seRalado con anterioridad -sentencia
nimerao 3350-92-, asi por ejemplo: 1.- deben estar llamadas a satisfacer
un interés piablico imperativo; Z.- para alcanzar ese interés plblico,
debe escogerse entre varias opciones aquella que restrinja en menor
escala el derecho protegido; 3.- la restriccidn debe ser proporcionada al
interes que la justifica y ajustarse estrictamente al logro de ese
obhietivoy 4.- la restriccidn debe ser imperiosa socialmente, y por ende

3

C

N
J

g7



00N O LR

$

ékuuag

excepcional.

. IV. EVOLUCION DEL CONCEPTO DE LIHMITACION A LA PROPIEDAD PRIVADA.
Con fundamento en lo anterior, cabe concluir que no hay posibilidad
meramente ldégica, de que existan derechos ilimitados, puesto que es la
esencia misma del orden juridico articular un sistema de limites entre
las posiciones de +todos los sujetos, y un derecho subjetiveo ilimitado
podria ser causa de la destruccién del orden juridico, es decir, podria
ser incompatible con él. La misién de la Ley no es hacer excepciones a la
supuesta ilimitacidén previa de los derechos fundamentales, sino
precisamente disefarlos y definirlos a efecto de su articulacién dentro
del concierto social. Esto no es una excepcién en el caso de la
requlacién del derecho de propiedad, creacidn indiscutible y directa del
ordenamiento juridico. Asi, la posicidn del cardcter absoluto de la
propiedad, como derecho ilimitado y exclusivo, s6lo afectado por motivos
de expropiacion para construir obras publicas -lnica limitacidon admitida
en el siglo pasado-, ha sido sustituida por una nueva vieidn de la
propiedad, gque sin dejar de estar regulada como un derecho subietivo,
prevé que sus poderes son limitados y que ademds, estd sujeta a deberes y
obligaciones. Tales limitaciones al derecho de propiedad son producto del
hecho mismo de formar parte de una colectividad, la misma que garantiza
ese derecho, pero que lo somete a ciertas regulaciones con la finalidad
de alcanzar un disfrute dptimo y arménico de los derechos de todos los
individuos y que se caracterizan, como tesis de principio, por no ser
indemnizables. En el caso especifico del derecho de propiedad, el sistema
de limitaciones intrinsecas o internas se refiere al contenido propio o
esencial del derecho de propiedad, contenido minimo que ha sido definido
como la facultad de disfrutar y usar el bien para provecho personal en
el caso de la propiedad privada, o para utilidad social en el caso de la
propiedad pdblicas; y el sistema de limitaciones externas de la propiedad
lo conforman las limitaciones de interés social, que son de origen
legislativo y de mdxima importancia institucional, al requerir para su
imposicidn la aprobacidn legislativa con mayoria reforzada. Como queda
dicho, en principio, por si mismas y por definicidén, las limitaciones de
interés social impuestas a la propiedad no son indemnizables, por no
implicar expropiacién, es decir, cuando 1la propiedad no sufre
desmembraciones que hagan desaparecer el derecho. Desde luego que si
implican una carga o deber juridico -en sentido estricto-, de no hacer,
o a lo sumo, de soportar la intromisién del Estado en la propiedad con
fines publicos, deber que se agrega a los poderes o facultades del
propietario, pero €in desnaturalizarlos o destruirlos. Estas limitaciones
deben ser de cardcter general, lo que implica no soélamente su
destinatario, sino también el supuesto de hecho de aplicacidn de 1la
misma, ya que cuando se convierten en singulares o concretas podrian
equipararse a verdaderas expropiaciones. En este sentido, y como mds
adelante se explicard, la imposicidn de limitaciones a la propiedad con
fines urbanisticos resulta imprescindible para la convivencia en
sociedad, no tratdndose de una actividad expropiatoria que requiera de
indemnizacidén previa, segin los términos exigidos y previstos en el
parrafo segundo del articulo 45 de la Constitucidn Folitica.

V. DE LA FUNCION SOCIAL DE LA PROPIEDAD Y SU RELACION CON LAS
LIMITACIONES AL DERECHO DE PROFPIEDAD -FARRAFD SEGUNDD DEL ARTICULOD 45 DE
LA CONSTITUCION POLITICA. Una concepcién del derecho de propiedad privada
en términos absolutos y practicamente ilimitados, pasd a constituir el
punto de apoyo bdsico sobre el cual se establecid el sistema occidental,
consagrandose como centro bdsico del ordenamiento juridico la completa
intangibilidad del derecho de propiedad, por cuanto la misma implicaba el
completo seforio sobre el bien, de manera absoluta, general,

4
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1 independiente, plena, universal, ilimitada y exclusiva. Sin embargo, tal Oqsg

e concepto ha evolucionado, hasta llegar a proponerse la defensa de una v

3 propiedad basada en la armonia social, y por un sentido social de la

4 propiedad de la tierra. Se modifica asi la base juridica sobre la que

5 descansa la proteccidén de la propiedad y de ser un derecho exclusivo para

. el ipdividuo, pasa a corresponderle una obligacidén en favor de la

7 arménica convivencia de la sociedad. Surgid la idea de la "funcién

8 social" de la propiedad, en la que todo individuo tiene la obligacién de

b4 cumplir ciertas obligaciones comunales, en razon directa del lugar que

1@ ocupa y de los intereses del grupo social que lo representa. E1 contenido

11 de esta "“propiedad—funcién", consiste en que el propietario tiene el

12 poder de emplear el bien objieto del dominio en la satisfaccidén de sus

13 propias necesidades, pero correspondiéndole el deber de ponerla también

14 al servicio de de las necesidades sociales cuando tal comportamiento sea

15 imprescindible. Con este nuevo concepto se ensanchan las atribuciones del

146 legislador para determinar el contenido del derecho de propiedad, lo que

17 e logra por medio de los limites y obligaciones de interés social que

18 pueda crear, poniendo fin a su sentido exclusivo, sagrado e inviolable.
Esta tesis ha sido reconocida por este Tribunal con anterioridad; asi, en

e sentencia de amparo nimero 3897-93, indicd:

21 "I.) La inviolabilidad de la propiedad privada es una

22 garantia de rango constitucional recogida por el canon 45 de

23 Ia Carta Folitica. Este derecho contrariamente a como se le

24 concebia en otros tiempos, no es de naturaleza estdtica, sino

29 gue conforme a las exigenclas de nuestro liempo se le ha de

26 vonsiderar eldstico y dindmico, esto es, que atribuye a sus

4 titulares, tanto interna como externamente las Tacultades,

28 deberes y limitaciones. El poder del propietaric sobre la

29 propiedad estd determinado por la funcidn que ésta cumpla. El

30 objeto del derecho de propiedad ha sufrido transformaciones

31 Importantes. Actualmente, no sdlo es tutelable el dereche de

a2 los propietarios, sino también diversos intereses generales o

33 sociales que coexisten con aguél. El derecho obietivo enmarca

34 del contenido de los derechos subjetivos. Cada obieto de

38 derecho implica una peculiar forma de apropiacidn. Asi por

36 efemplo las facultades del dominio relativas a un  Ffundo

37 agricola son muy distintas de las correspondientes a una

finca ubicada en el sector urbano de intensa uwtilirzacidn’.

w7 Asimismo, se integra, Jjunto con este principio -de la funcidn

48 social de la propiedad~ el de solidaridad social, del cual, como indicd

41 este Tribunal Constitucional con anterioridad,

42 .=  Lassls estd Imbuida nuestra Constitucidn

43 Folitica, permite el gravamen soportado por todos en favor de

44 todos, o inclusive de unos pocos en favor de muchos, con el

45 reguisito de que el uso natural del bien inmueble no sea

46 afectado al limite de su valor como medic de preoduccidn, o de

47 su valor en el wmercado, esto es, que desaparezca como

48 identidad productible". (Sentencia ntmero 2345-96, de las

49 nueve horas veinticuatro minutos del diecisiete de mayo del

50 ano en curso.)

51 Cabe sefalar que en casi todas las legislaciones ha desaparecido

52 el concepto de derecho de propiedad privada concebido en forma ilimitada

a3 y absoluta, y en los mds importantes drdenes se impone cada vezr con mds

54 fuerza, una concepcidn de la propiedad estrechamente ligada a las

58 exigencias generales de la sociedad; tal y como lo senald con

G4 anterioridad esta Sala en la citada sentencia nlmero 2345-96:

a7 “"DPesarrollande el concepto de ‘"privacidn de un

3
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atributo primario del dominio" gque impide el goce de los
pienes, podemos decir gque la limitacién es un método para
definir el contenido del o el ejercicio del derecho de
propiedad, que califica y afecta el derecho en si mismo”.

VI. El articulo 45 de la Constitucidén Folitica consagra, en
nuestro orden Jjuridico-constitucional, el derecho de propiedad. En el
parrafo primero sefala su cardcter de "inviolable" y establece la
obligacién por parte del Estado de indemnizar al propietario previamente,
cuando deba suprimirla por razones de "“interds publico Iegalmente
comprobado”. En el péarrafo segundo establece la posibilidad de
establecer limitaciones de interés social a la propiedad, mediante ley
aprobada por votacién calificada -votacidén de los dos tercios de la
totalidad de 1los miembros de la Asamblea Legislativa—-. De lo anterior,
queda claro que la obligacién de indemnizar por parte del Estado, esta
constitucionalmente prevista (nica y exclusivamente cuando se trata de
expropiar y no rige para las limitaciones de interés social que se
establezcan mediante ley aprobada por wvotacidn calificada, en los
términos que ya sefald con anterioridad este Tribunal Constitucional en
sentencia de amparo ntmero 5897-93:

"IT.) La legislacidn costarricense establece Ia
posibilidad de que mediante planes reguladores, por interds
social la propiedad privada pueda ser limitada y el Derecho
Urbanistico puede a su ver, desarrollarlas. El derecho de
propiedad se enmarca entonces, dentro de ciertos limites
razonables, dentro de los deberes gque de &1 se derivan.
Frecisamente por ello, no es necesaria la indemnizacidn de
los limites y deberes urbanisticos que resulten razonables
Feas it

Se aclara, que las limitaciones o restricciones a la propiedad
son de cardcter general, y tienen la virtud de dotar al individuo de los
instrumentos necesarios para paliar los efectos de la actividad
perjudicial de sus congéneres. Cabe sefalar que tienen como finalidad u
obietive principal el uso racional de la propiedad, con lo que se
benefician los vecinos o, en general, toda la sociedad. En este sentido
la Corte Flena, cuando ejercid funciones de contralor de
constitucionalidad, en sesidn extraordinaria del dieciséis de Jjunio de
mil novecientos ochenta y tres, sefaléd:

"Las limitaciones -o limites— que es posible imponer
a la propiedad (aparte de las relaciones de wvecindad y a
otros deberes o cargas de gue se ocupan el Cddigo Civil y
leyes especiales), son las de "interds social" que autoriza
el pdrrafo segundo del articulo 45 de la Constitucidn y que
estdn dirigidas a proteger intereses de ese género, en
beneficio de 1la sociedad entera o de algunas de sus
comunidadesy [...]"

VII. Ciertas limitaciones a la propiedad han existido siempre
como reglas incorporadas al Cédigo Civil, como por eiemplo las que se
referieren a la posesién y transmisién de inmuebles -articulo 272-, en
virtud de las que se impide la divisidn en caso de copropiedad; las
referidas a la altura de las aceras -articulo 383-3 las que establecen la
proteccién por los posibles dafos causados a terceros por el mal estado
de las edificaciones o 4rboles -articulo 311-; y en especial todo el
titulo V llamado de las Cargas o Limitaciones a la Fropiedad Impuestas
por Ley, en el que se fijan, entre otras, las prohibiciones de construir
cerca de pared medianera, pozosy cloacas, acueductos, etc., -articulo
484-, las que prohiben abrir wventana o claraboya en pared divisoria, a
menos de dos metros y medio por lo menos -articulo 486-~, o que den vista

&
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a habitaciones, patios o corrales del predio vecino -articulo 487-. Otros
eiemplos de, lo anterior lo constituyen las exigencias de seguridad y
salubridad piblicas, las recogidas en la ley que permitan a la autoridad
imponer al propietario reparaciones, remodelaciones o demoliciones de
edificaciones que amenacen ruina o resulten insalubres, disposiciones
recogidas principalmente en el Cdédigo Civil y en la Ley General de Salud.
En este orden de ideas, también deben citarse las leyes referentes a la
proteccién  de bosques, bellezas naturales, patrimonio cultural vy
monumentos, que también implican limitaciones la propiedad, como la Ley
Forestal, No. 7174 de veintiocho de junio de mil novecientos noventa, Ley
de la Conservacidn de la Vida Silvestre HNo. 7317, del veintiuno de
octubre de mil novecientos noventa y dos, y Ley de Fatrimonio Histérico,
Arguitecténico y Cultural Mo. 4, de octubre de mil novecientos noventa y
cinco.

VIII. Mo obstante lo sefalado en los considerandos anteriores, debe
advertirse que las limitaciones legitimas que puedan imponerse a la
propiedad privada encuentran su frontera natural en el grado de
afectacién a la propiedad; esto es, cuando la restriccién al derecho de
propiedad se convierte en una verdadera expropiacidén con la consecuente
obligacién de indemnizar, porque se hace desaparecer completamente el
derecho de propiedad, o cuando no se afecte a la generalidad de la
colectividad. Asi lo sefald la Corte Flena en relacidén con las
limitaciones a imponer a la propiedad cuando traspasan el limite
sefialado, en sesitn extraordinaria del diecieséis de Jjunio de mil
novecientos ochenta y tres:

"Towel &5 decir "limitaciones" como lIas Ilama el
articulo 45, pero no despojo de la propiedad privada ni
privacidn de un atributo primario del dominio, porgue impedir
el goce de los bienes egquivale, al menos en esile caso, & una
forma de expropiacidn sin el requisito de  previa
indemnizacidn que ordena la carta politica";

y como lo indicd este Tribunal en las citadas sentencias nimero 5897-93 y
2345-963 en que senald:

"IV.) Fara la Sala lIos limites raronables que el
Estado puede imponer a la propiedad privada, de acuerdo con
su paturaleza, son constitucionalmente posibles en tanto no
vacien su contenido. Cuando ello ocurre deja de ser ya una
limitacidn razonable para convertirse en una privacidn del
derecho mispo”. (Sentencia nlwmero 5897-93):

"Es decir, pueden limitarse los atributos de la
propiedad, en tante el propietario reserve para si la
posibilidad de explotar normalmente el bien, excluida claro
estd, la parte o la funcidn afectada por la limitacidn
Impuesta por el Estado. Fuera de estos pardmetros, si el
bienestar social exige sacrificios de uno o de algunos
tnicamente, debe ser indemnizado, lo misma que ocurre cuando
el sacrificio que se Impone al propietario es de tal
identidad, que lo hace perder en su totalidad el bien. Asi,

Ia limitacidn a la propiedad resiste el andlisis

constitucional, cuando la afectacidn a los atributos

esenciales de la propiedad que son aguellos gque permiten el

uso patural de la cosa dentro de la realidad socio-econdmica

actual, no hace desaparecer la naturaleza del bien o haga

Iimposible el uso de la cosa, porque el Estado Iimponga

requisitos de autoriracidn o de aprobacidn tan compleios que

impliquen de hecho, la imposibilidad de usufructuar el bien".

(sentencia nimero 2345-96)3
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1 IX. DE LA PROPIEDAD URBANISTICA. El concepto de propiedad en el
a® derechp urbanistico ha sido considerado en la doctrina no como una unidad 0092
3 estdtica o un dnico tipo, sino que se habla de tipos, como por eiemplo la
4 propiedad urbana, propiedad rural y de una propiedad industrial, es
9 decir, dependiendo de la funcidn que el bien tiene encomendado y realiza
b en la vida en sociedad. En esta evolucidén del concepto de la propiedad -y
7 consecuentemente del derecho de propiedad-, han colaborado en gran medida
8 el fendmeno urbano y la ordenacidn del urbanismo, determindndole un nuevo
9 contenido, distinto del tradicional. Asi, la propiedad urbana estd suijeta
16 a una serie de caracteristicas, por ejemplo : 1.- es una propiedad
11 delimitada (linderos, medianeria, propiedad volumétrica -—tercera
12 dimensidn-); 2.- estd sometida a un destino determinado, definido en un
13 plan regulador o reglamento de zonificacidn, fin que no es cambiable por
14 el propietario, sino que es limitable y regulado por las autoridades
15 respectivas -gobiernos locales, en primera instancia-3 3.- el uso de la
16 propiedad es restrictivo y a wveces obligatorioy 4.- 1la propiedad
17 desempefra un rol particular, inclusive de caracter temporal, por cuanto
18 se mueve dentro de la vigencia de un plan regulador, por lo que siendo el
! plan modificable por la autoridad, los usos de la propiedad podrian
wisd también ser cambiadosy 5.- en este sentido, las limitaciones impuestas a
21 la propiedad por un plan regulador deben entenderse como limitaciones
22 licitas; 6.- 1la afectacién a 1la propiedad tiene el cardcter de
23 "limitacién", es decir, la propiedad sometida a una serie de
29 restricciones y obligaciones (parcelar, reparcelar, vender, edificar,
25 conservar, cercar, permisos de construccidn, altura de fachadas, retiros,
26 estacionamiento de wvehiculos, permisos de habitabilidad, 4reas de
2 parcelas, etc.), cuyo fin es el de contribuir al bienestar colectivo, ¥y
28 por ende, a su propio provechoj entiéndase que las mismas no pueden ser
g de tal naturaleza que impliquen la extincidén o limitacién insoportable
36 que vacie de contenido el derecho de propiedad, por cuanto implicarian
31 una expropiacién encubierta, debiendo en consecuencia ser indemnizadaj
32 7.-— en caso de hacer prdcticamente nulo el derecho de propiedad,
33 convierte al caso particular en una situacién de expropicién y de esta
34 forma, la expropiacidn se convierte en una figura consustancial al
35 régimen de propiedad urbana, debido a que es uno de los medios de
34 eiecucién del urbanismo por los entes publicos; ademds, es posible la
37 "tesidn gratuita" de parte de la propiedad por razones de urbanismo con
motivo de desarrollos urbanisticos para vias de comunicacién, Areas
w7 verdes y zonas educativas; y 8.- es de cardcter formal, ya que no basta
48 el titulo de propiedad para ejercer los atributos del derecho, sino que
41 es necesario que su contenido se precise, segun el uso permitido en un
42 plan requlador o de zonificacién. Es importante sefalar que en virtud del
43 proceso urbanistico, la urbanizacién debe ser conceptualizada como un
deb plan parcial de planificacidén urbana, porque afecta lnicamente al sector
45 que se urbaniza. Frente al proceso de desarrollo urbanistico, conviven
a4 dos tipo de propiedads la que nace con el programa particular de
47 desarrollo urbano (construccién de una urbanizacidn, por ejemplo), a la
48 que le son consustanciales las limitaciones y cargas que los actos de
49 control, expresados en la autorizacidn que da la administracidn municipal
17} da para la construccidn misma del desarrollo, como por eijiemplo el tamafo
a1 de los lotes, 4reas de vretiro, ancho de aceras, altura de las
52 edificaciones, de manera que las mismas no son indemnizablesy y la
33 propiedad que es anterior al plan urbanizador, en relacién a la cual,
54 serdan indemnizables las limitaciones y cargas que la autoridad tenga
a5 interés de implantar, dependiendo de su naturaleza y grado de afectacidn
96 del derecho, por cuanto segun se anotd en el Considerando V de este
a7 aparte, lo serdn aquellas que impliquen una desmembracién del derecho de

8
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propiedad en si.

. X. Como lo sefala la doctrina, la "ciudad", como tal, es un
hecho colectivo que condiciona la vida de sus habitantes, por lo que
carece de justificacién confiar las decisiones capitales sobre ese hecho
colectivo (surgimiento, extensidn, cardcter, densidad, destino, etc.) a
la simple "conveniencia" de unos cuantos propietarios privados de terreno
y que se determinan o refleian generalmente en razones de lucro o por
motivos de utilidad econdmica. La autoridad reguladora del desarrollo
urbano no puede permitir el agotamiento de los suelos, ni la
sobredensidad en las poblaciones, la liquidacidén del sistema de jardines
y z2onas verdes, etc., sin atender a las necesidades y exigencias de
servicios colectivos que la propia actividad urbanizadora crea, como lo
son las «calles, alcantarillados, agua, luz, teléfono, transportes,
centros educativos, zonas verdes, etc. Situaciones como las senaladas son
las que pretende solucionar la ordenacién urbanistica, en virtud de la
cual, el uso de la propiedad dimana de una autoridad puiblica.

XI. En virtud del proceso urbanistico y la planificacién urbana,
la ordenacién urbana ha de traducirse en un régimen regulador del derecho
de propiedad, en cuanto el contenido propio del derecho de propiedad es
definido a través de las diversas disposiciones que componen el derecho
urbanistico, esto es, los planes requladores y los reglamentos dictados
por los gobiernos municipales, y en su defecto -como se verd luego—-, por
las normas dictadas por el Instituto Nacional de Vivienda y Urbanismo. De
esta manera, las limitaciones y deberes que se imponen a la propiedad
privada son las que definen el contenido normal de la propiedad; y la
ordenacién urbana establece los limites de las facultades del derecho de
propiedad, pero no constrifie o reduce o condiciona el ejercicio del
derecho, sino que mds bien define el contenido normal de la propiedad en
la funcidén que cumple.

XII. DE LAS LIMITACIONES IMPUESTAS EN MATERIA DE PLANIFICACION
URBANA. La imposicién de limitaciones a la propiedad con fines
urbanisticos resulta imprescindible para la convivencia en sociedad, no
tratdndose de una actividad expropiatoria que requiera de indemnizacidn
previa, segun los términos fijados -y en los considerandos anteriores
analizado- en el pdrrafo segundo del articulo 4% de la Constitucidn
Folitica. Tales limitaciones al derecho de propiedad son producto del
hecho mismo de formar parte de una colectividad, la misma que garantiza
ese derecho, pero que lo somete a ciertas regulaciones con la finalidad
de alcanzar un disfrute d6ptimo y arménico de los derechos de todos los
individuos. En este sentido, esta Sala se ha manifestado sobre el
caridcter "relativo" del derecho de propiedad, en cuanto esta suieto a
limites y restricciones de uno o varios de los atributos de la propiedad
por razones urbanisticasy y en diversas sentencias ha confirmado la
naturaleza de "interés social" de las reglas de urbanismo, impuestas
conforme a lo ordenado por la propia Constitucidén FPolitica. Asi, en
sentencia de constitucionalidad nimero 1167-92, sefald:

“&i bien nuestra Constitucidn Politica reconoce la
propiedad privada como un derecho fundamental de los
ciudadanos, el disfrute de tal derecho no es irrestricto y el
mismo articule 45 constitucional permite a la Asamblea
Legislativa imponerle limitaciones de interéds social. La Ley
de Flanificacidn Urbana es una de esas limitaciones y por
ello, la negativa de otorgar una patente no constituye una
violacidn a los derechos fundamentales de los recurrentes
P

tesis ésta que fue reforzada por sentencia de amparo numero 35383-93, en
que se dijo:
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"La legislacidn costarricense establece la
posibilidad de limitar la propiedad privada por motives de
interéds social. Como se indicd en el primer Considerando, la
limitacidn a la propiedad impuesta por un plan regulador es
constitucionalmente posible, debido a que el derecho de
propiedad no es ilimitado, antes bien, existe un marco
ganeral dentro del gue puede actuar el propietario y que debe
sar compatible con el contenido constitucional de ese
derecho. For lo expresado, & Jjuicio de este Tribunal, la
limitacidn Impuesta, en tanto ajustada a un plan regulador
vigente, no violenta como se sugiere en el recurso, el
articulo 45 de la Constitucion Folitica, en tanto ese plan
regulador no desconstitucionalice la propiedad privada gue se
vea afectada por ese instrumento. A contrario sensu, si las
limitaciones exceden los pardmetros minimos de razonabilidad
¥ proporcionalidad, resultarian contrarias a la Constitucidn
Folitica",

¥s finalmente, en sentencia nimero 67606-93, declaré la constitucionalidad
de la Ley de Flanificacidn Urbana.

XIII. En consonancia con lo sefalado en el Considerando VIII.,
las ordenaciones urbanisticas podrdn fundamentar una pretensién de
indemnizacidn econdmica por parte de los propietarios del suelo afectado
tnicamente cuando éstas dimpliquen una desmembracidén del derecho de
propiedad, por cuanto, la indemnizacidn en los términos sefalados en el
parrafo primero del articulo 4% de la Constitucién FPolitica, procede solo
cuando estas ordenaciones no tengan cardcter general o hagan nugatorio el
derecho de propiedad, convirtiéndose en verdaderas expropiaciones, segin
se indicd anteriormente. No son susceptibles de indemnizacién alguna en
el tanto las wmismas no impliquen reduccidn en el contenido de la
propiedad, como sucede con la fijacidn del antejardin, que constituye una
tipica servidumbre urbana, ya que el propietario mantiene la posesidn de
su propiedad, pero en forma disminuida, puesto que Gnicamente se reduce
su facultad de disposicidn. Estas (ltimas, son las limitaciones y deberes
que deben tenerse como integrantes del contenido del derecho de
propiedad, ya que no hay reduccidn del contenido de la propiedad.

BE. DEL ORGAND ENCARGADO DE LA FLANIFICACION URBANA.

XI¥. DE LOS ORGANDS COMPETENTES PARA LLEVAR A CABO LA
PLANIFICACION URBANA: HMINISTERIO DE PLANIFICACION NACIONAL Y POLITICA
ECONDMICA, INVU Y MUNICIPALIDADES. En consonancia con lo dispuesto en los
articulos 169 y 178 de la Constitucién Politica, la Ley de Flanificacidn
Urbana, numero 4240, de quince de noviembre de mil novecientos sesenta y
ocho, parte del supuesto de que la titularidad primaria en materia de
planificacidn urbana corresponde a las municipalidades, lo cual ha sido
plasmado en los articulos 15 y 19 de dicha ley. De manera que es a los
municipios a quienes corresponde asumir la planificacidn urbana local por
medio de la promulgacién de los vrespectivos reglamentos -planes
reguladores-, y haciendo efectiva la normativa que al efecto dicte el
Instituto Nacional de Vivienda y Urbanismo, como institucidén encargada de
la planificacidén uwrbana a nivel nacional. Este punto vya fue de
consideracién de esta Sala, en sentencia nimero 4786-93, de las guince
horas wveintiin minutos del wveintiuno de diciembre de mil novecientos
noventa y tres, en la que indicd:

"II).- La Sala estima que la potestad atribuida a los
gobiernos locales para planificar el desarrolloc urbanc dentro
de los limites de su tlerritoric si integra el concepto
constitucional de "intereses y servicios locales” a que hace
referencia el articulo 169 de la Constitucidn, competencia
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que fue reconocida por la Ley de Planificacidn Urbana (# 4248
gel 1§ de noviembre de 1968, reformada por Leyes # 8575 de Z7
de abril de 1981 y # 6595 de 6 de agosto de ese mismo ano),
especificamente en los articulos 15 y 19 aqud impugnados, que
literalmente establecen:

«Articulo 15.- Conforme al precepto del
articulo 149 de la Constitucidn Politica,
recondécese la competencia y autoridad de los
gobiernos municipales para planificar y controlar
el desarrollo urbano, dentro de los limites de su
territorio jurisdiccional. Consecuentemente, cada
uno de ellos dispondrd lo que proceda para
implantar un plan regulador, y los reglamentos de
desarrollo urbano conexos, en las dreas donde
deba regir, sin perijuicio de extender todos o
algunos de sus efectos a otros sectores, en gue
priven razones calificadas para establecer un
determinado régimen contralor.».-

«Articulo 19.- Cada Municipalidad emitird
y promulgard las reglas procesales necesarias
para el debido acatamiento del plan regulador y
para la proteccidn de los intereses de la salud,
seguridad, comodidad ) 4 bienestar de la
comunidad.»

III).—- Dentro de lo que puede denominarse 1a
organizacidn administrativa del urbanismo en nuestro pais, la
Direccidn de Urbanismo -adscrita al Instituto Nacional de
Vivienda y Urbanismo— y la Oficina de FPlanificacidn (hoy dia
Ministerio de Planificacidn y FPolitica Econdmica) son los
drganos encargados de elaborar el FPlan Nacional de Desarrollo
Urbano, a través del cual, se fijan las politicas generales
sobre el crecimiento y desarrollo de las dreas urbanas.-
Diche Flan -que concretamente es elaborado por la Pireccidn y
propueste por la Junta Directiva del Instituto- debe incluir
estudios técnicos sobre el factor de poblacidn con
proyecciones de crecimiento a nivel nacional, regional y
urbano, sobre el uso de la tierra con planes sobre la
extensidn y formas de aprovechamientoe de las porciones
requeridas para desarrollo urbano, el desarrollo industrial,
vivienda y renovacidn urbana, servicios publicos y ubicacion
en general de los proyectos sobre transportes, entre otros.-
Ademds, la Direccidn de Urbanismo funciona como Organo asesor
de las municipalidades a los efectos de preparar, aplicar y
modificar @l Flan Regulador municipal o local Yy suUs
Reglamentos antes de su adopcidn definitiva.- Sin embargo, lo
expuesto debe entenderse como el limite formal de los grandes
lineamientos, normas técnicas o directrices generales
conforme a las cuales deben los gobiernos locales elaborar
sus respectivos planes reguladores y los reglamsentos de
desarroclle wurbanoc correspondientes, pues no es posible
pretender que el Flan Nacional de Desarrcollo Urbano se
elabore y ponga en prdctica integramente por el Gobiernc
Central, sin la intervencidn directa de las municipalidades
en esa materia.- Tal situacidn atenta no sdlo contra los amds
elementales principios de la ldgica y la conveniencia, habida
cuenta de que se trata de los intereses particulares de cada
cantdén de la Republica, sinoc también contra los principios
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constitucionales del régimen municipal, establecido por
nuestra Carta Fundamental en los articulos 168 a 173.- La
planificacidn urbana, sea la elaboracidn y puesta en marcha
de los planes reguladores, es una funcidn inherente a las
municipalidades con exclusidn de ilode otroc ente piiblico,
salvo lo dicho en cuanto a las potestades de direccidn
general atribuidas al Ministerio de Planificacidn y a la
Direccidn de Urbanismo.- Este tema ya fue desarrollado por la
Sala en la sentencia niwmero 5305-23, de las dier horas seis
minutos del veintidds de octubre pasado, gque en io referente
a la potestad municipal para planificar el desarrollo urbano
local y la imposicidn de l1imitaciones a la propiedad en
virtud de la ejecucidn de un plan regulador indicd:
"eee la limitacin a la propiedad impuesta

por un plan regulador es constitucionalmente

posible, debido a que el derecho de propiedad no

es ilimitado, antes bien, existe un marco general

dentro del gue puede actuar el propietario y que

debe ser compatible con el contenido

constitucional de ese derecho. For lo expresado,

a Juicic de este Tribunal, 1la limitacidn

impuesta, en tanto ajustada a un plan regulador

vigente, no violenta como se sugiere en el

recurso el articulo 45 de la Constitucidn

FPolitica, en tanto ese plan regulador no

desconstitucionalice la propiedad privada que se

vea afectada por ese instrumento. A contraric

sensu, 51 las limitaciones exceden los pardeetros

minimos de razonabilidad y proporcionalidad,

resul tarian contrarias a la LConstitucidn

Politica.".-

IV).- Los articulos 15 y 19 de la Ley de
Flanificacidn Urbana por tanto ne son inconstitucionales, ya
que tinicamente se limitan a reconocer la competencia de las
municipalidades para planificar el desarrollo urbanoc dentro
de los limites de su territorio mediante los reglamentos
correspondientes, lo que no vioclenta los principios
constitucionales invocados por el accionante: el de reserva
de ley, pues siendo -como se dijo- la planificacidn urbana
local una fTuncidn inherente a las municipalidades en virtud
de texto expreso de la Constitucidn, y estando fijados los
limites del eJjercicioc de esa atribucidn en 1la Ley de
FPlanificacidn Urbana, los Reglamentos o Flanes Reguladores
son desarrollo de esos principios; y los de propiedad y libre
empresa, por cuanto no imponen en fTorma alguna restricciones
a esos derechos, sino que simplemente otorgan la potestad de
controlar la correcta utilizacidn de los suelos y garantizar
asi un desarrollo racional y armdnico tanto de los centros
urbanos como de los comerciales, 1industriales, deportivos,
etc. (ver ademds en el mismo sentido, las seniencias niimero
2153-93, de las nueve horas veintitin minutos del veintiuno de
mayo y nitmero 5385-93, de las diex horas seis aminutos del
veintidds de octubre, ambas de este ano).-'

Con

fundamento en lo anterior, y en consonancia con la

jurisprudencia citada,
atribucidén exclusiva de los gobiernos municipales la competencia de la

ordenacidn

urbanistica,

es que se reitera la tesis de que sique siendo

y &dlo de manera excepcional y residual, en

12
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ausencia de regulacidén dictada al efecto por las municipalidades, es que
el INVU tigne asignada la tarea de proponer planes reguladores, pero a
reserva de que sean previamente aprobados por el ente local; de manera
que las disposiciones que al efecto dicte esta institucién autdnoma en lo
que se refiere a planificacién urbana, deben siempre considerarse
transitorias, y en defecto del uso de las competencias municipales.

XV.ANALISIS DE LA INCONSTITUCIONALIDAD DEL TRANSITORIO II DE LA
LEY DE PLANIFICACION URBANA. Es en el Transitorio Il de la Ley de
Flanificacién Urbana, nimero 4248, de quince de noviembre de mil
novecientos sesenta y ocho, y sus reformas, en que se dota al INVU de
competencia para dictar disposiciones en materia urbanistica en forma
supletoria, siempre y cuando las municipalidades no hayan ejercido esa
potestad; texto que, segin su Gltima reforma dada por Ley nimero 7815, de
veintidés de julio de mil novecientos ochenta y cinco, dispone:

"El Instituto [Nacional de Vivienda y Urbanismol]
dictard las normas de desarrollo relativas a las materias a
que se refiere el articulo 21 de esta ley. Podrd, adeads,
confeccionar los planes reguladores y delimitar los
distritos wurbanos y demds dreas sujetas a control
urbanistico, en tantoc las wmunicipalidades no hublieren
promulgado, en la respectiva materia, o parte de ella, sus
propias disposiciones locales con ajuste a esta ley.

Los preceptos y reglamentos gue dicte el Instituto
regirdn en los territorios Jjurisdiccionales, o en la parte de
ellps gque las normas sedalen, una ver cumplidos los
siguientes requisitos:

Fublicacion previa del proyecto en el Diario Oficial,
con fijacidn de la fTecha y lugar donde se celebrard una
audiencia publica para conocer de las observaciones verbales
o escritas gque tengan a bien formular los vecinos interesados
o los gremios profesionales. El sefdalamiento deberd hacerse
con no menes de guince dias hdbiles de antlelacidn.

Serd obligatorio conocer el pronunciamiento del
Colegio Federado de Ingenieros y Arquitectos de Costa Rica,
sobre las observaciones presentadas por los interesados en la
audiencia piblica, a efecto de que esas observaciones sean
tomadas en cuenta para incorporarlas al texto de las normas,
si proceden, o para eliminar aquellos aspectos obietados, si
a criterio del mismo Colegio tienen sustento técnico.

Publicacidn en La Gaceta del nuevo texto aprobado y
del aviso sobre lo acordado por la Junta Directiva del
Instituto, con indicacidn de la Tfecha a partir de la cual se
hardn exigibles las correspondientes regulaciones.

Tgualmente serdn observados los requisitos anteriores
cuando se trate de modificar, suspender o derogar, total o
parcialmente el referido plan regulador o cualgquiera de sus
reglamentos”.

Sin embargo, el texto transcrito fue aprobado mediante el
procedimiento establecido en la Constitucién Folitica para aprobar los
Fresupuestos Ordinarios y Extraordinarios de la Reptiblica, por cuanto la
Ley 7815 es ley de HModificacién del FPresupuesto Ordinario para la
Repiblica para el Feriodo Fiscal de mil novecientos ochenta y cincog
procedimiento que en reiteradas ocasiones (entre otras, sentencias numero
A121-8%9, 1262-98, B84B4-74,26464-%94, 4789-95), esta Sala ya ha determinado
es contrario a las normas constitucionales que se refieren a la
competencia de la Asamblea Legislativa para dictar., reformar o derogar
las leyes que conforman nuestro ordenamiento juridico y a las que otorgan

13
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competencia para dictar los presupuestos ordinarios y extraordinarios de
la Repiblica, es decir, a los articulos 121 incisos 1.) y 11.), 123 a 128
y 176 a 180 constitucionales, al contener disposiciones de materia ajiena
a la presupuestaria. En razén de lo anterior y sin entrar a juzgar sobre
el fondo de la competencia otorgada y de la naturaleza transitoria de la
norma, lo que procede es declarar la inconstitucionalidad de la norma en
ese texto.

XVI. EFECTOS DE LA DECLARATORIA DE INCONSTITUCIONALIDAD. En
virtud de lo anterior, es que dentro de las competencias que tiene
asignada esta Sala, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 89 de
la Ley de la Jurisdiccidén Constitucional, se debe declarar, como se dijo,
la inconstitucional el Transitorio II. de la Ley de Flanificacidn Urbana,
aprobado mediante articulo 115 de la Ley nimero 78153, que es Ley de
Modificacidén del Presupuesto Ordinario para la Reptiblica para el Feriodo
Fiscal de mil novecientos ochenta y cinco, de veintidds de julio de mil
novecientos ochenta y cinco, ya que al no ser su contenido de cardcter
presupuestario, debid haber sido aprobada por los tramites legislativos
fijados para la legislaciédn ordinariaj declaratoria de
inconstitucionalidad que se hace retroactiva a la fecha de entrada en
vigencia, es decir, al veintinueve de noviembre de mil novecientos
ochenta y cincoy de conformidad con lo dispuesto en el parrafo primero
del articulo 91 la Ley que rige esta Jurisdiccidn, sin perijuicio de los
derechos adquiridos de buena fe. En wvirtud de tal declaratoria de
inconstitucionalidad debe quedar vigente el texto dictado por Ley nlmero
5988, de diecinueve de abril de mil novecientos setenta y seis, y que
entrd en vigencia el ocho de mayo de mil novecientos setenta y seis, el
cual dice:

"El Institute dictard las normas de
desarrollo relativas a las materias a gque se
refiere el articulo 21 de esta Ley. Fodrd ademds,
confeccionar los planes reguladores y delimitar
los distritos urbanos y demds dreas sujetas a
control urbanistico, en tanto las municipalidades
no hubieren promulgado en la respectiva materia,
o parte de ella, sus propias disposiciones
locales con ajuste a esta ley.

Los preceptos y reglamentos que dicte el
Instituto regirdn en los territorios
Jurisdiccionales o en la parte de ellos que las
normas seAalen, a partir de su publicacidn en el
Piario Oficial”.

De todo lo sefalado, queda claro que la competencia del INVU en
materia urbanistica, en primer término se dirige a la elaboracidn del
Flan Nacional de Desarrolle Urbano, instrumento a través del cual, se
fijan las politicas generales sobre el crecimiento y desarrollo de las
dreas urbanas, y que es elaborado por la Direccidén de Urbanismo y es
propuesto por la Junta Directiva del Instituto; y en segundo lugar, como
competencia residual, la facultad de dictar las normas wrbanisticas -
reglamentos y planes reguladores- en ausencia de normas urbanisticas
dictadas por las respectivas municipalidades. Lo anterior encuentra su
fundamento en el hecho de que negarle esta competencia a esta institucidn
auténoma, implica crear un vacio en el ordenamiento juridico que provoca
un serio perjuicio en la sequridad juridica nacional. Es el articulo 21
de la citada ley, la que define los reglamentos que el INVU puede dictar
en materia urbanistica, siempre en ausencia de los dictados por los
gobiernos locales; éstos son:

“1.) E1 de Zonificacidn, para usos de la tierraj

14
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2.) El de Fraccionamiento y Urbanizacidn, sobre
givis‘idn y habilitacidn urbana de terrenos;
J.) E1 de Mapa Oficial, que ha de tratar de la Ono.
provisidn y conservacidn de los espacios para vias publicas y
adreas comunales;
4.) El de Renovacidn Urbana, relativo al mejoramiento
o rehabilitacidn de dreas en proceso o en estado de
deteriore; y
g.) El de Construcciones, en lo que concierne a las
obras de edificacidn". "'’
III. DEL REGLAMENTO DE CONSTRUCCIONES DICTADO POR EL INVU. Tal y como se indicd
en sentencia nimero 4856-94, de las gquince horas treinta y nueve horas del dia de
hoy, debe tenerse en cuenta que el Reglamento de Construcciones impugnado fue dictado
dentro de la competencia otorgada al Instituto Nacional de Vivienda y Urbanismo -como
institucién autdnoma creada para ' planear el desarrolle y el crecimiento de las
ciudades y de los otros centros menores, con el fin de promover el mejor uso de la
tierra, localizar la drea publica para servicios comunales, establecer sistemas
funcionales de calles y formular planes de inversidn en obras de uso publico, para
satisfacer las necesidades consiguientes’ (inciso b.) del articulo 4 de la Ley
Orgédnica del INVU, nimero 1788 del veinticinco de agosto de mil novecientos cincuenta
y cuatro y sus reformas)-, para dictar normas de cardcter general y eminentemente
supletoria que tiene encomendada en materia de planificacién urbana, es decir, en
ausencia de normativa dictada al efecto por las respectivas municipalidades, de
conformidad con lo dispuesto en el Transitorio II de la Ley de Flanificacidn Urbana
nimero 4248. For ello es que este Reglamento resulta juridicamente vdlido y de
aplicacidn, tnicamente en el tanto esta normativa haya sido aprobada expresamente por
la Municipalidad, mediante el procedimiento establecido al efecto en el articulo 17
de 1la citada Ley, o no exista un reglamento con este contenido dictado por el
respectivo gobierno municipal.

IV. DE LA CONSTITUCIONALIDAD DE LA NORMA IMPUGMADA —-ARTICULD IV. 18@-. La norma
impugnada regula lo pertinente a la altura de las tapias, vallas y verias que se
permite en el antejardin -frente de todas las construcciones que den a via publica-,
en los siguientes términos:

CARTICULD IV, 18.- Vallas y verjas. En la linea de propiedad y
en el antejardin, no se podrdn construir vallas sdlidas con una altura
mayor de un metro (1,88 m)sobre el nivel de acera. For sobre esa altura,
se podrd continuar tnicamente con verias, mallas o rejas gue permitan la
visibilidad a través del 86X de su superficie, por lo menos.

Se excluye de esta disposicidn el caso de los wmuros de
retencidn, cuya altura minima estd en funcidn de la diferencia de niveles
entre el terreno de la via piblica y el de la propidedad privada."

Efectivamente, esta disposicién se trata de una limitacién a la propiedad
privada, pero no resulta contraria al orden constitucional, especificamente por
cuanto, como se dijo en la sentencia transcrita, la propia norma constitucional -
articulo 43 de 1la Constitucidn Folitica- establece la posibilidad de imponer
limitaciones de interés social a la propiedad privada; y medida como la impugnada, es
de contenido eminentemente wurbanistico, por 1lo que se encuentra dentro de los
parametros constitucionales. Asimismo, debe recordarse gque la Ley de Flanificacidn
Urbana fue aprobada mediante wvotacién calificada, y es esta Ley la que otorga
competencia al INVU para dictar las normas que regulen el desarrollo urbano -en los
términos aclarados anteriormente—, ambito dentro del cual se encuentra
especificamente la reglamentacidén de las construcciones, en los términos sefalados en
el Transitorio II de la Ley de Planificacién Urbana y 21 de la misma Ley.

V. CONCLUSIONES. Con fundamento en las razones anteriores, al tratarse la
disposicidén impugnada de una limitacién de interés social, ya gue se trata de una
regulacién en materia de planificacién urbana, y encontrarse dentro de la esfera de
accion permitida al INVU, de conformidad con lo dispuesto en el Transitorio II de 1la
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Cey de Flanificacién Urbana y 21 de la misma Ley, procede rechazar por el fondo la
* accién, al amparg de lo dispuesto en el pdrrafo sequndo del articulo 9 de la Ley de
la Jurisdiccién Constitucional,
Por tanto:
Se rechaza por el fondo la accidén.
Luis Paulino Mora Mora

Presidente 0 100

R. E. Piza E. Luis Fernando Solano C.
Eduardo Sancho G. Carlos Arguedas R.
Ana Virginia Calzada M. Adridn Vargas B.

16



GI C -l. AUMICIPALIDAD I‘C:‘TJ
MCALDE M CIPAL\

PARA: Lic. Adrian Chinchilla
Alcalde Municipal

DE: Arq. Victoria Adis Moreno Z v
Jefe Departamento de Desarrollo Urbano

ASUNTO: Elevacion de Recurso de Revocatoria con Apelacién en Subsidio
de la sefiora Mayra Retana Bolafios

Para su resolucién definitiva elevamos el Recurso de Revocatoria con
Apelacion en Subsidio presentado por la sefiora MAYRA RETANA
BOLANOS, apoderada de Rio Coquiva S.A., contra la orden de clausura de
obra, conforme notificacion No 2034 de este Departam ento.

Se adjunta el expediente original.

Atentam ente,

e, (e
%ctorla 1s/Moreno M

Arquitdcta
Jefe Departam ento de Desarrollo U

Adjunto: Lo indicado
Cc/arch.
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; DEPARTAMENTO DE DESARROLLO URBANO
PU EXT 86-02

28 de Agosto, 2002

RESOLUCION

Al ser las diez horas del 28 de Agosto del 2002, se procede a dar contestacién al
RECURSO DE REVOCATORIA interpuesto por la sefiora MAYRA RETANA
BOLANOS en su cardcter de Apoderada Generalisima de Rio Coquiba S.A., contra la
orden de clausura de obra, conforme notificacién No 2034 emitida por este Departamento.

1)

2)

3)

1)

3)
6)

7)

RESULTANDO

Que con fecha 21 de Agosto del afio en curso se clausuré la construccién del portén
del garaje de un apartamento, cuyos planos fueron aprobados por este
Departamento en fecha 1° de Agosto, 2002.

Que la notificacién en cuestién, nimero 2034, expresa como razones para la
clausura que “Segln compromiso del interesado el portén debe cumplir con 80% de
visibilidad, lo cual no cumple en este momento™.

Que a la fecha de la notificacién la construccién del portén estd concluido en un
100%, razén por la cual introducir variaciones, alega la recurrente, implicaria serios
perjuicios econdmicos tanto para el contratista como para el propietario del
inmueble.

Que de acuerdo con los planos aprobados por el Departamento de Desarrollo
Urbano aparece una nota al pie , firmada por la recurrente que dice textualmente
“los portones cumplirén con la norma del 80% de visibilidad™.

Que la sefiora Retana Bolafios argumenta que en realidad los portones y el muro que
limita la propiedad permiten, no un 80%, sino un 100% de visibilidad del inmueble.
Que, argumenta la recurrente, que la norma que exige la Municipalidad favorece la
inseguridad contra la tranquilidad de quienes habiten el inmueble. Que de hecho la
situacién de inseguridad que se vive en la Calle Los Alemanes, en que personas
extrafias se ubican frente a las casas para observar la presencia y movimientos de los
residentes, ha impulsado a varios residentes a crear obstdculos (vallas y agentes de
seguridad) que controlan el trénsito peatonal o motorizado en las vias piblicas.

Que segiin la recurrente los inspectores municipales han aducido razones estéticas al
objetar la construccién del portén del garaje, el cual retime condiciones muy
superiores a las de otros inmuebles cercanos, los cuales argumenta la recurrente han
actuado en fechas muy recientes sin permiso de la Municipalidad.



8) Que con base en los puntos anteriores la recurrente solicita se revoque la orden de
clausura, y en caso confrario se eleve en subsidio la apelacién ante el superior

jerérquico que corresponda.
CONSIDERANDO

Punto 1- Es de recibo. Efectivamente con fecha 21 de Agosto del presente se clausuré la
construccién del portén , del permiso de construccién otorgado en fecha 1° de Agosto a
nombre de Rio Coquiba S.A. proyecto de apartamento”.

Punto 2- Es de recibo. Efectivamente la notificacién nimero 2034 de fecha 21 de Agosto
especifica que ..”Segiin compromiso del interesado el portén debe cumplir con 80% de
visibilidad, lo cual no cumple en este momento”.

Punto 3-No es de recibo. Aunque es cierto que el portén ya estd construido, es claro que en
los planos aprobados la recurrente firmé de pufio y letra la nota correspondiente a que dicho
portén tenia que tener un 80% de visibilidad. El Reglamento de Construcciones en su
articulo IV.11, en lo que interesa es muy claro al especificar... “La cochera en la zona de
antejardin puede cerrarse con cualquier tipo de elemento sélido hasta la altura de un
metro (1,00 metro) sobre el nivel de la acera; sobre dicha altura, dinicamente con
elementos que permitan visibilidad por no menos del 80% de su superficie®. Por lo
tanto a la recurrente se le previno de dicha situacién, lo cual ella misma estuvo de acuerdo
al firmar la nota en planos. De incurrir en gastos innecesarios para ponerse a derecho esta
situacién es Gnicay exclusivamente responsabilidad del recurrente.

Punto 4. Es similar al punto anterior.

Punto 5. No es de recibo. Basta con constatar en sitio que el portén de marras no cumple
con lo que estipula el Reglamento de construcciones en su articulo IV.11. La forma peculiar
en que la recurrente interpreta la visibilidad de hasta un 100% del inmueble, como ella lo
enfatiza, no estd de acuerdo con dicho articulo, el cual es muy claro que debe dejar 80% de
visibilidad en su superficie, o sea s6lo debe tener un 20% de superficie sélida, lo cual
usualmente se logra con la disposicién de los barrotes tipo verja.

Punto 6. No es de recibo. La norma motivo de este recurso no es una norma Municipal sino
del INVU. El Reglamento de Construcciones fue emitido por la Junta Directiva del INVU,
hace varios afios, v en el caso de Escaz, dado que no hay un PLAN REGULADOR
vigente que varie dicha norma, por el momento es de obligado acatamiento por los
municipes. Por lo tanto no est4 la Municipalidad propiciando la inseguridad ni atentando
contra la tranquilidad de quienes habiten el inmueble.

Punto 7. No es de recibo. La norma cuestionada por la recurrente no implica directamente
razones estéticas en relacién con la construccién del portén, sino que se limita a definir las
condiciones permitidas para su cerramiento, en cuanto a  su superficie minima de
visibilidad. Es probable que a la hora de redactar la norma, el legislador tuvo en mente
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razones de estética en cuanto a la bondad urbana de mantener abierta visualmente la linea
de antejardin, pero esto es algo que se sale de la aplicacién en si de la norma.

Punto 8. Como se desprende de los puntos anteriores este Departamento no puede con
base en la normativa vigente revocar la notificacién Namero 2034, por lo que se elevari al
superior jerdrquico el Recurso en subsidio.

POR TANTO

Con fundamento en el articulo 11 de la constitucién Politica, 11 de la Ley General de
Administracién Piblica, los articulos 1°, 74, 84, 87,88 y 89 inciso ¢, y el articulo IV.11
del Reglamento de Construcciones, se rechaza el Recurso de Revocatoria interpuesto por la
sefiora MAYRA RETANA BOLANOS y se mantiene en firme la notificacién niimero
2034, emitida por este Departamento en fecha 21 de Agosto, 2002, y se eleva al superior
jerérquico en subsidio.

Notifiquese al interesado en el nimero de Fax que sefialé para notificaciones en el Recurso,
nimero 228-30-02.

s Victoria Adis Moreno
Arquitecta
Jefe Departamento de Desarrollo Urbano
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Sra. Arquitecta Victoria Adis
Jefe Departamento de Desarrollo Urbano
Municipalidad de Escazi

Yo, MAYRA RETANA BOLANOS, casada una vez, oficinista, vecina de
Rohrmoser, cédula cuatro-cero noventa y seis-trescientos siete, en mi caracter de
Presidenta con facultades de apoderada generalisima sin limte de suma de RIO
COQUIBA S.A., domiciliada en San José, avenida seis, calles nueve y once, frente a la
Escuela Espafia, cédula juridica tres-ciento uno-cero sesenta y dos mil doscientos
sesenta y uno, conforme consta en esta oficina, con todo respeto manifiesto:

Estimada Sefiora Jefe:

Presento formal recurso de REVOCATORIA con apelacién subsidiaria en
contra de la orden de clausura de obra, conforme notificacion No. 2034.

Con fecha 21 de agosto del afio en curso se clausur6 la construccion del portén
del garaje de un apartamento, segin planos debidamente aprobados por ese
Departamento. La notificacion corresponde al No. 2034 (copia adjunta para su
referencia) y expresa como razones de la clausura, que “Segin compromiso del
interesado el porton debe cumplir con 80% de visibilidad, lo cual no cumple en este
momento”.

A la fecha de la notificacion, la construccion del portén estd concluido en un
100%, razon por la cual introducir variaciones implicaria serios perjuicios economicos,
tanto para el contratista como para el propietario del inmueble. Sin embargo, hay otras
razones por las cuales deseo solicitar la revocatoria de la clausura de construccion del
mencionado porton del garaje. Son las siguientes:

1. De acuerdo con los planos aprobados por el departamento a su cargo, aparece una
nota al pie, firmada por quien suscribe esta peticién, que dice textualmente: “los
portones cumpliran con la norma del 80% de visibilidad”. En realidad, los
portones y el muro que limita la propiedad permiten, no un 80%, sino un 100% de
visibilidad del inmueble.

2. Esto se ha hecho bajo protesta de mi parte, en nombre de la propietaria. La
visibilidad que exige la Municipalidad favorece la inseguridad y atenta contra la
tranquilidad de quienes habiten el inmueble. Una practica frecuente en la llamada
calle de Los Alemanes, es que personas extrafias se ubican frente a las casas para
observar la presencia y movimientos de los residentes. Luego ejecutan actos
delictivos. La privacidad, por tanto, (limitar la visibilidad hacia el interior de la
propiedad) es simplemente un factor de seguridad y tranquilidad para quienes
residimos en esta zona, contra el cual atenta la Municipalidad al establecer este
tipo de requisitos. Es esta misma sensacion de inseguridad la que ha impulsado a
varios residentes a crear obstaculos (vallas y agentes de seguridad) que, aunque



G80606772

seguramente ilegales, limitan y controlan el transito peatonal o motorizado en
varias calles publicas de esta zona.

Los inspectores han aducido verbalmente razones estéticas al objetar la
construccion del portén del garaje. Cualquiera que camine por el vecindario
inmediato a mi propiedad podra verificar que reine condiciones estéticas muy
superiores a las de otros inmuebles vecinos, cuyos propietarios han actuado, en
fechas muy recientes, sin permiso de la Municipalidad y sin que se hayan
producido intervenciones de “oficio”, como en el caso de mi representada. Si
bien esto implica un acto descriminatorio en contra de la propietaria, el argumento
principal es que esta construccion agrega a la estética del barrio, contrario a lo que
sugieren los inspectores.

Con base en todo lo expuesto, solicito se REVOQUE la orden de clausura
dictada en contra de mi representada como propietaria, y se deje sin ningin efecto.
En caso de que se mantenga el criterio expuesto, solicito se admita la apelacion
que en subsidio interpongo, y se me conceda traslado ante el superior para hacer
valer los derechos de la sociedad que represento.

Para NOTIFICACIONES seilalo el FAX 228-30-02, o la direccion de la
construccidn, la cual es conocida por esta Municipalidad.

Ruego se resuelva lo correspondiente.

Por Rid'Coquiba S.A.

Mayra Retana Bolafios

Z2C 02>
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MUNICIPALIDAD DE ESCAZU
DEPTO. DESARROLLO URBANO
TELEFONO 228-5757 EXT. 257 Y 236 :
NOTIFICACION DE CONSTRUCCIONES N2 2034
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MUNICIPALIDAD DE ESCAZU 01¢C
DEPTO. DESARROLLO URBANO
TELEFONO 228-5757 EXT. 257 Y 236 N 5037
NOTIFICACION DE CONSTRUCCIONES . :
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CONCEJO MUNICIFAL DEL C ANTON DE ESCAZU

PERIODO 2002-2006

MOCION. Para que sea conocida, discutida y aprobada en la Sesién Municipal de

fecha ---=memeemm- --los regidores de la Fraccién (es ) presentan mocién que literalmente
dice:
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