
ACTA N“ 61

N“ 61.– Sexagésima primera acta de la sesión ordinaria celebrada por la Asamblea 
Nacional Constituyente a las quince horas y media del día cinco de mayo de mil novecientos 
cuarenta y nueve, bajo la presidencia del Doctor Rodríguez. Presentes los señores Diputados 
Vargas Fernández y Ortiz Martín, Secretarios; Guido, González Luján, González Flores, Gon-
zález Herrán, Leiva, Facio, Fournier, Herrero, Montealegre, Volio Sancho, Volio Jiménez, Trejos, 
Dobles Segreda, Jiménez Núñez, Jiménez Ortiz, Zeledón, Brenes Mata, Brenes Gutiérrez, Val-
verde, Vargas Castro, Vargas Vargas, Esquivel, Acosta Jiménez, Acosta Piepper, Arroyo, Monge 
Ramírez, Arias, Gómez, Desanti, Montiel, Gamboa, Madrigal, Baudrit González, Baudrit Sole-
ra, Oreamuno, Ruiz y los suplentes Castaing, Morúa, Castro, Rojas Espinosa y Monge Alfaro.

Artículo 1º.– Se leyó y aprobó el acta de la sesión anterior.
Artículo 2º.– Los Diputados Valverde, Gamboa, Acosta Jiménez, Ortiz, Facio y Acosta 

Piepper, presentaron la siguiente moción de revisión: “Los suscritos diputados venimos por este 
medio a plantear recurso de revisión de lo acordado por la Asamblea Nacional Constituyente 
en su sesión de ayer y en el sentido de establecer que las elecciones de diputados se celebren 
cada cuatro años y no bienalmente como se han venido efectuando tradicionalmente.”

El Representante ACOSTA JIMÉNEZ explicó los alcances de la moción de revisión plantea-
da. Dijo que, sin que se le tildara de profeta, el Partido Social Demócrata, encabezado por don 
José Figueres, necesariamente agitará en Costa Rica su programa ideológico y sus tesis, orga-
nizando la oposición al régimen de don Otilio Ulate, durante las elecciones de medio período. 
Agregó que de ninguna manera se podía clausurar a esa oposición la posibilidad constitucional 
que significan las elecciones de medio período. Expresó luego que estas elecciones no son tan 
detestables como se ha venido afirmando por los defensores de la tesis contraria. Citó los casos 
de los señores Doctor Marcial Rodríguez y don 0tilio Ulate que llegaron por vez primera al 
Congreso, gracias a unas elecciones de medio período. Insistió en su punto de vista manifestado 
anteriormente, de que el gobierno próximo de don Otilio Ulate debe tener las elecciones de me-
dio período, como medio de que la opinión pública tenga la oportunidad de enjuiciar la labor 
administrativa del mandatario. La única forma que tiene el gobernante de apreciar el verdadero 
pensamiento de la opinión pública, es a través de las elecciones. Observó que la prensa y la 
radio no son los medios más adecuados que reflejan la totalidad de la palpitación de la opinión 
pública, máxime que poderosos intereses económicos generalmente están ligados con ambas 
actividades. En todos los países democráticos, la opinión pública se manifiesta con claridad en 
los comicios. Luego sugirió una fórmula conciliatoria para resolver el problema en debate: que 
se establezca un transitorio en la Constitución de que el sistema de elecciones cada cuatro años 
no entrará en vigencia durante el período presidencial del señor Ulate. Darle a la oposición, 
que el próximo régimen forzosamente ha de tener, toda clase de oportunidades y no cerrarle las 
puertas, es hacer buenos los deseos de plasmar un mejor régimen democrático.

El Representante ARROYO se refirió a las palabras del señor Acosta Jiménez. Repitió varios 
de sus argumentos expuestos en las sesiones anteriores, para defender la tesis que propicia la 
renovación total de la Asamblea Legislativa cada cuatro años. Dijo que estaba más firme aún 
en su determinación de suprimir las elecciones de medio período, después de haber oído los 
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alientos de un buen grupo de personas, que se habían acercado hasta él para hacerle patente 
su conformidad con la medida adoptada por la Asamblea. La opinión pública, sin temor a 
equivocarse, en un noventa por ciento está con nuestra tesis.

El Diputado ZELEDÓN expresó que los debates debían tener toda la amplitud necesaria, 
por lo que votaría la revisión, pero aclarando que se mantenía firme en su determinación ante-
rior, es decir, con la tesis de la renovación total.

El Diputado FACIO expuso las ideas que lo movían a estar por el sistema de las elecciones 
de medio período, por considerarlo un deber de su parte y por cuanto no había tenido la opor-
tunidad de exponer su pensamiento en la sesión anterior ni aun la de emitir su voto, ya que se 
ausentó de la Cámara por algunos minutos, al llevarse a cabo la votación. Agregó que no había 
intervenido en el debate de fondo en las sesiones anteriores, pues pensó que la tesis contraria a 
las elecciones de medio período, por inusitada y por falta de fundamento, no iba a prosperar. 
Refiriéndose a las palabras del señor Acosta Jiménez, manifestó que éste observaba el problema 
desde un punto de vista casuístico, que no era el indicado, que sin pretender profetizar sino tan 
solo externar lo que era su aspiración, quería decir que para bien del país debería mantenerse 
siempre una colaboración muy estrecha entre los dos máximos dirigentes del pueblo de Costa 
Rica, en su lucha por la libertad que en diferentes ocasiones ha venido manifestando este deseo 
suyo de que la colaboración entre los dos hombres que le devolvieron a Costa Rica sus liber-
tades, debe mantenerse inquebrantable, no sólo hasta el próximo mes de noviembre, una vez 
concluido el período de la Junta, sino incluso durante la administración de don Otilio Ulate. Don 
José Figueres y don Otilio Ulate constituyen para el pueblo de Costa Rica una unidad y de esa 
unidad depende, a mi juicio, el que puede proyectar la revolución a la realización de ciertas te-
sis económico-sociales, fundamentales para el pueblo de Costa Rica. Para lograr la realización 
de esas tesis, se requiere que la unidad entre nuestros máximos dirigentes no se rompa, que no 
se esfume la ecuación Ulate-Figueres del corazón de nuestro pueblo. Agregó a continuación que 
él no contemplaba las elecciones de medio período con base en el futuro político inmediato del 
país, sino en lo que tradicionalmente han significado, para que grupos pequeños, que susten-
tan tales o cuales tesis independientes, puedan llevar sus representaciones a la Cámara. Citó 
los casos del Partido Comunista, que logró arribar al Congreso en unas elecciones de medio 
período y del Doctor Vargas Vargas, así como los del propio señor Ulate y del señor Presidente 
de la Asamblea, Doctor Marcial Rodríguez. En cuanto a su opinión concreta para oponerse al 
sistema de la eliminación la coloca en el hecho de que en esta forma se le pone un valladar 
imposible de salvar a los partidos pequeños independientes de las candidaturas presidenciales, 
desean aportar sus puntos de vista al Congreso. Aclaró que estaba completamente seguro que 
no existía en ninguno de los compañeros que habían votado la tesis contraria, cálculo alguno o 
maniobra política, a pesar de que en ciertas zonas del público, se consideraba que sí los había. 
La mayoría de los que votaron la tesis de la supresión de las elecciones de medio período lo 
hicieron, a mi juicio, basados en el argumento de que tales elecciones perjudican al país, y que 
tan solo causan tropiezos y zozobras, oponiéndose a la marcha normal de la nación, y en el 
hecho de que siempre han sido ganadas por el gobierno, salvo una o dos excepciones. Explicó 
que estos argumentos no tenían peso, pues si la Asamblea aprueba, en una forma general, el ca-
pítulo del Proyecto del cuarenta y nueve, sobre el Tribunal Supremo de Elecciones, los comicios 
se reducirán mucho en cuanto ellos significan obstrucción de la labor administrativa, ya que el 
gobierno no tendría porqué ocuparse del proceso electoral, que se deja en manos absolutamen-
te ajenas al Poder Ejecutivo. Agregó que el sistema de renovación total de la Asamblea signi-
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ficaba, un experimento que, como todas las cosas, podría resultar bueno o malo, pero resulta 
malo el organismo que podría realizar la reforma constitucional para corregirlo. La Asamblea 
Legislativa, como sería precisamente el que estaría abusando de esa norma constitucional, mal 
puede pensarse que propiciara la abolición de un sistema que lo estaría favoreciendo. Caso de 
aprobarse en una forma definitiva el sistema de renovación total, si resulta malo y perjudicial en 
el futuro y eso es lo que yo creo no habrá medio posible de corregirlo. El Diputado MONTEALE-
GRE dijo que votaría la revisión planteada, pero no la moción de fondo, pues consideraba que 
las elecciones de medio período sólo perjuicios ocasionan al país. Por otra parte, agregó que 
nunca recordaba que se hubieran desarrollado en un clima de amplia libertad política, pues el 
gobierno ejerce toda clase de presiones y maniobras para ganarlas. El hecho de que Manuel 
Mora hubiera llegado al Congreso en elecciones de medio período –dijo– precisamente es un 
argumento que se vuelve contra el sistema, lo que nos demuestra que son nocivas, pues permi-
tieron la llegada al Congreso del Jefe del Partido Comunista.

El Representante ACOSTA JIMÉNEZ nuevamente intervino en el debate para concretar 
algunos de sus puntos de vista anteriores. Declaró que a un régimen realmente democrático 
le interesaba que existiera la oposición en la Cámara y la única forma de que esa oposición 
llegue a manifestarse, es mediante las elecciones de medio período, que son la tónica para que 
la opinión pública le diga al gobernante si está o no con su política administrativa. Dijo que no 
debía invocarse el antecedente de que las elecciones de medio período siempre fueron frau-
dulentas, pues esto sería pensar que los futuros mandatarios serán irrespetuosos de la voluntad 
popular, significaría suponer que el señor Ulate va a esgrimir contra los partidos de oposición 
toda clase de maniobras a fin de impedirles su acceso a la Cámara, lo que no se puede aceptar 
de ninguna manera, dadas las profundas y arraigadas convicciones democráticas del señor 
Presidente Electo.

En vista de que el nombre del DOCTOR RODRÍGUEZ se citó por parte de algunos señores 
diputados, el señor Presidente de la Asamblea se vió en la necesidad de intervenir en la dis-
cusión para referirse a las citas que se le hicieron. Aclaró que era cierto que había llegado al 
Congreso por vez primera en unas elecciones de medio período, pero en la administración de 
don Cleto González, que fue siempre respetuoso de la voluntad popular, después participó en 
las elecciones de medio período en tiempos de Calderón y Picado, cuyos resultados son conoci-
dos por todos. De ahí que estuviera por la supresión de las elecciones de medio período.

El Diputado HERRERO expresó que no era cierto que los partidos minoritarios resultaban 
perjudicados con el sistema de la renovación total, como se había venido afirmando. Al contra-
rio, resultaban favorecidos, pues el cociente toda vez que se elige un mayor número de diputa-
dos, disminuye. Dijo que no votaría la moción de revisión planteada.

El Representante CHACÓN JINESTA manifestó que no votaría la revisión. Dijo que los dos 
argumentos principales de los defensores de la tesis de la renovación total –que las elecciones 
de medio período alientan la politiquería y que siempre han sido fraudulentas– no tenían consis-
tencia alguna, desde un punto de vista democrático. La politiquería no la hace el pueblo, sino 
los dirigentes, determinados círculos de personas. Además la Constitución que la Asamblea ha 
de promulgar, indudablemente quitará al Poder Ejecutivo toda intervención en el proceso elec-
toral, por lo que las elecciones expresarán la verdadera voluntad popular. Citó el caso de las 
elecciones de medio período de la época de Calderón, las que dieron lugar a la formación de 
la oposición al régimen. Fue en esas elecciones cuando el mandatario se dio cuenta que había 
perdido el respaldo popular. Las elecciones de medio período del año cuarenta y seis sirvieron 
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para que el pueblo recuperara su confianza y su decisión, tan maltrechas después del trece de 
febrero de mil novecientos cuarenta y cuatro. Fue en esas elecciones donde se perfiló la figura 
de don Otilio Ulate, como futuro Jefe de la Oposición. Agregó que no existía ninguna razón 
para eliminarlas, como ahora se pretende. Las elecciones de medio período sirvieron de mucho 
–en tiempos de Calderón y Picado– para combatir un régimen amoral, para que el pueblo ex-
presara su absoluta inconformidad con los hombres del Gobierno.

Sometida a votación la moción de revisión, fue aprobada.
El Diputado LEIVA manifestó que la opinión pública notoriamente estaba dividida respecto a 

la medida adoptada por la Asamblea, pues si al señor Arroyo le habían alabado la resolución 
de suprimir las elecciones de medio período, a él, en cambio, varias personas se acercaron 
para censurar la medida de la Asamblea. Agregó que al pueblo se le había venido formando 
una especie de fobia por las elecciones, pues las tuvo en febrero del año pasado, en diciembre 
y ahora las tendrá en octubre. Pero una vez que el país vuelva al régimen constitucional, la si-
tuación ha de variar, y el pueblo mirará las elecciones con naturalidad. Dijo que en el Congreso 
se necesitaba siempre la voz del diputado independiente, que no llega a la Cámara en virtud 
de los deseos del Mandatario, para censurar desde su curul los actos errados del gobierno, 
combatiendo todas aquellas leyes nocivas para el país. De suprimirse las elecciones de medio 
período, se creará en Costa Rica un ambiente propicio para los malos gobiernos.

El Diputado ACOSTA JIMÉNEZ de nuevo hizo uso de la palabra para insistir en sus puntos 
de vista. Dijo que de elegirse el Congreso cada cuatro años en unión del Presidente, se le qui-
taría al pueblo el derecho al análisis de los actos del gobierno. Formuló luego otro argumento 
en pro de su tesis, referente al voto femenino, que muy posiblemente sea acordado por la 
Asamblea. De otorgársele a las mujeres el voto y de suprimir las elecciones de medio período, 
se prolongará por dos años más el derecho que bien merecido tienen nuestras mujeres, por su 
actitud patriótica en los acontecimientos de los últimos años. Sería más justo y democrático otor-
garles a las mujeres el voto para dentro de dos años, y no para cuatro años. El Representante 
ARROYO declaró que no existía ninguna relación entre un asunto de la trascendencia del que 
está en debate, con el derecho de la mujer al sufragio. Son dos cosas muy distintas. Si bien es 
cierto que la mujer se merece toda clase de consideraciones no se puede sacrificar una tesis de 
trascendencia nacional para que puedan votar dentro de dos años. Agregó luego que no era 
cierto que la Oposición hubiera nacido en las elecciones de medio período, como se ha venido 
afirmando por parte de algunos señores Diputados. El grito de rebeldía contra Calderón y Pi-
cado no nació en el recinto del Congreso, sino en todos los rincones de nuestro país. Dijo que 
de ninguna manera podía suponer que el próximo Congreso fuera incondicional al mandatario 
y que si éste se apartaba de sus principios, los diputados se le enfrentarían, pues nadie puede 
pensar que los próximos Congresos estén formados como el tristemente célebre de los veintisiete 
del primero de marzo. Insistió en que si un gobierno era bueno, respetaría la opinión pública 
en todas sus manifestaciones, pero que si se tratara de un gobierno malo, éste acudiría a toda 
clase de maniobras para irrespetar la voluntad popular.

Luego habló el Representante VARGAS FERNÁNDEZ, quien se refirió a los argumentos de 
los defensores de la tesis de la renovación parcial, volviendo sobre varios de sus puntos de vista 
anteriores. Dijo que había votado la tesis de la renovación total, no refiriéndola a determinado 
partido o personaje político, sino por considerarla buena, beneficiosa para el país. Manifestó 
que no era cierto que se le estaban cerrando las puertas a otro partido que no fuera el Unión 
Nacional, pues están a la vista unas elecciones para el mes de octubre, en las que pueden par-
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ticipar todos los partidos. Si no hubiera la posibilidad de unas próximas elecciones, estaría con 
el transitorio sugerido por don Otón Acosta. Agregó que a las mujeres debe otorgárseles el voto 
y que si ese era el deseo de la mayoría, pues lo apropiado era que la Constitución se promul-
gue cuanto antes, a fin de que las mujeres –o al menos un grupo de ellas– puedan votar en las 
próximas elecciones y no esperar a dos o cuatro años. Insistió en el hecho de que las elecciones 
de medio período siempre han sido fraudulentas. No puede pensarse que en el futuro todos los 
mandatarios sean respetuosos de la opinión pública, pues no debe olvidarse que son de carne y 
hueso, y por lo tanto es muy humano que intervengan –en una forma u otra– para hacer variar el 
resultado de las elecciones en beneficio del partido de sus simpatías. El gobierno tiene muchas 
formas de intervenir en el desarrollo del proceso electoral. Mediante el sistema de elecciones 
de medio período, el gobierno tiene una segunda oportunidad para intervenir en la integración 
de la Asamblea. Agregó que no se estaba haciendo un nuevo experimento en América, ya que 
muchos países hermanos han adoptado el sistema de la renovación total, como en los casos del 
Paraguay, Honduras Venezuela y otros.

El Diputado VOLIO SANCHO dijo que mantenía su criterio favorable a la tesis de la reno-
vación total de la Asamblea. El argumento principal de los defensores de la tesis contraria –la 
necesidad de abrirle a la oposición amplios cauces para que se manifieste libremente– sostuvo 
que se fundamenta en una premisa falsa: que de no haber elecciones de medio período no po-
drá manifestarse la oposición dentro de la Asamblea Legislativa. El argumento carece de base 
pues sería suponer que el partido que llegue al Poder lo hará con la totalidad de los diputados 
que integran la Asamblea, lo que no es cierto. Siempre a la Asamblea llegarán Representantes 
de la oposición. Como ejemplo, citó el caso de la actual Asamblea Constituyente, varios de 
cuyos diputados no fueron electos por el Unión Nacional. Agregó que consideraba que entre 
los futuros diputados que integrarán los Congresos, siempre habrán hombres honrados que 
se opongan a cualquier acto del gobernante si va en perjuicio del país. Los beneficios de las 
elecciones de medio período –expresó–, se opacan con los grandes perjuicios e inconvenientes 
que traen al país. Si en nuestro país se contara con un sistema electoral expedito, que permita 
llevar a cabo los comicios sin ningún trastorno, serían muy recomendables las elecciones de 
medio período. Pero como las cosas desgraciadamente no son así, lo mejor es suprimirlas, para 
evitarle al país agitaciones políticas innecesarias y que sólo males traen. El país anhela vivir en 
paz, en tranquilidad, que las elecciones se lleven a cabo cada cuatro años.

El Diputado ORTIZ presentó como argumento en pro del mantenimiento de las elecciones de 
medio período, la nota que se le entregó por una persona de las barras y que dice así:

Si la Asamblea Legislativa se elige cada cuatro años ¿quién habrá de hacer las reformas 
constitucionales, el mismo Congreso en dos legislaturas? ¿Las elecciones municipales serán he-
chas cada cuatro años también? ¿No hay peligro de desintegración de estos organismos?

¿No serán mejor las elecciones cada dos años, renovación parcial durante ese período y 
los diputados no podrán volver a la Asamblea sino después de cuatro años de haber terminado 
su período, en lugar de los dos a que tendrían derecho, según las mociones presentadas?

El Diputado VARGAS FERNÁNDEZ aclaró que el argumento no tenía ningún efecto ni razón 
de ser, por cuanto se apoyaba en una disposición que no se sabe como va a quedar en la nueva 
Constitución. El Diputado ORTIZ expresó que lo que el pueblo deseaba era que las reformas 
constitucionales no se llevaran a cabo por el mismo Congreso, sino en dos legislaturas distintas 
en su integración, como lo establece el Proyecto de Constitución del cuarenta y nueve en que 
hasta se pide que el pueblo en las elecciones se pronuncie sobre las reformas.
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El Representante ZELEDÓN reafirmó su criterio favorable a la supresión de las elecciones 
de medio período, que sólo perjuicios traen al país. Se refirió a la legislatura del año veintiuno 
de la que formó parte junto con don Arturo Volio, quien se había referido a este caso en su inter-
vención de la sesión anterior. Dijo que la situación imperante en esa ocasión era muy semejante 
a la actual. El país acababa de derribar una tiranía y ansiaba justicia, el castigo de los respon-
sables. El Congreso de ese año, fiel intérprete de los anhelos populares, encontró oposición sis-
temática de parte del Poder Ejecutivo encomendado a don Julio Acosta. De ahí que se entablara 
un conflicto entre ambos poderes, del que salió bien librado el Poder Ejecutivo, gracias a las 
elecciones de medio período, en las que alcanzó una fuerte mayoría. Los nuevos diputados se 
dieron a la tarea de colaborar con el Presidente. El Poder Ejecutivo al contar con una mayoría 
en el Congreso, echó por el suelo todos los proyectos de los representantes que pedían justicia. 
Contrariamente a lo que sostuvo don Arturo Volio –dijo– ese ejemplo nos demuestra que las 
elecciones de medio período siempre han sido ganadas en Costa Rica por el Gobierno.

Agotado el debate en torno al asunto planteado, la Mesa procedió a la votación, habiéndo-
se aprobado antes una moción de orden del Diputado Esquivel, para que fuera nominal. Dijeron 
sí los siguientes señores Diputados: Vargas Vargas, Vargas Castro, Acosta Piepper, Gamboa, 
Volio Jiménez, Baudrit González, Brenes Gutiérrez, Arias, Jiménez Ortiz, González Herrán, 
Fournier, Facio, Monge Alfaro, Valverde, Acosta Jiménez, Chacón, Rojas Espinosa, Gómez, 
Leiva y Ortiz. Dijeron no los siguientes señores Diputados: Arroyo, Monge Ramírez, Montiel, 
Jiménez Núñez, Zeledón, Baudrit Solera, Esquivel, Brenes Mata, Oreamuno, González Flores, 
Morúa, Guido, Madrigal, Dobles Segreda, Castaing, González Luján, Trejos, Montealegre, 
Herrero, Castro, Volio Sancho, Ruiz, Desanti, Vargas Fernández, y Rodríguez Conejo. Totales 
veinte votos afirmativos y veinticinco negativos. En consecuencia el artículo setenta y seis de la 
nueva Constitución, se mantendrá en la misma forma aprobada en la sesión anterior.

Artículo 3º.– El Diputado ACOSTA PIEPPER, presentó moción de orden para que la Asam-
blea sesionara durante seis horas diarias, divididas en dos períodos: La moción anterior provocó 
una serie de intervenciones cortas por parte de algunos señores diputados. El señor Acosta retiró 
su moción para darle campo a la del diputado Arroyo que es la siguiente: “Para que se altere 
el orden del día a fin de conocer de la reforma siguiente al artículo veinticuatro del Reglamento 
Interno: “Las sesiones deberán comenzar a las catorce horas y finalizar por lo menos a las die-
cisiete horas, con excepción de los días sábados, lo demás igual”. También fue desechada. El 
representante Madrigal presentó esta otra moción, que fue aprobada: “Para que una comisión 
formada por la Mesa y compuesta por un miembro propietario de cada partido con represen-
tación en esta Cámara y un suplente del Partido Unión Nacional, estudie e informe sobre este 
asunto a más tardar en la sesión del próximo lunes”. En consecuencia, la Mesa procedió a la 
integración de la siguiente comisión: don Juan Trejos, don Alberto Morúa, don Fabio Baudrit, 
don Rogelio Valverde y don Francisco Vargas Vargas.

El señor Presidente rogó muy encarecidamente a los señores diputados que se presentaran 
a la hora señalada por el Reglamento, a efecto de que las sesiones dieran principio a las quince 
horas.

Artículo 4º.– Se continuó en la discusión del artículo setenta y siete de la nueva Constitución.
Los diputados Esquivel, Arroyo, Desanti, Trejos, Montiel, presentaron una nueva redacción 

para que el artículo setenta y siete se lea así: “El Diputado no es responsable por las opiniones 
y votos que emita en la Asamblea, salvo si tales votos concurrieran a determinar un patente y 
doloso quebrantamiento de la Constitución, a juicio de la Corte Suprema de Justicia. Durante el 
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período de sesiones no podrá ser arrestado por causa Civil, salvo que dicha Corte lo ordene. 
En ambos casos la decisión ha de ser por lo menos de las dos terceras partes de la totalidad de 
los Magistrados que integran la Corte.

Desde que fuere declarado electo propietario o suplente hasta que termine su período, no 
podrá el Diputado ser detenido ni preso por motivo punible o falta de policía, sin que previa-
mente haya sido suspendida su inmunidad por la Corte Suprema de Justicia, mediante el voto 
mínimo de las dos terceras partes de la totalidad de sus miembros. Esta inmunidad no tiene 
cabida en el caso de flagrante delito y es renunciable.”

El Diputado BAUDRIT SOLERA pidió a los proponentes de la moción anterior que incorpora-
ran a la misma un concepto muy importante del artículo ciento setenta del Proyecto del cuarenta 
y nueve, que dice: “La inmunidad parlamentaria suspende la prescripción de las acciones pena-
les que proceden contra el diputado.”

El Representante ORTIZ manifestó que no votaría la moción en debate, ya que le parecía 
más conveniente la redacción del artículo setenta y siete de la Constitución del 71 tal y como 
está. Dijo que no aceptaba la intervención de la Corte Suprema de Justicia en el Poder Legis-
lativo. La primera es un organismo técnico, de derecho y no tiene por qué intervenir en un 
organismo como la Asamblea, donde se debaten cuestiones eminentemente políticas. El artículo 
setenta y siete de la Carta del 71, en la forma como está, no ha traído ninguna dificultad o 
conflicto al país. Citó los casos de varias Constituciones de América– la de Guatemala, Ecuador, 
Argentina, República Dominicana–, que consagran el principio de que la propia Asamblea 
Legislativa es la llamada a levantar la inmunidad de los diputados. Agregó que la tendencia del 
Proyecto del cuarenta y nueve era vigorizar el Poder Judicial, librarlo de la política ambiente, 
a fin de que cumpla con su misión a cabalidad. De ahí que no aceptaba la intervención de la 
Corte Suprema de Justicia en el Poder Legislativo en el caso concreto a que se refiere el artículo 
setenta y siete.

Quedando en el uso de la palabra el representante Rojas Espinosa, a las siete de la noche 
terminó la sesión.– Marcial Rodríguez Conejo, Presidente. Fernando Vargas Fernández, Primer 
Secretario.– Gonzalo Ortiz Martín, Segundo Secretario.




