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Y ASAMBLEA LEGISLATIVA
I SAN JOSE, COSTA RICA
SECRETARIA
PROYECTO,

Hohorable Asambleategislativa :

Los suscritos ciudadanos y abogados en ejercicio sometemcs a
la consideracion de laAsamblea,el siguiente proyecto de ley,
cuya finalidad es derle un contenido real el articulo 41 de

. nuestra constitucion quee stablec;a s+ Art,.41,0curriendo a las
leyes,todos han de encontrar reparaciéd para las imjurias o
dafios que hayan recibido en su persona,propiedad,o intereses
morales .Debe hacéeseles justicia pronta ,cumplida,sin demne-
gacién y en estricta conformidad con las leyes.-

Enefecto : un yicio procesal que s practica en nuestros tri-
bunales,posterga indefnidamente los juicios, con grave dafio pa®m
el interee de la justicia,para las mismas partes que de ello
ge valen,o para aquella que 1o soporta,- Nos referimos al proce-
dgimiento de que las partes no s interesan en llevar sus testigos

. a la hora sefialada para las audiencias testimoniales,y amn a wveces
promueven su inasistencia,con el resultado de que vienen nuevas
audiencias,la repeticién de esos hechos,y asi los juicios se van
prolongando., Decimos que el dafio no es gblo para las partes,eino
para la marcha de la justicia,pues gefialamientos que podrian OCU=~
par las partes de otros juicios,se ocupan reiteradamente en uno
gélo de ~llos,y los nuevos litigantes ven pospuestos a un futuro
muy mediato los actos probatorios a que tienen derecho,

Tal mal,sin incurrir en ladenegacidén de justicia,puede ser re=-
parado mediante la reforma procedimental correspondiente, En el
caso ha de afectar los artiéulos 309 y 310 - del Codigo de ¥roe
dimientos Civiles, El primero establece que la parte interesada

debera traer al Juzgado los testigos que ofrezca,y ep su parrafo
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segundo ,que,cuando ® considere necesaria la orden judicial,sera
solicitada al Juez,que la extendera, El articulo 310 estapblece que,
el testigo gee citado con O@den del juez no concurriere - & su
declaracién sera traido por la fuerza publica,salvo que hubiere
alegado y demostrade una justa causa a juicio del Tribunal,El
parrafo ssgundo establece que,con tal objeto el Juez se dirijiraa
a la autoridad de policia,para que cumpla la orden,y comunicara
lo propio a la autoridad correspondiente a sancionar al culpable
por desobediencia,
S8in embargo estos textos en su actval condicion no solucionan el
mal apuntado y antes bien 10 propician: en cuanto al primero de
esos textos pues no impone ninguna sancion a la parte que retiran-
do las citaciones,no s¢ interese por traer los testigos,y mas bien
al presentarse dchas citaciones,con la pruete de la cita,se logra
otra,y otra,yasi sucesivamentej; en cuanfio al segundo texto,si el
testigo no concurre mo puede ser traido por lafuerza publica,pues
cas0 de no =xistir la dificultad de localizacion,no pdria concurrir
. a la hora exacta en que se verifican esas probanzas,sino una vez
transucurrida la hora peefijada ; de otro lado los Jueceg no usan
de la facultad de disponer de oficio,la trafda por la fwerza publica
los testigos,cuyo domicililie exacto desconoce pordemast lo que unig
do a que en el fondo sson las pafteé interesadas en prolongar los
juicios,las que pfopician la inasistencia de los testigos,evidencia
la procedencia de una reforma procesal,que concretamos asi @

Reformanse los articulos 309 y 31V del “odigo Procesal Civil
com a continuacién se exprésa @&

Articulo 309, (un agregadoque diga : )

8ada parte tendra derecho a(sélo)dos audiencias por:cads testigos
salvo 10 dicho en el articulo 322,Fara tener derecho a la segunda

audiencia es necesario que hayan sido citados los testigos en la
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forma aqui prevista,y devuelto con anterioridad al sefialamiento las
6rdenes de citacién diligenciadas.8i no sucediere asi,de oficio se
declarard desierta la prueba respectiva: 861lo cabrd tercer sefialamien-
to si con la solicitud se ofreciere prueba fechaciente,a juicio de
la autoridad de gme por fuerza ajena a la voluntad de las partes,o
del testigo,éste no pudo concurrir, Sobre 1o resug2lto no cabe apela-
cién,"

. Ar¢feulo 310, Se reforma en los siguientes términos 3

El testigo que citddo mediante érden judicial no concurriere a ver-
v tir daclaracién,p_o_dﬁ tzgigg por la fuerza pﬁblica(nuevamente,) ?
, bien gs o_f_j;ci_?,bien a solicikitud dé cualquiera de las partes del jui-
cio,si en éste caso con lapeticidén se acompafian datos completos del
dogicilio ,salve que se hubiere alegado y demostrado una justa causa
a juicio del tribumal,
Cog tal objeto el Juezse dirjjiré a la autoridad de policfa ,con
indicacién del sefialamiento y domicilio del testigo,0 lugar de tra-
bajo del mismo,la que dard oportuno cumplimiento a la érden del
Tribunal, Si el testigo evadiere el requerimiento dara cuenta a la au-
toridad correspondiente para que proceda a instruir la causa pespec=
tiva por desobediencia ",
La citg del artfculo 322 del Codigo Procesal Civil,en el parrafo
referente al articulo 309 - deriva de gee ese texto preveel caso de
que la audiencia no alcanzare para terminar 1a.prueba,en cuyo caso
de oficio,como es justo,se hace un nuevo sefialamiento,que debe de
quedar fuera de las limitaciones referidas,

Egperando que la Asamblea acoja debidamente ésta sugerencia ,previos

los trdmites Wsmles,nos suscribimos respetuosamente,

8N JOSE JULIO 10 de 1950,
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SECRETARIA DE 1A ASAMBIEA LEGISLATIVA.- San Yosé, a los catorce dfas del mes de julic

de mil novecientos cincuenta.-

* i kn sesién de esta fecha f
. el proyecto objeto de est
te habiendo ordenado la !
pasarle para su estudio e
@ la COMISION DE LEGISLAC

Oficia 1 mayRr.,
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Sefiores - %
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.
Palacio de Justicia.

San José.

L
Sehiores:

Los suscritos miembros de la Comisién de Cons~
titucidn y lLegis lacidén de la Asamblea Legislativa, de
acuerdo con lo que ordena el art{culo 167 de la Cons-
titueidn, se permiten solicitar muy respetuosamente la
opinidn de esa Corte respecto a la refomms de los arti-
culos 309 y 310 del Cédigo de Procedimientos Civiles,
que propone a la Cémars un nimero de sefiores Abogados,
¥y que aparece en el proyecto adjunto, mue remitimos a
esa Corte con cardcter devolutivo.

La Comisidn agredecer{s cualguier sugerencis
que se sirviera hacer 1z Corte respecto a la reforma de
otros textos legales relacionsdos con los gue son obje=-
to de la reforma propuesta, y aprovecha ls oportunidad
para ofrecerle a los sefiores Magistrados la seguridades
de su mayor consideracién y respeto,

Ricdarde Esquivel.

Antonio Picado G. ) Mario Leiva Q.

<R
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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.- San José, a las diez horas y cin-

o| cuenta minutos del dfa veintiséis de julio de mil novecientos cind

cuenta. Sl &

—

w

De conformidad con lo dispuesto en sesidn extraordinaria de

5| Corte Plena celebrada ayer, pasen las anteriores diligenclas a la

comisidn integrada por los Magistrados Elizondo, Fernéndez Herndn-

dez y Valle, para que estudien e informe a la Corte sobre la con-

(=7}
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sulte formulada por la Comisidn de Legislacidn de la Asamblea Le-

w

«©

gislativa, referente al proyecto de reforma de los articulos 309 y

100310 del Cddigo de Procedimientos Civiles.-
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E1l Supremo Tribunal de Justicia, en sesién plena celebrada
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o3| to legal es, segln lo advierten sus proponentes, evitar las dilacio
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s|_anteayer, al conocer del proyecto de reforma a los articulos 3091(-1
4. 310 del Cédigo de Procedimientos Civiles remitido en consulta por
5|-esa Honorable Asamblea, dicté el siguiente acuerdo:

5 "irticulo XTIV

7 La comisidn de Magistrados, encargada de estudiar el provecto
sl.de reforma a los articulos 309 v 310 del Cédigo de Procedimientos

Civiles emitido la Asambl rislativa en consulta a esta

Corte, rindié el siguiente informe:

En mérito de la celeridad del procedimiento, v en vista de la

e No 36830 @

conveniencia de dar reglas encaminadas a que los procesos no se pro

_longuen por tiempo indefinido, causando tal demora grave dafio a los

litigantes, toda reforma que se dirija a gimplificar los trdmites

v _a hacerlos mds expeditos debe merecer acogida. Por esa razdén, la

_que ahora propone un grupo de abogados tendiente a que se limite

en cierto modo, el plazo para la evacuacién de la prueba testimo-

s r onveniente.

La redaccibn gue se da en el proyvecto al articulo 310 nos pare

ce buena. En cambio, la Gltima parte del agregado gque Se propone

ramos que debe ser modificada. Rl interés de la reforma a ese tex-

T

_nes en el trdmite de los juicios 4 que ha dado lugar la prueba tes-

timonial, pero esa pretendida prontitud de la justicia a que tiende

el proyecto, se retrasard, indudablemente, si el ggregado al articu

lo 309 queda como estd redactado. Basta observar que si el tercer

sefialamiento se puede obtener, "si con la solicitud se ofreciere

_prueba fehaciente, a juicio de la autoridad de gue por fuerza ajena

a la voluntad de las partes, o del testigo, éste no pudo concurrir”




7

PAPEL OFICIO

PARA USO EXCLUSIVO DE AUTORIDADES

il — N?% 36832 &

se le trae con la fuerza pfblica". f) Victor Manuel Elizondo.- f)

Napoledn Valle.

Discutido ampliamente el informe, se dispuso aprobarlo, por

mayoria, vy transcribirlo a la Asamblea lLegislativa.

Los Magistrados Huiz, longe v Ferndndez Herndndez, se manifes-

taron en desuacuerdo con el provecto de reformas, de conformidad

con las siguientes razones:
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="E]l provecto en egstudio dice que: "Fn efecto; un vicio proce-

sal gue se practica en nuestros tribunales posterga indefinidamente

los juicios, con grave dafio para el interés de la justicia, para

las mismas partes que de ello se valen, o para aguella que lo Ssopor

san en llevar sus testigos a la hora seifialada para las audiencias

testimoniales, v aln a veces promueven Su inasistencia, con el re-

sultado de que vienen nuevas audiencias, la repeticién de esos he-

T

chos v asf{ los juicios se van prolongando."

Esto puede ser un vicio, defecto o inobservancia en la aplica-

cién de las disposiciones contenidas en los articulos que se trata

de reformar, pero no una deficiencia de esas normas, que son buenas

v claras sobre el particular.

Seglin nuestro parecer, de acuerdo con las disposiciones di-

_chas, solamente dos convocatorias o sefialamientos pueden hacerse pa

23| ra atender la declaracidn de un testigo, asfi: la del primer sefiala-|
o4 miento para el cual la parte interesada puede o no, segiin su crite-

rio, solicitar orden judicial con ese objeto. Si el interesado no

solicitd la dicha orden de citacién v el testigo no comparecid a la

audiencia sefialada para su examen, no puede volverse a hacer nuevo

Sefialamiento para atender su declaracibén, ni puede ordenarse que

S traido a fuerza pil

camente contra el citado con orden del Juez que no la acata: lo que
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1|_bre filtimo.

2 PALACIO DE JUSTICIA.- San José, 1L de lMarzo de 1951, ]
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