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ASAMBLEA LECGISLATIVA
SAN JOSE. COSTA RICA

DIRECCION ADMINISTRATIVA 31 de agosto de 1959

ASAMBLEA LEGISLATIVA:

La ley No. 2403 de 22 julio de este afio,
que establece la obligatoriedad de portar cédula de identidad para
las actuaciones civiles y comerciales, ampliada a otros actos, en
su artfculo 6o, deroga, a partir del lo. de marzo de 1960, los ar-
tfculos 64, 69 y 70 de la Ley Orgénica del Registro Civil, No,1535
de 10 de diciembre de 1952, desmembrando el texto y quitdndole u-
nidad orgénica a esa codificacifn, Como es conveniente dejar inclui-
das en la Ley Orgénica esas disposiciones, para que no se establezca
el mal precedente de hacer leyes diferentes cada vez que se quiera
modificar un artfculo de un C6digo o Ley Orgénica, respetuosamen-
te presento a consideracifn de los sefiores Diputados el siguiente pro-
yecto de ley:

ASAMBLEA LEGISLATIVA
DECRETA:

Art, 1lo.- Se modifica el artfculo 6o. de la ley No, 2403 de 22 de
julio de 1959, el cual se leerd asf:

Art. 6o, - Esta ley regird a partir del 1o, de marzo de 1960, y al
entrar en vigencia quedardn modificados los artfculos 64, 69 y 70 de
la Ley Orgédnica del Registro Civil, Ho. 1535 de 10 de diciembre de
1952, en la siguiente forma:

ART. 64.- La presentaci6n de la cédula de identidad es indispensa-
ble para emitir el voto,

ART. 69,- Quienes omitan la presentacifén de la cédula no podrén vo-
tar y el incumplimiento de su portacitn serd sancionado con una multa
de veinticinco colones ( ¢ 25. 00 ) la primera vez, cincuenta colones
(¢ 50.00 ) la segunda y cien colones ( ¢ 100, 00 ) la tercera y siguien-
tes, La imposici6n de esta multa estard a cargo de los Agentes Judi-
ciales, Jefes Polfticos o Agentes Principales de Policla ¥y su producto
se destinard a engrosar los fondos del Tribunal Supremo de Elecciones,

ART, 70.- La persma que requerida por la autoridad se negare sin
raz6n jusitificada a mostrar su cédula de identidad, incurrird en las
penas que prescribe el artfculo 139 del C6digo de Policfa y quien usare
0 poseyere indebidamente una cédula ajena, incurrirf en las sanciones
del artfculo 426 del C6digo Penal,

DADO, Etc,

Atentamente,
Q Al (AN

O. Chactn Jinesta,




ASAMBLEA LEGISLATIVA

SAN JOSE, COSTA RICA

SECRETARIA DE IA ASAMERIEA LEGISLATIVA,- San José, al primer dfa del mes de setiembre

de mil novecientos cincuenta y nueve,-

Presentado a conocimiento de la Asamblea
por Don Oscar Chacén Jinesta acogida por
el sefior Diputado Lic, Enrique Obregén

Valverde, el proyecto de ley objeto de
este expediente, El sefior Presidente or
dend pasarlo para su estudio e informe

a la COMISION DE CONSTITUCION Y LEGISLA-

CION,.-

HERNAN GARRON SALAZAR




ASAMBLEA  LEGISLATIVA
SAN JOSE, COSTA RICA

SECRETARIA

SECRETARIA DE LA ASAMBLEA LEGISLATIVA.- San José, a los cinco dfas del mes de mayo

de mil novecientos sesenta.-

Suscrita por el Diputado sefior Lopez Gutiérrez, se presentd la

siguiente peticién :

"PARA QUE SE PONGAN A DESPACHO LOS SIGUIENTES ASUN

TOS :

REFORMA AL ARTICULO 60, DE LA LEY SOBRE OBLIGATO -

RIEDAD DE PORTAR CEDULA DE IDENTIDAD.

REFORMA AL INCISO 1) DEL ARTICULO 40. DE LA LEY OR -

GANICA DE LA CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA,

PROHIBICION DE LA CELEBRACION DE LAS LLAMADAS CO-
- RRIDAS DE TOROS", -

E1 sefior Presidente orden6 poner a despacho estos asuntos.-

o R (3

O. CHACON JINESTA

Primer Secretario Segundo Secretario

,
HERNAN ARGUEDAS K. 7r’ \CARLOSM. BRENES M.




No.
ASAMBLEA LEGISLATIVA

Asunto

El Diputado _hﬁi'ﬂb. W/

hace la siguiente mocion:

Para que se pongan a despacho los siguientes asuntos:

cédula, de 1dent1dad

Reforma al inciso 1) del art. 4) de la Ley Orgénica de la
Contralorfa Grl, de 1a Repfiblica

Prohibicién de la celebracidn de las llamadas corridas de toros.

2122 - Imp. Nacional - 1958



ASAMBLEA LEGISLATIVA

SAN JOSE, COSTA RICA 21 de ..tilombr‘ de 1960.~

SECRETARIA

Sefior ’
Lic. don Luis Antonio Murillo Rojas
Seeretario del Tribunal Supremo de Elecciones

Presente. -

Estimado sefior:

De conformidad con el artfculo 97 de
la Constitucién Polftica, en la forma més atenta, soli=
cito por su digno medio, la opinion ‘del Tribunal Supre=
mo de Elecciones sobre el proyecto de reforma al ar -
tfculo 60. de la ley sobre obligatoriedad de portar cc -
dula de identidad No. 2403 de 22 de julio de 1959
formas a los articulos 64, 69 y 70 de la Ley Orgmica
del Registro Civil, que aparece publicado en La Gaceta
No. 200 de 5 de setiembre de 1959.

En espera de la atoncion que se le brin
de a la presente, me es grato lucrtbirmo su obsecuen=
te servidor,

p. COMISION CONSTITUCION Y LEGISLACION

Orlando Sotela M.
DIPUTADO

\
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TRIBUNAL SUPREMO DE ELECCIONES

COSTA RICA San José, noviembre 9 de 1960.

. consulta al proyeecto ref.
ASUNTO® ,rt. 60 Ley Ne 2403.

Sefior
Diputado
Lic. Orlandc Sotela M.,

Miembro de la Comisidn Constitucién y Legislacidn
de la Asamblea Legislativa.

Ciudad.

Estimado sefior Diputado:

Muy atentamente me permito transcribirle el acuerdo to-
mado por el Tribunal Supremo de Elecciones en sesidn celebrada el sie
te del mes en cursd, contenido en el articulo 14, que literalmente ex
presa:

", ..Conocida la ¢ nsulta que formula de conformidad comn el ar - -
ticulo 97 de la Constitueidén Politica, el sefior Diputade Orlan-

do Sotela M., por la Comisién de Constitucidén y Legislacién de

la Asamblea Legislativa, -respecto al proyecto de reforma al ar
ticulo 62 de la ley sobre obligacién de portar cédula de identi

dad N2 2403 de 22 de julio de 1959, publicado en la Gaceta No -

200 de 5 de setiembre de 1959, se acordé evacuarla del siguien-

te modo: ‘

Con oficio N© 436 de 6 de abril de 1959 y por medio del Sr.

Ministro de Gobernacidn y Policia, el Tribunal remitid a la A -
' samblea Legislativa el proyecto gue luego, con algunas modifica
ciones, se convirtiera en la ley 2403. En el referide oficio -
se expuso con amplitnud el eriterio que animé al Tribunal a propo
ner que se estableciera la obligacidén de presentar la cédula de
identidad al llevar a cabo algunas actuaciones civiles y comer-
ciales, asi como otres actos, exposicién que en lo conducente -
se permite repetir y que dice:

"Aun cuande la Constitucidén Politica no lo establecie
ra, es ya tradicional en nuestro pais que el Gobierno
sea popular y representativo. Para lograr que se cum
pla ese axioma es indispensable que el pueblo se mani
fieste ejercitando el sufragio. La misma Carta Polf-
tica proclama ese derecho popular, como funcién civi-
ca primordial y es conveniente reconocer que lo hace

estableciendo ciertos requisitos para su ejercicio, -
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TRIBUNAL SUPREMO DE ElEl:BltlIES

COSTA RICA

eon el to de que su resultade constituys la
expresifn fiel de la veolumtad peopular, sin gdulte-
raciones que pudieran hacerlo variar. Uno de tales
requisitos es el de la identificacifn del elector -
por medio de la eddula cocn fotografia. De lo expueg
t0 es preciso afirmer que mientras el ciudadano mno
haya adquiride esa cédula, mo podria ejercitar su de
recke y quedaria en esa forma, fuera de la masa de
ciudadanos que con su vote contribuyen a la formacién
del Gebierno de la Replblica,"~--'Muy satisfactorie
serisa que mo hubiera necesidad de estimular a quie -
nes teongan derecho al sufragio, a proveerse de su ¢
dula, pero por desgracia, hay que reconocer gue exig
te en la adtuslidad indiferencis a lo gque e¢s funda
mental en una demogracia como la nuestra, y que
mucha frecuencia el individue me hace lo propis .rr
ecnseguir ese dogumento. Surge de esa laxitud eivi

. @8y el problema de la sglomeracidm tan grande gque se

preasenta en el Reglstro Givil durante las campafias -
electorales ya que hasta entonces no se dan cuenta -
muchos de la importaneia de la cédula y su ansiedad
tmis. causa congestidn y trastormo en dicho.

oo ara evitar ese mal y econseguir que los ciudada=
nos se precgupen por adquirir tal documento y se pon-
gan en aptitud de ejercer el sufragio cou la conve =
nieate anticipacidn, el Tribunal se permite proponer
el dnige medic gue encuentra para lograrlo y es .2‘.
se vielva a esteblecer la obligatoriedad de la ecddu=-
la para las actuaciones civiles y comerciales,

da a otros actos, de modo que guien carezca de ella -

encuentre verdadera dificultad en el desarrclle de sus

actividades. For supuestc que eso causard moclestise-
e muchos, pero, por encims de ellas, he de ester la -
vigilancia del Estedo y la vcluntad de csu Gebierno de

.que las institucicnes no flaqueen. Fero si es necesa

ria la medida, hay que reconccer gue no seria coave -

niente establegerla sin dar un lapse asmplio para gque

todes tenmgan la opertunidad de hacer la gestidn y de

ﬁzu{ur al Registro la preparacibm y entrega de las
dulas.”

. Bl resultado de la vigencia de esa ley ha side em extreme sa-

tisfactorio,

este afie) al
por el

‘30 de setiembre filtimo, el
Registro ha aleanzado el total de 65.516. En el mismo pe-

mo«.dol’a.hmd.nut::. (12 de marso de -
n de eédules emitidas

riodo, en los afios 1958 y 19959 fue de 10,319 y 15,078 reapectiva~
mente. Por otra parte, la obligacidn de portar eddula ha influi-

o/

~Z
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TRIBUNAL SUPREMO DE ELECCIONES

COSTA RICA

do tembién en que muchos ciudadenos cuye n:cimiento no aparecia
inserito, se hayan visto obligados a cumplir com ese atto para
procurarse el c¢itado documento,

El proyeéto de ley aludide que reforma expresamente el ar-
tfculo € de la Ley 2403 en suante derogé los artieules 64, 69 y
70 de la Ley Orgénica y los restablece no en su texto original,
sino son uno diferente, haria nugatorioc de ser aprobado el ar-
ticulo 290 de la Ley 2403, en cusato al ueo y presentacién de la
cédule de identidad en los actos de caricter civil,comereizl y
administrative que dicho artisule enumera, ya gue al expresar -

‘ en el texto el artieulo 69 que “uienes cmitam ls presentacifn

de ls eédula no podrin votar y el incumplimiento de su

serd sancionado con una sulta...” dercga en forma cusei explici-
ta la disposicidn del articulo 30 de la Ley 2403 gue a la letra
dices “"...luicnes omitan la presentacidn de la eédula
W&&n reficre ulo 29 de

ey J e umplisiento de su portecitn, seran sancionados eom '
una sultace.." El proyecto deja viva la multa pero deroga la re
gla de que los actos a que se refiere el artfcule 29 mo _

ser llevados a cabe por quisnes omiten la presentasidn de la of
dula y la deja con validez finicamente para la emisidn del vote.
Es de observar también que en el textc que el proyecte dispome
para el articulo 64, se usa el adjetive "indispensalle” en Tela
eidn con la presentacifn de la c@dula para emitir el vote; 1la
acepeidn que corresponde & ese adjetive, es la de lo que no se
puede dispensar ai exgusar. Come el referide texto tam sclo se
limita a la obligacidn de presentar la cédula para eadtir el veo
to,~como requisito imdispensable, y de otre lade el articule 20

' de la Ley Ko 2403 establece taubidn como indispensable el requi

sito de la preseataciln de la cédula con relecidn a otros actos
eiviles, comerciales y administrotives,~ nc seria infundade a-
firmar que de llegarse a sprobar el proyecte de reforma, pedria
haber antinomia entre lo dispuesto por el artfculo 29 de la Ley
2403 y el irticulo 64 de 1a Ley dca del Reglatro Civil, ei
no se pusiera en prictica el argumentc de que la ley posterior
deroga la anterior en lo que se le oponga. £l Tribunal admite
que las restriccicnes de la Ley 2403 son odicsas y se explica -
que haya quienes deseen suprinirlas, peroc colocado come factor
prineipal por la refcrma constitweional gque puse a cargoe del Ls
tado el empadronasiento de oficio, mo le quedd otro cemimo que
procurar la emisidn de wha ley gue recayera en el interés econd
mico © personal de los ciudadencs, para conseguir por ece medie
que ellos hicieran un pequefie sacrificio, dando la cclaboracién
indispensable que necositan los organisuos electorslew, para ©b
tener el empadronamiento de oficie que la Asawblea lLegislativa
dispuso en reforma a la Conatitueidn Folitica por Decreto N8 -

o/ o




TRIBUNAL SUPREMO DE ELECCIONES

COSTA RICA

2345 del 20 de nmaye de 1959,

Es de comprender asi que si se elimina 1» dispesieién oue
exige la presentacidn de la cédula de identidad em los octos
a que se refiere el articule 29 de la Ley 2403 y se sonerete
exclusivemente para el sufragio, perderias en cssi su totalidad
la efigacia gque ha tenide la Ley 2403 en el sentido de obliger
a los ciudadancs a procurarse la ¢Sdula, gueé e= lo que permite
ahiora el empadronamiento de oficle, razén por la cual el Tribu
nal no puede estar de acuerde con el proyecto consultade em la
forma que estd concebido.

B guanto a la conveniencia de dejar inclufdas mh’ or
ghnisa del Hegistro Givil a la ley 2403, como el sl en
feaha préxina presenterf al eonoeimiento de la Asamblea Legis-
lativa un proyecto de Ley Orgfnica que contiene todes les die-
posicicnes de esa ley, considera mejor gue sea con ocamién de
ese proyecto que se resuelva la reintegrncidm de los ertieules
derogados del Gddigo Flectoral que sin duda he sido la raséam -
que ha movido al autor del proyecto.

Por consiguiente, el Tribunal emite su criteric en forma -
ceatraria all piroyecto de reforma que se concults y estime gue
debe mantenerse lz Ley 2403 tal y come se encuentre
te en 'm‘u-.-" .

| Cen muestras de mi mayor ¢onsideraciém, plicenme
suscribirme de Ud, muy atento y segurc servidor, ;.

Luis Antonio Murille K.
\ SECRETARIO

@¢c+ erchivo
copiador
w.’r.
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No 2704
TRIBUNAL SUPREMO DE ELECCIONES San José, noviembre 9 de 1960.
COSTA RICA
. consulta al proyecto ref.
- i Art. 62 Ley Ne 2403.

|
Sefior |
Diputado )
\

Lic. Orlando Sotela M.,

Miembro de la Comisién Constitucién y Legislacién
de la Asamblea Legislativa.

Ciudad.

Estimado sefior Diputado:

Muy atentamente me permito tramnscribirle el acuerdo to-
mado por el Tribunal Supremo de Elecciones en sesidén celebrada el sie
te del mes en cursh, contenido en el articulo 14, que literalmente ex

presat

",..Conocida la consulta que formula de conformidad con el ar -
ticulo 97 de la Constitucién Politica, el sefior Diputado Orlan-
do Sotela M., por la Comisién de Constitucién y Legislacién de
la Asamblea Legislativa, -respecto al proyecto de reforma al ar
ticulo 62 de la ley sobre obligacidén de portar cédula de identi
dad N2 2403 de 22 de julio de 1959, publicado en la Gaceta NQ -
200 de 5 de setiembre de 1959, se acorddé evacuarla del siguien-
te modo:

Con oficio N2 436 de 6 de abril de 1959 y por medio del Sr.
Ministro de Gobernacidén y Policia, el Tribunal remitidé a la A -
samblea Legislativa el proyecto que luego, con algunas modifica
ciones, se convirtiera en la ley 2403. En el referido oficio -
se expuso con amplitud el criterio que animé al Tribunal a propo
ner que se estableciera la obligacipn de presentar la cédula de
identidad al llevar a cabo algunas actuaciones civiles y comer-
ciales, asi como otros actos, exposicidén que en lo conducente -
se permite repetir y que dice:

"Aun cuando la Constitucién Politica no lo establecie
ra, es ya tradicional en nuestro pafs que el Gobierno
sea popular y représentativo. Para lograr que se cum
pla ese axioma es indispensable que el pueblo se mani
fieste ejercitando el sufragio. La misma Carta Polie
tica proclama ese derecho popular, como funcién civi-
ca primordial y es conveniente reconocer que lo hace

estableciendo ciertos réquisitos para su ejercicio, -
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TRIBUNAL SUPREMO DE ELECCIONES

con el propdsito de que su resultado constituya la
expresidén fiel de la voluntad popular, sin adulte-
raciones que pudieran hacerlo variar. Uno de tales
requisitos es el de la identificacidén del elector -
por medio de la cédula con fotografia. De lo expues
to es preciso afirmar que mientras el ciudadano no
haya adquirido esa cédula, no podria ejercitar su de
recho y quedaria en esa forma, fuera de la masa de
ciudadanos que con su voto contribuyen a la formacién
del Gobierno de la Repfiblica."---"Muy satisfactorio
seria que no hubiera necesidad de estimular a quie -
nes tengan derecho al sufragio, a proveerse de su cé
dula, pero por desgracia, hay que reconocer que exis
te en la adtualidad indiferencia a lo que es funda -
mental en una democracia como la nuestra, y que con
mucha frecuencia el individuo no hace lo propio por
conseguir ese documento. Surge de esa laxitud eivi-
ca, el problema de la aglomeracidén tan grande que se
presenta en el Registro Civil durante las campafias -
electorales ya que hasta entonces no se dan cuenta -
muchos de la importancia de la cédula y su ansiedad
tardia, causa congestidn y trastorno en dicho organis
mo. Fara evitar ese mal y conseguir que los ciudadas
nos se preocupen por adquirir tal documento y se pon-
gan en aptitud de ejercer el sufragio con la conve -
niente anticipacidén, el Tribunal se permite proponer
el {inico medio que encuentra para lograrlo y es que
se vuelva a establecer la obligatoriedad de la cédu-
la para las actuaciones civiles y comerciales, amplia
da a otros actos, de modo que quien carezca de ella -
encuentre verdadera dificultad en el desarrollo de sus
actividades. Por supuesto que eso causara molestias-
a muchos, pero, por encima de ellas, ha de estar la -
vigilancia del Estado y la voluntad de su Gobierno de
que las instituciones no flaqueen. Pero si es necesa
ria la medida, hay que reconocer que no seria conve =-
niente establecerla sin dar un lapso amplio para que
todos tengan la oportunidad de hacer la gestién y de
permitir al Registro la preparacidn y entrega de las
cédulas." :

El resultado de la vigencia de esa ley ha sido en extremo sa-
tisfactorio, pues desde la fecha de su vigencia (12 de marzo de -
este afio) al 30 de setiembre filtimo, el niimero de cédulas emitidas
por el Registro ha alcanzado el total de 65.516. En el mismo pe-
riodo, en los afios 1958 y 1959 fue de 10,319 y 15.078 respectiva-
mente. Por otra parte, la obligacién de portar cédula ha influi-

o/ o
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do también en que muchos ciudadanos cuyo nacimiento no aparecia
inscrito, se hayan visto obligados a cumplir con ese acto para
procurarse el citado documento.

El proyedto de ley aludido que reforma expresamente el ar-
ticulo 6 de la Ley 2403 en cuanto derogd los articulos 64, 69 y
70 de la Ley Organica y los restablece no en su texto original,
sino con uno diferente, haria nugatorio de ser aprobado el ar-
ticulo 22 de la Ley 2403, en cuanto al uso y presentacién de la
cédula de identidad en los actos de caricter civil, comercial y
administrativo que dicho articulo enumera, ya que al expresar -
en el texto el articulo 69 que "Quienes omitan la presentacién
de la cédula no podran votar y el incumplimiento de su portacién
serad sancionado con una multa..." deroga en forma cuasi explici-
ta la disposicidén del articulo 32 de la Ley 2403 que a la letra
dice: "...Quienes omitan la presmentacidn de la cédula_no podrén
llevar a cabo los actos a que se refiere el articulo 22 de esta
ley y el incumplimiento de su portacion, seran sancionados con
una multa..." El proyecto deja viva la multa pero deroga la re
gla de que los actos a que se refiere el articule 22 no puedan
ser llevados a cabo por quienes omiten la presentacidn de la cé
dula y la deja con validez tinicamente para la emisidn del voto.
Es de observar también que en el texto que el proyecto dispone
para el articulo 64, se usa el adjetivo "indispensable" en rela
cidn con la presentacién de la cédula para emitir el voto; 1la
acepcidén que corresponde a ese adjetivo, es la de lo que no se
puede dispensar ni excusar. Como el referido texto tan solo se
limita a la obligacién de presentar la cédula para emitir el vo
to,-como requisito indispensable, y de otro lado el articule 22
. de la Ley No 2403 establece también como indispensable el requi

sito de la presentacidén de la cédula con relacién a otros actos
civiles, comerciales y administrativos,- no seria infundado a-
firmar que de llegarse a aprobar el proyecto de reforma, podria
haber antinomia entre lo dispuesto por el articulo 22 de la Ley
2403 y el Articulo 64 de la Ley Orgénica del Registro Civil, si
no se pusiera en prictica el argumento de que la ley posterior
deroga la anterior en lo que se le oponga. El Tribunal admite
que las restricciones de la Ley 2403 son odiosas y se explica -
que haya quienes deseen suprimirlas, pero colocado como factor
principal por la reforma constitucional que puso a cargo del Es
tado el empadronamiento de oficio, no le quedd otro camino que
procurar la emisidn de uha ley que recayera en el interés econé
mico o personal de los ciudadanos, para conseguir por ese medio
que ellos hicieran un pequefio sacrificio, dando la colaboracidn
indispensable que necesitan los organismos electorales, para ob
tener el empadronamiento de oficio que la Asamblea Legislativa
dispuso en reforma a la Constitucién Politica por Decreto No -

o/




2704 4=

TRIBUNAL SUPREMO DE ELECCIONES

COSTA RICA

2345 del 20 de mayo de 1959.

Es de comprender asi que si se elimina la disposicién que
exige la presentacidn de la cédula de identidad en los actos
a que se refiere el articulo 22 de la Ley 2403 y se concreta
exclusivamente para el sufragio, perderia en casi su totalidad
la eficacia que ha tenido la Ley 2403 en el sentido de obligar
a los ciudadanos a procurarse la cédula, que es lo que permite
ahora el empadronamiento de oficio, razém por la cual el Tribu
nal no puede estar de acuerdo con el proyecto consultado en la
forma que esta concebido.

En cuanto a la conveniencia de dejar incluida en la Ley Or
ganica del Registro Civil a la Ley 2403, como el Tribunal en
fecha préxima presentara al conocimiento de la Asamblea Legis-
lativa un proyecto de Ley Orgénica que contiene todas las dis-
posiciones de esa ley, considera mejor que sea con ocasidn de
ese proyecto que se resuelva la reintegracién de los articulos
derogados del Cddigo Electoral que sin duda ha sido la razén -
que ha movido al autor del proyecto.

Por consiguiente, el Tribunal emite su criterio en forma -
contraria al/ proyecto de reforma que se consulta Yy estima que
debe mantenerse la Ley 2403 tal y como se encuentra actualmen-
te en vigencia..."

Con muestras de mi mayor consideracién, pliceme

suscribirme de Ud. muy atento y seguro servidor,

Ly

i
Luis Antpnio Murillo:
SECRETARIO
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