ACTA N° 53

N° 53.— Quincuagésima tercera acta de la sesién ordinaria celebrada por la Asamblea
Nacional Constituyente, a las quince horas y media del dia veinticinco de abril de mil novecien-
tos cuarenta y nueve, bajo la Presidencia del Doctor Rodriguez. Presentes los sefiores Diputados
Vargas Ferndndez y Ortiz Martin, Secretarios; Esquivel, Herrero, Madrigal, Gémez, Arias, Tre-
jos, Jiménez Ortiz, Bonilla, Dobles Segreda, Arroyo, Monge Ramirez, Zeledén, Ruiz, Guido,
Leiva, Volio Sancho, Volio Jiménez, Valverde, Fournier, Facio, Gonzélez Flores, Gonzdlez Lujdn,
Montealegre, Vargas Castro, Vargas Vargas, Jiménez Ninez, Guzmdn, Baudrit Solera, Baudrit
Gonzdlez, Acosta Piepper, Acosta Jiménez, Pinto, Solérzano, Oreamuno, Gamboa; y los Su-
plentes, Monge Alfaro, Morda, Chacén, Castaing, Castro, Rojas Espinosa y Jiménez Quesada.

Articulo 1°.— Se ley6 y aprobé el acta de la sesién anterior.

Articulo 2°.— Se dio lectura a la correspondencia:

a) Telegrama del sefior Mario Monteforte Toledo, Presidente del Congreso de Guatemala,
rogéndole a la Asamblea Constituyente su intervencién para lograr la libertad de Carlos Luis
Fallas y demds comparieros presos.

b) Carta del sefior Claudio Gonzdlez Quirds, Presidente de la Federacién Obrera Regional
No. 1 de San José afiliada a la Rerum Novarum, pidiendo que las sesiones de la Asamblea sean
trasmitidas por radio, para que de esta manera todo el pueblo de Costa Rica pueda seguir, paso
a paso los debates que en torno a la Constitucién se promuevan.

c) Carta del Diputado Luis Alberto Monge solicitando permiso, sin goce de sueldo hasta
el 10 de mayo préximo, con motivo de su viaje a Montevideo, donde se celebrard la tercera
sesién del Comité Ejecutivo de la Confederacién Interamericana de Trabajadores. Se acuerda
conceder el permiso correspondiente al solicitante.

Articulo 3°.— La Mesa procedié al nombramiento de la Comisién que, de acuerdo con el
articulo treinta y uno del Reglamento, una vez votado el Proyecto, perfeccione y coordine la
redaccién del texto respectivo. La Comisidén quedé integrada por los Diputados Esquivel, Facio
y Acosta Piepper.

Articulo 4°.— Los Diputados ARROYO, CASTAING y ROJAS ESPINOSA, presentaron mo-
cién para alterar el Orden del Dia, a efecto de conocer esta mocién: Para que se reforme el
decreto No. 8 de veinticuatro de marzo de mil novecientos cuarenta y nueve, en el sentido de
que la discusién debe iniciarse en forma ordenada y no por el capitulo referente al Poder Legis-
lativo. A este efecto el parrafo segundo del mencionado decreto se leerd asi: “De conformidad
con este decreto, el Tribunal Supremo de Elecciones procederd a convocar al pueblo a comicios
para integrar el Congreso Constitucional de la Repdblica, el cual entrard en funciones el ocho
de noviembre del afio en curso.”

El Representante ARROYO manifesté que de acuerdo con el decreto No. 8 de la Asambleq,
se habia acordado conocer de previo el capitulo referente al Poder Legislativo, pero que, de-
bido a los Ultimos acontecimientos politicos, se estaba en la obligacién de tener lista la nueva
Constitucién para el ocho de noviembre, por lo que ya no se justificaba aquella disposicién.

El Diputado BAUDRIT SOLERA expresé que no votaria la mocién propuesta, por cuanto
nada se ganaba con modificar el decreto nimero 8 de la Asamblea referente a que se discutiera
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en primer término, el titulo sobre el Poder Legislativo. Dijo que no existia ningin inconveniente
en que la Asamblea se ocupara de inmediato en el estudio del mencionado titulo, a efecto de
que los diferentes partidos politicos vayan organizando su propaganda y el Tribunal Supremo
de Elecciones ordene lo pertinente.

Los autores de la mocién, acordaron aplazarla para darle otra redaccién.

Articulo 5°.— La Mesa manifesté que de acatarse el articulo veintinueve del Reglamento tal y
como estd, sélo podrdn presentarse mociones dentro de los ocho dias posteriores a la fecha en
que se apruebe el Dictamen respecto a la Constitucién Politica, fecha que ya ha transcurrido, o
durante los debates, las que se publicardn con los mismos requisitos y término, si asi lo acordare
la Asamblea. De ahi que la Secretaria no podrd recibir mds mociones, sino que serd la Asam-
blea la que decida, en el curso de los debates, si se publica o no.

El Diputado VARGAS FERNANDEZ expresé que deberia darse toda clase de oportunidades
a los sefores Diputados para que presenten mociones, en vista de que se estd elaborando una
Constitucién, por lo que cabia una reforma al articulo veintinueve del Reglamento. En conse-
cuencia, presentd la siguiente mocién para que el articulo veintinueve del Reglamento se leyera
asi: “Dentro de los ocho dias posteriores a la fecha en que se apruebe el Dictamen respecto a la
Constitucién Politica, o en el curso de las sesiones, los Diputados podrdn presentar las mociones
de enmienda, modificaciones, supresiones o adiciones que estimaren convenientes, acompafa-
das de una somera explicacién razonada.

La Secretaria las mandaré publicar en “La Gaceta” en su orden numérico respectivo. Tres
dias después por lo menos de publicadas, el Presidente las pondrd en discusién una a una hasta
agotarlas, en el orden del articulado del Proyecto, debiendo votarse por separado.

Si durante el debate sobrevinieran mociones que revistan igual cardcter de enmienda,
modificacién, supresién o adicién sobre lo que se discute, se mandard publicarlas con los mis-
mos requisitos y término, si asi lo acordare la Asambleq, sin aplazar el estudio en cuanto a lo
demds.

Una vez discutidas y votadas las mociones presentadas seré sometido el Proyecto a votacién
final. En ella los Diputados podrdn razonar su voto en exposicién breve; pero para consignarla
en el acta deben presentarla por escrito a la Mesa, a més tardar al dia siguiente.

En esta oportunidad se discutirdn las mociones de revisién que se presentaren o que se hu-
bieren presentado. Es entendido que la revisidn a que se refiere este articulo podrd presentarse
una sola vez aun cuando ya se hubiere hecho uso del mismo recurso.”

Los Diputados Ortiz, Vargas Vargas, Herrero, Baudrit Solera y Acosta Piepper, se mani-
festaron de acuerdo con la modificacién planteada al Reglamento. Votada la alteracién del
Orden del Dia, se procedié a votar la mocién del Representante Vargas Ferndndez, la que fue
aprobada por unanimidad.

Articulo é°.— El Diputado FACIO BRENES presenté la siguiente mocién de orden: “Para que
la Asamblea Nacional Constituyente sesione cada dia de labores no menos de tres horas conti-
nuas, sin perjuicio de que en el futuro ese minimum sea elevado en la forma que lo requiera la
necesidad de tener concluida la nueva Constitucién Politica en el préximo mes de octubre.”

El Diputado HERRERO indicé la conveniencia de que se sefialaran horas fijas para sesionar,
de tres de la tarde a seis de la tarde, en lo que no estuvo de acuerdo el Representante Ortiz,
porque podia darse el caso de empezar después de esa hora. Puesta a votacién la mocién
anterior, fue aprobada.
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Articulo 7°.— La Mesa aclaré que no habian publicado mociones respecto al titulo del Poder
Legislativo de la nueva Constitucién por lo que deseaba conocer el parecer de la Asamblea al
respecto.

En Diputado VOLIO SANCHO expresé que la dificultad se podria obviar, entrando a discu-
tir el articulo 1° de la nueva Constitucién, sin perjuicio de que, una vez publicadas las mociones
referentes al Poder Legislativo, se discutiera el capitulo respectivo, a efecto de no entrar de
NUEevo en un receso.

El Representante HERRERO expresé que la dificultad se podria solucionar mediante la dis-
pensa de los trdmites de publicacién y espera de las mociones referentes al Poder Legislativo
que se hubieran presentado.

El Diputado ACOSTA PIEPPER dijo que previamente a la discusién del capitulo sobre el
Poder Legislativo, deberia conocerse la mocién del sefior Castaing, que no se refiere a ningdn
articulo de la Constitucién, sino que se trata de un plan de trabajo. El autor de la mocién decidié
retirarla.

El Diputado FACIO presenté la siguiente mocién, a efecto de que la Asamblea entrara al
estudio del titulo sobre el Poder Legislativo: “Para que se entre a discutir cada una de las mocio-
nes presentadas sobre el Poder Legislativo sin la previa publicacién y el respectivo trdmite de
espera de que habla el Reglamento.”"

Los Representantes GOMEZ, HERRERO y ARIAS BONILLA se manifestaron de acuerdo con
la mocién anterior, la que fue aprobada. En consecuencia, la Secretaria dio lectura al Titulo
VIII, del Poder Legislativo, Seccién Primera, Organizacién del Congreso Constitucional de la
Constitucién del 71, que servird como base de discusién.

Primeramente se discutié el articulo 74 de la Carta del 71, que dice asi: “El Poder Legislo-
tivo es delegado por el pueblo en una corporacién que se denomina Congreso Constitucional”.
Los Representantes Facio y compafieros, presentaron mocién para que ese articulo se leyera asi:
“La potestad de legislar reside en el pueblo, quien por medio del cuerpo electoral la delega en
la Asamblea Legislativa.”?

El Diputado FACIO manifesté que la denominacién Congreso Constitucional practicamente
no significaba nada, ni es adecuada a la estructura, naturaleza y propésitos del organismo
legislativo. Es mds apropiado el término Asamblea Legislativa, que califica exactamente al
organismo llamado a dar las leyes.

El Representante FOURNIER se pronuncié en iguales términos que su compaiero Facio,
diciendo que la denominacién Asamblea Legislativa era més conveniente y apropiada que la
de Congreso Constitucional, aunque el asunto no tuviera gran importancia.

El Diputado ZELEDON BRENES expresé que simpatizaba abiertamente con la nueva re-
daccién del articulo setenta y cuatro propuesta por la Comisién Redactora del Proyecto de
Constitucién Politica. Por ofra parte —dijo- el titulo de Asamblea Legislativa da una idea mas
completa de lo que ha dado en llamarse Congreso Constitucional. Debe anotarse claramente
que la facultad de legislar reside en el pueblo, pero que éste la delega en un organismo que
nombra por medio del sufragio.

El Representante ESQUIVEL manifesté que pensaba igual que su compaiero Fournier, de
que la denominacién de Asamblea Legislativa o Congreso Constitucional era hasta cierto punto
secundaria, sin mayor importancia, pero que en favor de la tesis de que el organismo legisla-
tivo se llame Congreso y no Asambleq, se referia al hecho de que en todas las Constituciones
promulgadas en Costa Rica, se habia mantenido ese nombre, razén por la cual no procedia
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cambiarlo. La realidad es que el pueblo costarricense, por més de un siglo, ha venido llamando
Congreso Constitucional, a lo que ahora pretende llamarse Asamblea Legislativa, y no es légico
romper esa tradicién. Me inclino a aceptar el texto actual del articulo setenta y cuatro de la
Constitucién del 71, ya que la idea estd expresada con més claridad que en el articulo ciento
sesenta y cuatro del Proyecto. Ademds, el concepto por medio del “cuerpo electoral” es vago y
confuso, y no tiene explicacién en ninguna parte del Proyecto.

El Dlputodo CHACON JINESTA presenté mocién para que en lugar de cuerpo electoral,
se dijera, por medio del sufragio: “La potestad de legislar reside en el pueblo, quien por me-
dio del sufragio la delega en el Congreso Constitucional”. La modificacién planteada por el
Representante Chacédn fue acogida por los que suscribieron la mocién referente a cambiar la
redaccién del articulo setenta y cuatro de la Carta del 71 por el articulo ciento sesenta y cuatro,
del Proyecto.

El Representante VOLIO SANCHO estuvo de acuerdo con la nueva denominacién de Asam-
blea Legislativa, en lugar de Congreso Constitucional. Si para un asunto de tan poca monta
—dijo- se invocan las tradiciones, quiere decir que no existe dentro de la Asamblea un espiritu
renovador. Esté bien que se mantengan las legitimas y auténticas tradiciones del pueblo costo-
rricense, pero mantener un concepto impropio, inadecuado, no se justifica. No hay argumentos
que puedan justificar el nombre de Congreso Constitucional. Sélo por la rutina, el poco deseo
de pensar y reflexionar de los costarricenses, se puede pensar en que continGe el organismo
legislativo llamdndose impropiamente Congreso Constitucional y no Asamblea Legislativa.

El Representante IMENEZ QUESADA se manifesté en desacuerdo con el cambio de nombre,
ya que la denominacién Congreso Constitucional se ha adentrado en el pueblo costarricense,
hasta adquirir plena vigencia. Agregé que no se explicaba esa tendencia que se viene operan-
do en Costa Rica, desde hace algunos meses, de cambiar los nombres de las instituciones, como
el antiguo Banco de Seguros y ltimamente, el de Guardia Civil, por el de Policia de Orden y
Seguridad. Comprendo que el nombre de Congreso Constitucional bien puede ser una tonteria,
pero todo el mundo en Costa Rica entiende lo que ese nombre expresa. Se trata de un término
incorporado en nuestro pueblo. No se debe la Asamblea preocupar tanto por el simple cambio
de nombres, lo que no significa que sea una cuestién de rutina. Todos los paises tienen términos
propios, lo que en nuestro pais también ha ocurrido.

Por ofra parte, el articulo setenta y cuatro de la Constitucién del 71, es més claro que el
articulo cienfo sesenta y cuatro del Proyecto, mds rotundo.

El Representante GONZALEZ FLORES también se manifesté de acuerdo con la redaccion
del articulo setenta y cuatro de la Carta del 71, diciendo que encierra la misma idea que el
articulo ciento sesenta y cuatro del Proyecto, pero en una forma mds clara, concisa y diddctica,
ya que tiene términos mds accesibles al mayor nimero.

Los Representantes VARGAS VARGAS y MONGE RAMIREZ, expresaron estar de acuerdo
con la nueva redaccién del articulo setenta y cuatro.

Puesta a votacién la mocién del grupo Social Demécrata, fue aprobada. En consecuencia,
el articulo sefenta y cuatro de la Constitucién del 71 se leerd asi: “La potestad de legislador
reside en el pueblo, quien por medio del sufragio la delega en la Asamblea Legislativa”.

Articulo 8°.— Se continué en la discusién del articulo setenta y cinco de la Constitucidn del
71 que dice asi: “El Congreso Constitucional se forma de Diputados elegidos por las Juntas po-
pulares, en la proporcién que establece la fraccién segunda del articulo 71 de esta Constitucién.
(Ley No. 7 del diecisiete de mayo de mil novecientos trece).”



Sobre este articulo se presentaron mociones de los Diputados del grupo Social Demécrata, Arroyo'y
Rojas Espinosa. La fraccién Social Demécrata, para que ese articulo se sustituyera por el articulo ciento
sesenta y cinco del Proyecto. La del Diputado Arroyo, para que la eleccién de Diputados se hiciera por
escala provincial y no nacional, y el nimero de Representantes a la Asamblea Legislativa se redujera a
cuarenta. La del tercero, para que se suprimieran los Diputados suplentes.®

El Representante ARROYO expresé que si bien era cierto que en un principio habia estado con la
tesis de que la eleccién de Diputados se hiciera por escala nacional y no provincial, habia cambiado
de parecer después de la experiencia cuando se procedié al nombramiento de los candidatos a la
Asamblea Nacional Constituyente. En esa oportunidad, a provincias de menor nimero de votantes, se
le asignaron mayor nimero de candidatos que a ofras provincias mds pobladas. Ademds, la eleccién
en escala nacional deja abierta la posibilidad para que politicos otorguen a determinada provincia el
mayor nimero de candidatos en las papeletas. Al defender la tesis de eleccidn en escala provincial no
me guia un espiritu de localismo, sino un espiritu de justicia, ya que si se ha establecido que la facultad
de legislar reside en el pueblo, pues lo légico es que las provincias més pobladas, lleven a la Asamblea
Legislativa mayor nimero de Representantes. También me parece excesivo cuarenta y cinco el nimero de
Diputados. Creo que cuarenta son suficientes, méxime que las condiciones del erario demandan fuertes
economias y nosotros estamos en la obligacién de dar el ejemplo, reduciendo los gastos.

El Representante FACIO manifesté que era cierto que la Comisién Redactora habia pensado que
la eleccién de Diputados por escala nacional era la mds conveniente, pero que posteriormente en una
asamblea popular convocada por el partido Social Demécrata se llegd a la conclusién que el viejo
sistema era el mds adecuado, asi como reducir el nimero de Diputados de cuarenta y cinco a treinta y
nueve. Sin embargo, debido a la premura del tiempo no les fue posible modificar el texto del articulo
ciento sesenta y cinco del Proyecto en este sentido, por lo que ahora presentaban mocién para cambiar
el mismo, con el objeto de que la eleccién de Diputados se realizara en escala provincial y el nimero de
los mismos se redujera a treinta y nueve. Como la idea de esta mocién es précticamente la misma que la
del sefior Arroyo, pidié a éste que se incorporaran en una sola, a efecto de presentar a la consideracién
de la Asamblea una férmula que adne pareceres, lo que acepté aquél.

El Diputado GUIDO también se manifesté en desacuerdo con la idea de llevar a cabo las eleccio-
nes de diputados en escala provincial, con lo que resultarian afectadas las provincias, como en el caso
concreto de Puntarenas, que en los Ultimos afios habia elegido cuatro Diputados y ahora, con la nueva
modalidad adoptada para integrar la Asamblea Constituyente, tan sélo eligié a dos Representantes.

El Diputado HERRERO no estuvo de acuerdo con la idea de Arroyo y Facio de reducir el nimero de
Diputados por dos razones: en primer término, el Poder Legislativo es el que menos gasta, y en segundo
término, porque quitarle al pueblo representantes, significa un retroceso. Tampoco estuvo de acuerdo en
la supresién de los suplentes.

Después de un cambio de impresiones entre varios sefiores Diputados y quedando en el uso de la
palabra el Representante Herrero, a las dieciocho horas y cuarenta y cinco minutos de la tarde, terminé
la sesién.— Marcial Rodriguez Conejo, Presidente.— Fernando Vargas Ferndndez, Primer Secretario.—
Gonzalo Ortiz Martin, Segundo Secretario.



Notas

1

La decisién de la Junta de entregar el poder el 8 de noviembre altera los planes de la Constituyente, pues en lugar de
iniciar el estudio de la nueva Carta Politica por el preémbulo, para seguir con el articulo 1y siguientes, se empieza con
el Titulo VIII del Poder Legislativo, Organizacién del Congreso Constitucional, del Estatuto de 1871 que sirve de base de
discusién.

La razdn es la siguiente: Ulate ha dicho repetidamente que no gobernard ni un sélo dia mds de los cuatro afos para los
cuales ha sido electo. Tampoco gobernard sin Congreso, como lo ha venido haciendo la Junta. Para poner los bueyes
delante de la carreta —como dijo un sefior Constituyente— hay que adelantar la eleccién de los Diputados para una fecha
anterior al 8 de noviembre, a efecto de que Ulate empiece su periodo constitucional de cuatro afos con una Asamblea
Legislativa, cuyos integrantes deberdn ser electos conforme a la nueva Constitucién Politica.

Desde el inicio del debate sobre el Poder Legislativo se le introduce a la vieja Carta del 71 la primera reforma, pues en lo
sucesivo prevalecerd el nombre de Asamblea Legislativa en lugar de Congreso Constitucional que, a juicio del Diputado
Facio Brenes, “no significa nada”.

Esta es la primera mocién aprobada de las muchas que ha presentado la fraccién del partido Social Demécrata que estu-
vo a punto de retirarse de la Constituyente, al ser rechazado el proyecto de Constitucién de la Junta, en cuya elaboracién
tuvo una destacada participacién esa agrupacién politica, bajo el liderazgo de Rodrigo Facio.

Los social demécratas, los més dolidos por la derrota, asi lo expresan al abandonar el plenario tras la histérica votacién
del 8 de abril. Facio, espiritu conciliador y ponderado, opta por concentrar a sus compaiieros de fraccién en la sede del
partido, en el Paseo de los Estudiantes para aprovechar el receso decretado por la Asamblea con motivo de la Semana
Santa. Durante la encerrona, los convence del error en que incurren al hacer abandono de sus curules y sugiere dedicar
los dias santos para presentar el proyecto de Constitucién Politica rechazado, en forma de mociones, sobre practicamen-
te cada articulo de la Carta de 1871 que sirve como base de discusidn. Trabajan hasta altas horas de la madrugada
para redactar las numerosas mociones, ordenadas de acuerdo con el articulado de la Constitucién del 71, que ha sido
rescatada del archivo de la historia por la mayoria de la Constituyente.

Antes de que la Constituyente reanude sus labores después del receso, Facio se presenta a la secretaria con el volumino-
so fajo de mociones, debidamente ordenadas, para que oficialmente se las de por recibidas. La prisa con que actia es
parte de su estrategia parlamentaria, pues, conforme al Reglamento Interno de la Asambleq, las mociones se conocen
y se ponen a despacho por el orden de su presentacién a la mesa. Facio, astuta e inteligentemente, se ha adelantado
a la mayoria que, confiada y dormida en sus laureles, disfruta del receso parlamentario. Es asi como la fraccién social
demécrata logra incorporar a la nueva Constituciéon muchas de las normas innovadoras contenidas en el proyecto de la
Junta.

A partir de aqui se suscita en la Asamblea una interesante discusién sobre un tema que sigue siendo de actualidad: el
sistema de eleccién de los Diputados. Tradicionalmente, los legisladores son designados por provincia. Es decir, median-
te papeletas provinciales. La Junta de Gobierno modifica el sistema tradicional para adoptar el de lista nacional en la
eleccién de los sefiores Constituyentes, que se incorpora a su proyecto de Constitucidn, cuyo articulo 165 establece que
“los Diputados tienen este cardcter por la Repiblica. Cada partido politico propondré una lista nacional de Diputados
propietarios y suplentes, por el total a elegir.”

El tema en cuestidn, que interesa a los Constituyentes por cuanto hay muchos intereses localistas en juego, alarga las
discusiones. Como lo reflejan las intervenciones resefiadas en las actas, las fuerzas estdn parejas. Al final, sin embargo,
gana la partida el sistema tradicional.



