ACTAN° 118

N° 118.- Centésima décima octava acta de la sesién celebrada por la Asamblea Nacional
Constituyente a las quince horas del dia veintisiete de julio de mil novecientos cuarenta y nueve,
bajo la Presidencia del Dr. Marcial Rodriguez. Presentes los sefiores Diputados, Vargas Ferndn-
dez y Ortiz Martin, Secretarios; Vargas Vargas, Vargas Castro, Acosta Piepper, Arroyo, Montiel,
Jiménez Nifez, Zeledén, Gamboa, Volio Jiménez, Baudrit Gonzdlez, Brenes Gutiérrez, Arias,
Gonzdlez Herrdn, Baudrit Solera, Fournier, Facio, Monge Alvarez, Valverde, Esquivel, Acosta
Jiménez, Brenes Mata, Gonzélez Flores, Guido, Madrigal, Solérzano, Dobles, Gonzdlez Lujén,
Trejos, Montealegre, Pinto, Herrero, Gémez, Guzmdn, Volio Sancho, Leiva, Ruiz, Desanti, y los
suplentes: Castaing, MorGa, Rojas Espinosa, Chacédn y Jiménez Quesada.

Articulo 1°.— Se ley6 y aprobé el acta de la sesién anterior.

Articulo 2°.— Se continué en la discusidn de la mocién de los sefores Gonzdlez Flores,
Trejos, Esquivel y Desanti que dice asi: “La proteccién integral de la madre y del menor estard a
cargo de una institucién de carécter permanente, denominada Patronato Nacional de la Infan-
cia, con esfera de accién propia y dotada de las rentas necesarias para el cumplimiento de su
funcién social”. El Diputado GUZMAN usé de la palabra para volver sobre varios de sus puntos
de vista expresados en la sesidn anterior y que lo llevan a no votar la mocién en debate. Aclaré
que no se oponia a que el Patronato participara en la proteccién de la madre y del nifio. En lo
que no estd de acuerdo es que sea la Unica institucién encargada de esa proteccién integral,
que debe estar a cargo de una serie de instituciones sincronizadas, debido a la amplitud que
tal proteccién implica. Es absolutamente imposible que una sola institucién por mds bien dotada
y organizada que se encuentre, por més medios materiales de que disponga, pueda asumir el
papel de institucién encargada de la proteccién integral de la madre y del nifio.

El Representante GONZALEZ FLORES se refirié a algunas apreciaciones expuestas por
el Licenciado Facio en la sesién anterior, asi como a ofras del Diputado Guzmén. Dijo que el
argumento del primero, que se habia manifestado en desacuerdo con la inclusién de nombres
propios en la Constitucién, carecia de fuerza por cuanto el mismo Proyecto del 49 incorporaba
una serie de nombres propios de instituciones. En cuanto al segundo, explicé que no se preten-
dian absorber todas las instituciones que en Costa Rica se dedican al cuidado de la madre y del
nifio. Es imposible que pretendan centralizar estas instituciones, ya que carecen de los medios y
de los departamentos técnicos necesarios.

Nuestro objeto —continué- es laborar en la forma como lo hemos venido haciendo, es
decir, sirviéndonos de todas estas instituciones. Por otra parte, pretenden que el Patronato esté
al margen de la politica. Desde hace algunos meses se ha tratado de restarle funciones, adscri-
biéndolas a Previsién Social.

El Diputado ZELEDON expresé que se sentia obligado a participar en el debate, ya que
estaban de por medio la suerte de millares de madres y nifios costarricenses. Para el propio
bienestar y engrandecimiento de la Patria, se requiere una amplia proteccién a la madre y al
nifio que carecen de recursos. El Estado debe tomar bajo su amparo esta politica de bien social.
Los nifios tienen que ser protegidos, mdaxime que ellos son la esperanza del pais, los futuros
ciudadanos. De ahi que toda mocién que tienda a favorecer a la madre y al nifio costarricense,
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contard con su simpatia entusiasta, ya que de ello ha hecho una bandera en su vida. Ademds,
la mocién merece todo su apoyo, por venir de un hombre que ha dedicado todos sus esfuerzos
a la noble tarea de rescatar a nuestros nifios de la miseria y el abandono. El Dr. PINTO expresé
que, a pesar de la simpatia que le inspira la institucién del Patronato, no cree que deba elevarse
a la categoria de canon constitucional. De incluir el Patronato, mafiana bien podria pedirse la
incorporacién en nuestra Carta politica de las otras instituciones que desarrollan una misién de
bien social, como el Asilo de la Vejez, Hospicio de Huérfanos, efc. Aradié que la proteccién
materno-infantil era tan amplia, de tan vastas proporciones, que una sola institucién, como el Pa-
tronato, no podrd nunca llevarla a la préctica. Esa proteccién l6gicamente debe encontrarse en
manos del Ministerio de Salubridad Piblica, que es el dnico capacitado para cumplir tal misién.
El Diputado ORTIZ interpelé al sefior Gonzdélez Flores acerca de los alcances de la proteccién
de la madre, aunque entiende bien que el concepto madre en sus relaciones con el nifio es
correlativo, pero debe saberse bien el alcance del significado de madre, al constitucionalizarse
esta palabra. Entiende que el Patronato Nacional de la Infancia es una institucién al servicio
del nifio. Es sabido que existen casos en que el interés del nifio estd frente al de la madre. 3Se
pretende que el Patronato amplie su radio de acciéng 3En qué sentido deberd entenderse que
el Patronato protegerd a la madre y al nifio El sefior GONZALEZ FLORES contesté que el con-
cepto de madre de su mocién estaba tomado en términos generales. Agregé que sélo en casos
muy particulares se procede a aislar al nifio de la madre, cuando ésta, por ejemplo, ha perdido
la razdn o tiene una enfermedad infecto contagiosa. En los casos en que la madre constituya un
peligro, légicamente habré que separarla de su hijo. El Representante MONTEALEGRE declaré
que, no obstante el respeto profundo que tiene por los Doctores Pinto y Guzmdn, estima que es
necesario darle un trato especial al Patronato Nacional de la Infancia por la gran labor que este
departamento ha realizado, a pesar de los escasos medios econémicos con que cuenta. Afadié
que tenia especial carifio por todas las instituciones de beneficencia, pues sabe la forma como
trabajan. Luego sugirié a los proponentes que variarian su férmula en los términos siguientes:
“La proteccién de la madre y del menor estard a cargo de una institucién de carécter perma-
nente denominada Patronato Nacional de la Infancia, con esfera de accién y rentas propias
y con la colaboracién de las otras instituciones de beneficencia”. Los proponentes acordaron
retirar su mocién original, a efecto de que se discutiera la férmula anterior sugerida por el sefior
Montealegre.

Fl Diputado GUZMAN de nuevo intervino en el debate. Insistié en su punto de vista de que
una institucién como el Patronato, por su falta de medios y organizacién, por su carencia de
los departamentos técnicos necesarios, no puede en ninguna forma abocarse a la tarea de la
proteccién de todas las madres y nifios carentes de recursos. Una institucién como el Patronato,
aunque se la dote de las rentas necesarias, nunca podrd tomar a su cargo la proteccién integral
de la madre y el nifio costarricenses.

Fl Diputado GOMEZ se manifesté de acuerdo con la mocién planteada. Indicé que en
todos privaba un sentimiento de bondad hacia la infancia desvalida. Problema vital para la
sociedad es la proteccién del nifio indigente, base del futuro ciudadano. El Patronato en este
sentido viene a cumplir una funcién de proteccién al nifio, orientdndolo, buscdndole asilo. Es
una institucién que realiza una obra de positivo bien social, por lo que merece se la eleve a la
categoria de canon constitucional. El Diputado HERRERO también se pronuncié favorablemente
con la mocién en debate.
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Agotado el debate en torno a la mocién de los sefiores Gonzdlez Flores y compafieros, —de
acuerdo con la férmula del sefior Montealegre—, sometida a votacién, fue aprobada.

Los mismos proponentes de la mocién anterior presentaron otra para que el articulo 60
se lea asi. “El Estado tomaré a su cargo a los indigentes que, por su avanzada edad o por su
incapacidad fisica o mental sean inhdbiles para el trabajo, y procurora la reeducacién de estos
Gltimos en centros apropiados”. El Diputado CHACON expresé que no votaria esta mocién,
asi como no voté la anterior, por considerar que sus conceptos estén incluidos en el articulo 54
aprobado que habla de la proteccién por parte del Estado a la familia, a la madre, al nifo, al
anciano y el enfermo desvalido. Es cierto que ambas mociones estdn animadas de un espiritu
de bien social, pero las estima impropias de una Constitucién.

Sometida a votacién la mocién de los sefiores Gonzdlez Flores y comparieros, fue
desechada.

Se discutié luego el articulo 52 de la Constitucidn del 71. En relacién con este articulo se
presentaron mociones de la fraccién Social Demécrata y de los sefiores Gamboa y Lee. La pri-
mera para que el articulo en cuestién se lea asi: “El trabajo es un derecho del individuo y una
obligacién para la sociedad. El Estado debe procurar que todos tengan ocupacién honesta, Gtil
y remunerada, e impedir que por causa de ella se establezcan condiciones que en alguna for-
ma menoscaben la libertad o la dignidad del hombre o degraden su trabajo a la condicién de
simple mercancia”. Las otras dos, para que el articulo 52 se mantenga en la forma original. La
de los sefores Trejos y compaferos, para que ese articulo se lea del modo siguiente: “El trabajo
es un derecho individual y un deber social. El Estado garantiza el derecho de libre eleccién de
trabajo”.

El Diputado ARROYO observé que el capitulo de Garantias Sociales consignaba principios
de verdadera justicia social, pero muchos de ellos acompafnados de una serie de frases dema-
gdgicas, de efecto, que bien pueden suprimirse. Concretamente en el caso del articulo 52 de la
Carta del 71, piensa que se puede redactar del modo siguiente: “El trabajo es un deber social
y un derecho individual y gozard de la proteccién de las leyes. El Estado garantizard la libre
eleccién de trabajo”. El sefior ESQUIVEL expresé que abundaba en las mismas razones del Li-
cenciado Arroyo. Lo propio es mantener la esencia del Capitulo de Garantias Sociales, sin toda
esa literatura demagédgica debida a la mano proterva de los comunistas. Ademds, estima que
ahora més que nunca —ante los avances de las ideas socialistas— debe consagrarse el precepto
de que el Estado garantiza la libre eleccién de trabajo. Agregd que el texto de la mocién por
ellos suscrita es conciso, claro y certero.

El Diputado GAMBOA acordé retirar su mocién. La Mesa procedié a votar la mocién del
sefor Lee, redactada en los mismos términos que la retirada del Licenciado Gamboa para que
se mantenga el articulo 52 de la Constitucién de 1871. Puesta a votacién, fue desechada. En
consecuencia, se discutié la mocién Social Demécrata, cuyos proponentes habian acordado
posponer, a efecto de que se discutieran las mociones presen’rodcs por los sefiores Gamboa y
lee. El Representante MONGE ALVAREZ indicé que en este capitulo de las Garantias Sociales
no se deben temer las palabras, ya que en una frase, que se considera demagégica, puede
perfectamente contenerse un precepto fundamental para la clase trabajadora. Aradié que no
podian incurrir en el error de cercenar principios bésicos por el simple deseo de resumir las
expresiones. Luego brevemente analizé la mocién suscrita por la fraccién Social Demécrata,
que envuelve una serie de conceptos de fundamental importancia. El seior MONTEALEGRE
expresd que le parecia més adecuada la redaccién propuesta por el Diputado Arroyo, a la que
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le daré su voto. El Representante VARGAS FERNANDEZ se manifesté en un todo de acuerdo con
la mocién en debate del Social Demécrata. Considera que las expresiones de la mocién no son
demagdgicas, sino que estdn bien colocadas y envuelven conceptos fundamentales, tomados
de recomendaciones de Conferencias Internacionales de Trabajo. El sefior TREJOS indicé que
resultaba innecesario consagrar en el articulo en debate el concepto de que el trabajo no es una
mercancia, si luego se va a aprobar el articulo de la Constitucién del 71 que se refiere a que
todo trobo|odor manual o infelectual, tendrd derecho a un sueldo o salario minimo.

El Representante CHACON observé que se pretendia dejar la garantia constitucional al ar-
bitrio de la ley, procedimiento que ha combatido en otras ocasiones, al discutirse el capitulo de
las Garantias Individuales. Agregé que estaba con la mocién del Social Demécrata por cuanto
no deja a la ley decir en qué va a consistir esa proteccién y hasta dénde se limitard.

El Representante ARROYO de nuevo intervino en el debate. Apunté que, a su juicio, la
garantia efectiva del obrero no estribaba en un texto constitucional, sino en los hombres de
Gobierno. Lo propio es consignar principios efectivos pura 'y llanamente.

El Diputado MONGE ALVAREZ insistié en que no se trataba de literatura de efecto. Si los
principios han sido violados, la respuesta nuestra —dijo— no puede suprimirlos de la Constitucién,
sino preocuparse por que se cumplan, no sélo en Costa Rica sino en todos los paises donde ello
sea posible. El Diputado ACOSTA PIEPPER manifesté que en su opinién el articulo en debate se
referia al trabajador en general; le da al individuo, cualquiera que seq, el derecho al trabajo,
en beneficio de la sociedad de la cual forma parte. Luego establece la mocién, que el Estado le
da ciertas garantias a la sociedad: que el trabajo ha de ser honesto y dtil. En cuanto al indivi-
duo, se le garantiza: que su trabajo no va a tener una remuneracién, como estimulo. Luego se
establece que el Estado ha de impedir que la persona, por su trabajo, sufra un menoscabo en
su libertad o dignidad.

Sometida a votacién la mocién Social Demécrata, con las variaciones acordadas por sus
proponentes, fue aprobada. En consecuencia el articulo 60 se leerd asi: “El trabajo es un de-
recho del individuo y una obligacién para con la sociedad. El Estado debe procurar que todos
tengan ocupacién honesta y til la que serd debidamente remunerada, e impedir que por causa
de ella se establezcan condiciones que en alguna forma menoscaben la libertad o la dignidad
del hombre o degraden su trabajo a la condicién de simple mercancia. El Estado garantiza el
derecho de libre eleccién de trabajo”.

En relacién con el articulo 53 de la Constitucién de 1871 se presentaron mociones de
la fraccién Social Demécrata y de los sefiores Trejos y comparieros. Como ambas mociones
engloban varios articulos de la vieja Constitucién, se suscité un corto debate por cuestion de
procedimiento. El Licenciado VOLIO JIMENEZ indics que el procedimiento a seguir es el que ha
venido empleando la Cdmara, esto es, la discusién articulo por articulo de la Carta del 71. El
sefior ARIAS observé que la discusiéon de mociones que engloban varios articulos de la Constitu-
cién del 71, llevard a la Cédmara a una seria confusién, lo mds propio es seguir el camino que
la Asamblea ha seguido. Para el Licenciado ESQUIVEL, la solucién del problema estriba en que
la Cédmara se pronuncie acerca de la supresién de los articulos que engloban ambas mociones.
Para el sefior MONTEALEGRE el procedimiento cabal es discutir previamente todo lo relaciona-
do con los seguros sociales. De ahi que sugiere la discusién del articulo 63 de la Carta del 71.
El discurso del sefior Montealegre se reproduce al pie del Acta publicada en La Gaceta.
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Sin haberse llegado a ninguna conclusién, el sefior Presidente suspendié la sesidn a las seis
y treinta de la noche.— Marcial Rodriguez Conejo, Presidente.— Fernando Vargas Ferndndez,
Primer Secretario.— Gonzalo Ortiz Martin, Segundo Secretario.






