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1 PROYECTO
» | ASAMBLEA LEGISLATIVA:
2 Ldd Para obtener el titulo de Abogado de los Trie

4 4 |bunales de Costa Rica, en aflos anteriores era necesario ser Bachi-

s|/1ler en Leyes, presentar exdmenes sobre las materias estudiadas du~

o [rante todo el curso, pagar los derechos correspondientes, presentar
7 luna tesis escrita v el respectivo examen sobre la misma, Aparte de

s |lo anterior, previamente también era necesaria la tramitacidén de un
9 |expediente sobre la vida y costumbres del aspirante, en el que te-
10 \nfa gue probar su buena conducta y quehabia litigado en los Tribu-

$
L 1 Repibl ademds de otros requisitos indispensables.

| 12 , Para la obtencidén del t{itulo de Bachiller en

13 |Leyes se exigfa lo mismo, con la lnica diferencia de gque la presen-
..i‘
. 11+ tacidén de la tesis no era necesaria.

15 Posteriormente, por considerarlo innecesario

_ 16 .Mpz@og_, la Universidad Nacional de Costa Rica suprie
p 17 \midé el ti{tulo de Bachiller referido, para afios futuros, dejando no
13 [obstante a opeidn de los estudiantes, durante ese afio de la refor-

‘ 19 lma, la obtencidn del t{tulo de Bachiller,

20 La medida fué buena, toda vez gque el examen

21 | de Incorporacién y el de Bachiller, précticamente eran iguales, con

22 MMM_MM_QBI examen Se aumen ta-
/ 23 |ban con lo visto en el (ltimo affo de estudios, después de obtenidg

24121 t{tulo de Bachiller.

be Y si se considera gque después de haber cursa-

-—_

»6 | do diecho dltimo afio, para poder estar en disposicidén de incorporar-

23 | tual gque al finalizar todo el curso se incorpora de Abogado y el
. 29 |Bachiller en Leyes, que ha tenido gue rendir exdmenes similares pa-

'ra obtener ese titulo v que ademds ha aumentado, sus conocimientos




En resumen, gue los actuales Bachilleres

s/ en Leyes que hubieren cursado y aprobado el afio posterior de estus.

o | dios, si desean obtener el t{tulo de abogado, Se encuentran en des-

7 ventaja con los estudiantes actuales de la Universidad, toda vez |

s | que deben llenar los siguientes requisitos: presentacién de exd-

o | menes sobre todas las materias y la redaccidén de una tesis, con su PS

10| correspondiente examen, requisitos gque en su mayoria habfan ya lle-
11 | nado al obtener el tftulo de Bachiller y gque son los gue Unicamen-
12| te tienen que llenar los actuales estudiantes referidos,

13 Con base en lo gque queda expuesto y con
11| 81 objeto de equiparar los Bachilleres dichos a 1los actuales estus .

\
|
15| disntes, proponemos el proyecto de ley que se expone al final, por |
1

1. el que sSe le reconoce a agquéllos la efectividad de los exdmenes

17 'que tienen.presentados, exigiéndoseles ademds, para la incorpora- 1
s -~eidn, los requisitos que quedaron sin llenar cuando obtuvieron su |
19| t{tulo, tales como la tesis y el examen Sobre la misma, el pago de ' |
20 | 1os derechos gorrespondientes y la informacién sobre vida y co stum- |

(TS FE e G S P S et T

22 LA ASANBLEA €tCeceee

23 DECRETA:

24 G S . Art{culo 1.'7,-

25| Los actuales Bachilleres en Leyes, que hubieren cursado y aprobadp
26 | el afio posterior de estudios & la obtencidén de tal t{tulo, para ih- ‘
27 |_corporarse al Colegio de Abogados deberdn llenar los siguientes
28 | requisitos Unicamente: a)- Presentacion y examen de una tesis;=
20| b)= Pago de los derechos correspondientes; y c)- Informacién de .
. vida y costumbres.=
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UNIVERSIDAD DE COSTA RICA

SECRETARIA

San José, 14 de noviembre de 1950

Sefior

Oficial Mayor de la
Asamblea Legislativa
Don Oscar Chacon Jinesta
Su Despacho.

Sefior 0ficial Mayor:

En ralacion con la consulta al Consejo Universitario
respecto del proyecto de ley que pide la incorporacién de
los Bachilleres en Leyes al Colegio de Abogados, publicado
en La Gaceta del dfa 5 de este mes, y a que se contrae su
comunicacidn telegrafica del 8 de los corrientes, me es
muy grato poner en eonocimiento de la Honorable Comision
de Educacion PUblica de la Asamblea Legislativa, por su
digno medio, que el Consejo Universitarlo, en sesion de a-
yer dispuso contestar lo siguiente:

] 1°) Por tratarse de egresados de la Universidad, como
son los Bachilleres en Leyes, y por afectar el régimen in-
terno, no s6lo de la Universidad sino de una de sus Facul-
tades, la de Derecho, cree el Consejo que este asunto es

del exclusivo conocimiento de la Institucidn.- En consecuen-
cia, la Asamblea Legislativa no puede conocer del proyecto
en referencia sin violar el artfculo 8% de laConstitucion
Polftica, que deja a la Universidad "independencia para el
desempefio de sus funciones" y plena capacidad jur{dica "pa~

ra darse su organizacién y gobierno propios".-



UNIVERSIDAD DE COSTA RICA ; N

SECRETARIA

En el caso de los dentistas précticos, la Asamblea Le=-
gislativa ya aprobé el veto del sefior Presidente de la Repﬁ-

blica y su Ministro de Salubridad; en la respectiva comunica-

-

' cion se dice textualmente:

| "Sustenta el sefior Presidente el criterio de que es ne-

| : : cesaria una revision de lo hasta aqui actwado buscando

\ . orientar el asunto en forma tal que, manteniendo los
principios e?presados por el art?culo 84 de nuestra Cons-
titucion Politica, logre a la vez satisfacer los intere-
ses en conflicto..."

Debe recordarse que la Universidad solicito el veto pre-
cisamente por considerar que el decreto de la Asamblea, rela-

tivo a los dentistas précticos, era contrario a aquel texto

constituéional.-
Q. e Bowods ds R_ 2°) Dispuso as{mismo el Consejo Universitario elevar de
Qﬂhiu«e-kﬂﬁmufnueqo a la Facultad de Derecho, el estudio del proyecto a que

CAtarnsnin ol 2.
D W_ﬂla consulta se refiere, a fin de que dictamine acerca de si

fa)

v;’ QO ‘( conviene acogerlo como modificacion de su reglamento interno,

e
1
’
I A
oY ooly Atugaca

’ ~ a pesar de que ya en dos oportunidades la propia Facultad ha

externado criterio desfavorable a proyectos muy similares: la
|

primera vez en sesion del 10 de setiembre de 1948, en informe

‘ que rindid al Consejo Universitario y que éste aprob6 en sesion
del 4 de octubre del mismo afio; el acta respectiva dice en lo
conducente:

XIV"Fue lefdo,y parobado el dictamen que laFacultad de

Deregho aprobo a su vez, vertido por los Profesores Na-
poleon Valle, Daniel Quiros y Gonzao Ortiz, sobre la so-

| licitud plan%eada por un numeroso grupo de Bachilleres
en Leyes con la finalidad de que les permitiera obtener
el titulo de Licenciado en Leyes sin necesidad de examen.
&1 dictamen referido, en sintesis deniega la pasticion de
los bachilleres y fue acogido por el Consejo Universita-
rio, por unanimidad".-
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-3

En sesion del 9 de mayo de este afio, la Facultad de De-
recho denego' la p-aticio'n que en el mismo sentido, y directa-
mente ante él].a, le formularon las mismas personas interesa-
das en el asunto de que se trata.-

Soy de Ud. muy atento y seguro servidor,

H A

Secretario de la Universidad

Cop. Fac. de Derecho
arch.

UG/fg




ASAMBLEA LEGISLATIVA

SAN JOSE, COSTA RICA

OFICIALIA MAYOR

San José, Enero 8 de 1951,

Sefiores Secretarios de 1la Asamblea Legislativa,-
8. M.-
Estimado sefiores:

Por el digno medio de Uds. ruego al
Directorio de la Asamblea Legislativa dar por retirado
el proyecto por mi suscrito, relativo a reforma para la
incorporacién de los Bachilleres en Leyes.-

Muy atento y segupo servidor,

7~

(E%,

Eduards Rodriguez Johanning.-

Hl suscrito Diputado, que acogid paba su tramitacidn el

de acuerdo en darlo por retirado.- Misma fefha.=-

— &=

sé Feco, Benavides R.-

|
|
' . proyecto de ley a que se refiere la nota anterior, esté




SECRETARTA DE LA ASAMBLEA LEGISIATIVA.- San José, a los veintisiete dfas
del mes de octubre de mil novecientos cincuenta,
En sesién de esta fecha se ley§ el ante-
rior proyecto. E1 sefior Presidente ordené

pasarlo a estudio e informe de la Comisién
| de Educacidn Pdblica.

Bt O Bluses ™\
Oficial Ma(ym')

‘ : SECRETARIA DE LA ASAMBLEA LEGISLATIVA.- San José, a los ocho dias del

mes de enero de mil novecientos cincuenta y uno.

‘ En sesidén de esta fecha fué retirado el

anterior proyecto, de acuerdo con la nota
adjunta a este expediente,

\

Oficial or



