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ASAMBLEA LEGISLATIVA ; i/
SAN JOSE, COSTA RICA NS

SECRETARIA

ASAMBLEA LEGISLATIVA:

El artfculo 63 de la Ley No. 1535 de 10 de di-
ciembre, dice:
"La entrlega de la cédula se har4 personalmente al interesado, previa
la identificaci6n de éste con la fotografia y los demés datos que lleva

la cédula, y esa entrega la har4 el mismo Registro o el funcionario

judicial que el Tribunal Supremo de Elecciones designe en la res -

v

. pectiva localidad. En caso de impedimento del ciudadano, suficiente-

mente justificado, el Registro o funcionario judicial tomarén sin tar-

 danza las medidas conducentes a facilitar y realizar tal entrega'.

La simple entrega de la cédula a los interesa-
dos es tarea ficil, y en tiempos normales no tiene matiz politico alguno ya
que la éédula no sblo sirve pai'a fines de ese orden, sino que es un documen-
to necesario en casi todas las actividades contractuales del individuo. Desde
ese punto de vista podrfa admitirse que se le dé a los Jueces y Alcaldes el -

encargo de hacer tal entrega sin que ello implique mayor trabajo ni tras -

torno alguno en la oficina respectiva. No puede decirse lo mismo durante
la época pre-electoral en que los Partidos Politicos tienen, - como es
l16gico, - especial interés en proveer a sus correligionarios de su cédula
de identidad, intensificando su actividad en ese sentido, lo que trae, como
consecuencia inevitable, un desmedido recargo en la oficina respectiva que
indudablemente perjudica la tramitaci6n de los expedientes de cardcter ju-
dicial a los cuales debe prestar preferente atencién el funcionario. Nada
se consigue para evitar ese inconveniente nombrando empleados que ayuden

al personal de la oficina para esa tarea extraordinaria que la citada ley



»

impone, porque la responsabilidad de la entrega la tiene el funcionario de
modo que él debe dedicarse a esa tarea, aun cuando tenga muchos auxilia-
res, que lo seréin tan g6lo en cuanto al trabajo material se refiera.

Lo anterior atafie a una entrega pura y simple;
y tal vez, una mejor organizacién podria remediar el mal apuntado, pero
eso no es propiamente lo malo que esa ley tiene, sino la obligada interven-
ci6n del Poder Judicial en actividades de orden pélitico. Este Poder por
su naturaleza y por la funci6n social que desempefia, debe mantenerse ab-
solutamente alejado de toda actividad de cardcter politico; y el legislador
al dictar el referido artfculo 63 no midi6 los graves inconvenientes que
la aplicaci6n de ese te-xto puede tener en la préctica. Independientemen-
te de la tarea extrafia a sus funciones propias que le impone el encargo
de distribuir las cédulas de identidad, sitda al funcionario en fntimo con-
tacto con los representantes de los Partidos Politicos, y lo que es un simple
servicio de entregar al interesado un documento, puede convertirse en un
conflicto serio, de insospechadas consecuencia:s, que es preferible evitar
a tiempo.

El artfeulo 8o. de la Ley Orgéinica del Poder
Judicial dispone que:

""No podrén los funcionarios que administran justicia: 1), 2), 3), 4)
Tomar en las elecciones populares méis parte que la de emitir su
voto".

Esaéabia y previsora disposici6n coloca a los
miembros del Poder Judicial al margen de la politica, prohibiéndoles ex-
presamente toda intervencién en el proceso electoral, pero el articulo 63
de la citada Ley No. 1535, viene a obligar  a los funcionarios que el Tri-
bunal Supremo de Elecciones designe para distribuir cédulas de identidad,

a participar en uno de los aspectos de esa eleccién popular obligdndolo asi



a faltar a la disposici6n de su propia Ley Orgénica. Tiene también esa dis-
posici6n del artfeulo 63 otro grave inconveniente. Si un Alcalde o Juez no
cumple las instrucciones que para entregar las cédulas le haya dédo el Tri-
bunal Supremo de Elecciones, a quién corresponderd imponer la sanci6n res-
pectiva?. Serfa légico que el Tribunal Supremo de Elecciones tuviera facul -
tad para castigar a un funcionario gue no es de su dependencia?. Como la dis-
ciplina dentro del Poder Judicial compete a la Corte Suprema de Justicia, se-
rfa a 6sta a quien en definitiva corresponderfa imponer la sanci6n del caso; y
entonces ya no sélo el funcionario a quien se encargé la entrega de las cédu-
las, intervendrfa en un aspecto del proceso electoral, sino también la misma
Corte, lo cual tampoco parece admisible, ya que vendria a terciar en un caso
de cardcter netamente politico, y eso, a nadie se escapa seria sumamente
grave y delicado.

Por las razones anteriores es preferible mo-
dificar el citado articulo 63; y esa modificacién debe precisamente hacerse
cuando no existe actividad de carécter politico y el ambiente es propicio para
tomar cualquier medida que modifique el sistema vigente. En ese sentido po-
dria sugerirse la reforma del artfculo 63 cuya redaccién podria quedar asf:

"La entrega de la cédula se har4 personalmente al interesado, previa
la identificacién de éste con la fotograffa y los demés datos que lleva
la cédula, y esa entrega la haré el mismo Registro o el delegado que
el Tribunal Supremo de Elecciones designe en la respectiva localidad.
En caso de impedimento del ciudadano suficientemente justificado, el
Registro o el delegado tomarén sin tardanza las medidas conducentes

a facilitar y realizar tal entrega'.

Napole6n Valle 3
San José, 2 de setiembre de 1953.

ACOGE PARA SU TRAMITE:

—22 ae LAt -

Manuel Rodri¢uezCaracas
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SECRETARIA DE LA ASAMBLEA LEGISLATIVA - San José, a los cuatro dias

del mes de setiembre de mil novecientos cincuenta y tres

En sesi6n de esta fecha previa su lectura la Presi-
dencia dispuso pasar el anterior proyecto de ley a

la COMISION DE CONSTITUCION Y LEGISLACION
para estudio e informe del mismo.
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ASAMBLEA LEGISLATIVA
SAN JOSE, COSTA RICA

—_—

1 de sétiembre de 1955. -
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H Miembros del Trthuul
Supremo de Elecciones
Ciudad. - ,

Estimados sefiores:

De conformid:d con lo que utablm cl artfculo
.97 de ln Constitucién Politica, 1a Comisién de Constitucién y Legis-
¢ lacién de la Asamblea Legislativa tiene el honor de recabar la opi-
ni6n de ese Tribunal Supremo sobre el proyecto del Licenciado don
' Napole6n Valle, que se acompafia con efecto devolutivo, para refor-
A R _mrolartrmﬂossdohrnylio lﬂﬁdeLOdcdbhnbreﬂttmo

| 0 ' Somos de los sefiores mmhroa del Tribunal
‘ : muy atentos y respotuosos servidoru. :
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Sefiores

Secretarios de la
Asamblea Legislativa.-
Ciudad.

Sefiores Secretarios:

Este Tribunal Supremo ha estudiado leos impor-
tantes proyectos de reformas a la Ley Orgdnica del Registro Ci-
vil y al Cédigo Electoral, sugeridas, la que se refiere al arﬁi
culo 63 del primer cuerpo de Léyes por el Lic. don Napoleén Va-
‘lle, Magistrado de la Corte Suprema de Justicia y acogida por
el Diputado don Manuel Rodriguez Caracas, y las que se relacio-
nan con los articules 34 inciso 89; 40, 57, 61 y 67 de la misma
Ley, y con el artfculo 22 del Cédigo Electoral, propuestas por
los Diputados don Armando Rodriguez Porras y don Jorge Mandas
Chacén.

Tanto este Tribunal como el Director del Regis
tro Civil a quien se le solic¢ité su parecer consideran que di-
chas reformas estédn muy bien inspiradas pero conviene que su es
tudio en esa Honorable Asamblea ILegislativa se postergue en es-
pera de las reformas que el Tribunal someterd a su conecimiento,
no sélo para que llegue a ser una realidad el empadronamiento o
bligatorio sino también todas aquellas que la experiencia acon-
seje, labor que debe ser de conjunto sobre toda la legislacién
electoral y no parcial, por ser la mejor manera de dictar una
Ley precisa y arménica.-

Somos de ustedes, Sefiores Secretarios, muy

atentes y iigyrvidores 5 /

Carlos Orozco Castro
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DICTAMEN

ASAMBLEA LEGISLATIVA:

Esta Comisién ha tenido para su estudio el Pro-
yecto de Ley publicado en la Gaceta N° 209 de 15 de se--
tiembre de 1953 que tiende a reformar el artfculo 63 de -
la Ley Orgénica del Registro Civil, Con vista del informe
que el Tribunal Supremo de Elecciones envié a la anterior
Comisidn de Constitucién y Legislacién, con fecha 22 de -
octubre de 1953, consideramos prudente, por el momento, -
que la Asamblea se abstenga de emitir reforma alguna a la
legislacién electoral, Conviene esperar que el Tritunal

envie a la Asamblea las reformas que ese informe anuncia,

En consecuencia, emitimos dictamen negativo al

proyecto de ley sometido a nuestro conccimiento,

Sala de Comisiones de la Asamblea Legislativa,-
COMISION DE CONSTITUCION Y LEGISLACION, San José, 11 de =

noviembre de 1953 .=




SECRETARIA DE LA ASAMBLEA LEGISLATIVA.- San José, a los diecinueve

dfas del mes de noviembre de mil novecientos cincuenta y tres.

En sesi6n de esta fecha, APROBADO el
anterior Dictamen Negativo, la Presiden-
cia orden6 se archivara este expediente.
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