
ACTA Nº 16

Nº 16.– Acta de la sesión ordinaria celebrada por la Asamblea Nacional Constituyente, 
a las quince horas y treinta minutos del día 4 de febrero de 1949, bajo la presidencia del Dr. 
Marcial Rodríguez. Presentes los señores Diputados, Ortiz y Vargas Fernández, Secretarios; So-
tela, Guido, Ruiz, Desanti, González Flores, Arroyo, Vargas Castro, Vargas Vargas, Solórzano, 
Trejos, Volio Sancho, Valverde, Acosta Piepper, Dobles Segreda, Baudrit González, Oreamuno, 
Gamboa, Brenes Gutiérrez, Esquivel, Jiménez Núñez, Jiménez Ortiz, Fournier, Brenes Mata, 
Gómez, Arias, Zeledón, Montealegre, Madrigal, Herrero, Monge Álvarez, González Luján, 
Leiva, Facio, Acosta Jiménez, Baudrit Solera, González Herrán, Monge Ramírez, Volio Jiménez, 
y los suplentes, Morúa, Castaing y Rojas Espinosa.

Artículo 1º.– Se leyó y aprobó el acta de la sesión anterior.
Artículo 2º.– El Representante ACOSTA JIMÉNEZ hizo uso de la palabra para manifestar 

que deseaba distraer la atención de la Asamblea unos minutos, “pues ayer al ser leído el Mensa-
je enviado a ésta por el señor Presidente Electo, quise decir las palabras que ahora voy a decir, 
pero el Directorio se apresuró a clausurar la sesión. Quiero que en el acta de mañana conste, 
que pese al respeto y cariño que siempre le he tenido a don Otilio Ulate, no me pareció que este 
Mensaje se remitiera a la Asamblea: si el señor Ulate está a favor de la prórroga, podría haber 
usado la prensa o la radio para expresar su pensamiento al respecto. Estos mensajes remitidos 
al juicio de una Asamblea, se me parecen mucho a aquellos mensajes conminatorios, cuando 
en el Congreso había mayorías disciplinadas.

“En política debemos ser como la mujer del César: no sólo ser honrado para consigo mis-
mo, sino que aparentarlo.

“Yo creo que en política hay que ser honrado y hay que mantener esa honradez y no me 
parece que aquí se reciban mensajes de la Junta de Gobierno ni del señor Ulate”.

El Diputado ARROYO manifestó su absoluta solidaridad con las palabras del señor Acosta. 
“Hoy un periódico –dijo el señor Arroyo–, da por sentado que la prórroga a la Junta de Go-
bierno se concederá por parte de la Asamblea. Me ha dolido que el Mensaje del señor Ulate 
haya venido hasta el recinto de la Cámara, porque creía que Costa Rica iba entrando por otro 
camino. No tengo interés en que la prórroga sea concedida o no. Creo sin embargo que el 
país necesita entrar lo más pronto a la normalidad. Pero lo que me ha dolido es que se haya 
celebrado a espaldas de la Asamblea una componenda; que se haya pensado que nosotros 
teníamos la obligación de aceptar lo acordado entre el Presidente de la Junta de Gobierno y el 
Presidente Electo. Quiero sentar mi más enérgica protesta, no sólo por la actitud de la prensa 
que esta tarde da como un hecho la prórroga, sino de los dirigentes que hayan celebrado 
pactos o componendas a espaldas nuestras. Si el arreglo se hubiera hecho con nuestra par-
ticipación, consultándonos previamente, estoy seguro que todos nosotros hubiéramos dejado 
a un lado nuestras propias convicciones. Repito, para que quede bien claro, que de ninguna 
manera puedo estar de acuerdo con que mensajes, ya sean del Presidente Electo o de la Junta 
de Gobierno, se lean en esta Asamblea”.

El Representante SOTELA manifestó, que aunque respetaba profundamente el pensamiento 
de los compañeros Acosta y Arroyo, disentía de su parecer. “Yo estoy jubiloso de lo que ha 
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pasado, pues esa es la expresión del pueblo. No es cierto que nosotros nos hayamos puesto de 
acuerdo a espaldas de la Asamblea. En cuanto a mí se refiere, ya lo dije públicamente por mi 
estación de radio que estaba de acuerdo con la prórroga. Es cierto que hay sombras en la Junta 
de Gobierno, pero por delante de esas sombras está la figura egregia de Figueres, el Libertador 
de Costa Rica.”

El Diputado ZELEDÓN dijo que no iba a considerar si había o no irrespeto en que se leyera 
en el seno de la Asamblea mensajes del Presidente de la Junta de Gobierno o del señor Ulate. 
“Sin embargo quiero definir bien claramente mi situación frente a este problema, pues no quiero 
que se me juzgue entre los adversarios sistemáticos de la Junta de Gobierno, ni que se me consi-
dere entre aquellas personas interesadas en precipitar ese problema referente a la prórroga de 
los poderes de la actual Junta. Mi situación es la de franco tirador.”

El señor Zeledón se permitió leer declaraciones que hizo a la prensa cuando fue postulado 
como candidato del Partido Unión Nacional que dicen:

“Mi criterio personal acerca de la limitación y trascendencia de las funciones que com-
peten a la Asamblea Nacional Constituyente que va a ser electa, es que ésta será el primer 
Poder de extracción popular que va a erigirse después del paréntesis inconstitucional que 
las necesidades de una revolución triunfante exigieron, y que ese Poder Representativo de la 
Soberanía Nacional, no puede ni debe limitar sus alcances a la Promulgación del nuevo texto 
constitucional, sino que ha de constituirse con el Poder Legislativo que acompañe al Judicial 
ya organizado y al Ejecutivo constituido por la Junta de Gobierno actual en primer término y 
después por el Presidente Electo y su gabinete, en la ordenada administración de la Repúbli-
ca, a la cual es preciso entrar sin más demoras.

“Pienso, desde luego, que la Asamblea Nacional Constituyente debe revisar, para confir-
marla o para modificarla en lo que sea justo y pertinente, toda la labor legislativa realizada 
por la Junta de Gobierno, usando para ello un criterio de benevolencia que le permita hacerse 
cargo de todas y cada una de las circunstancias por las cuales han atravesado y continúan 
atravesando los jóvenes luchadores que, primero en las avanzadas llamadas terroristas de 
la campaña cívica de preparación para la resistencia, luego en las horas angustiosas o 
melancólicas del vivac, soñaban con la reconstrucción total del país y aspiraban a ser ellos 
mismos partes preponderantes en esa reconstrucción, de acuerdo con su propia visión de los 
acontecimientos.

“Sostengo que siempre, después del esfuerzo supremo que significa una revolución, sus 
conductores, luego de derribar las bastillas de la opresión material, se abocan necesariamen-
te con el poder casi inmaterial que actuaba detrás del trono, y la reacción no puede ser de 
simple cortesía. Hay que arremeter también contra él, porque de lo contrario la obra resultaría 
incompleta y por lo mismo nugatoria. Quizás, y sin quizás, se ha ido más allá de los límites 
que un cálculo sereno hubiera aconsejado, pero la obra de reajuste que vendrá detrás resta-
blecerá bien pronto el equilibrio.

“Recordemos que los primeros hombres de la República, al descorrerse la cortina de hierro 
de la servidumbre hispana, católicos fervorosos y sinceros como eran, tuvieron que enfren-
tarse con energía al Poder Eclesiástico y recortarle las poderosas alas con que señoreaba el 
ámbito de la precaria vida continental; y contemplemos con la misma heroica comprensión, 
como el Poder Económico en Costa Rica había llegado a constituir la montaña infranqueable 
contra la cual se estrellaba todo intento de liberación institucional. Era preciso desarmar al 
monstruo a cuyo amparo prosperaron siempre las tiranías de todo orden, y no se encontró 
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otro medio que el golpe recio a la cabeza para derribarlo momentáneamente. Ahora vendrá 
el acomodo necesario para que quede cada cual en su casa y Dios en la de todos.

“Piensen todos qué sería de este país si los vencedores, en vez de tomar el camino que 
escogieron, hubieran elegido el de contemporización y la entrega a la casta preponderante, 
que según se ha repetido, siempre ha regido los destinos de Costa Rica, hasta conducirla 
al despeñadero en que se encuentra. Camino fácil que los habría podido convertir en amos 
absolutos de la situación, si tales hubieran sido sus propósitos. A pesar de haber dicho esto, 
continuó diciendo el señor Zeledón, los electores no borraron mi nombre de la papeleta. 
Debemos seguir un criterio de absoluta independencia para juzgar los actos de la Junta de 
Gobierno. Hay que abonarle a ésta la gran labor moralizadora que ha emprendido, pero me 
parece que todas las cosas tienen su límite. Si el país nos ha traído aquí ha sido para promul-
gar la nueva Carta Magna y encarrilar la vida política de la nación por senderos de consti-
tucionalidad, nosotros no podemos defraudar las esperanzas del pueblo, de ahí mi empeño 
en que la Asamblea trabajará casi exclusivamente en el estudio del Proyecto de Constitución 
Política. En cuanto a la prórroga, creo que bien podría concederse decorosamente, siempre y 
cuando se pusiera como condición sine qua non, que la Asamblea se declararía en Congreso 
Constitucional, facultándola para la promulgación de las leyes. Si tal fuere el pensamiento 
de la Junta de Gobierno y el del Presidente Electo, votaré con mucho gusto la prórroga. Si 
no fuere así, rechazo desde ahora esa prórroga, aunque no creo al señor Figueres capaz de 
convertirse en un dictador, ni el país puede aceptar una férrea disciplina. No creo que con 
el sistema actual puedan reprimirse los brotes revolucionarios los que parece persiguen hacer 
creer en el exterior que no hay paz en Costa Rica.”

El Representante GUZMÁN hizo uso de la palabra para decir: “No voy a comentar en for-
ma alguna en cuanto a que si la Asamblea debe emitir o no su parecer respecto a la prórroga. 
Cuando llegue el momento de conocer ese asunto razonaré mi voto en una forma clara, para 
que no quede duda alguna sobre ello. Desde el momento en que ayer abandoné el recinto de la 
Asamblea, iba profundamente preocupado y con algo muy clavado en mi conciencia, porque 
como Representante del pueblo, debo cuidarme de que ella esté siempre limpia. A pesar del 
gran aprecio que siento por el Presidente Electo, como compañeros que hemos sido en una 
lucha larga, tengo para mí que el Mensaje no puedo aceptarlo en ninguna forma, pues no 
creo que la Asamblea tenga que aceptar sugerencias ni del Presidente Electo, ni de ninguna 
otra persona para que aquélla se pronuncie. Y hago protesta muy personal y aunque considero 
que las palabras y propósitos del Mensaje del señor Ulate son buenas, considero que ese no 
era el procedimiento, porque bien se podría pensar que nosotros no estamos en capacidad de 
pronunciarnos respecto a un asunto tan delicado como el de la prórroga de los poderes de la 
Junta de Gobierno. De antemano tenía conciencia de mis actos sobre si iba o no a conceder 
a la Junta seis meses de prórroga. Dejo en una forma concisa expresados mis pensamientos, y 
más adelante, cuando llegue el momento oportuno, razonaré mi voto en una forma que ninguna 
duda quede respecto a mi actuación.”

Luego hizo uso de la palabra el Representante ORTIZ, quien manifestó: “Señores Diputados: 
muy breves han de ser mis palabras, pero quiero expresar a los compañeros Acosta Jiménez, 
Guzmán y Arroyo, que han interpretado muy mal para nuestro Partido, la actuación del mejor 
de los hombres de Costa Rica, don Otilio Ulate. El no ha procedido antidemocráticamente, ni 
ha tratado de imponer al estilo nazi su propio criterio; porque antes de que la Asamblea se 
reuniera, se resolvió que él tuviera dos Representantes aquí, para que el señor Ulate estuviera 
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vinculándose a las labores de la Asamblea. Yo sostengo que don Otilio Ulate no ha tenido 
reunión con los de la Junta, para aceptar sus opiniones en cuanto a la prórroga, pues ha sido 
en una forma muy limpia, a la luz del día, como se hicieron las cosas. Yo lamento muy since-
ramente que hayan salido estas criticas de nuestro propio Partido para quien no ha negado su 
responsabilidad de sus propios actos en forma valerosa.”

El Diputado MORÚA expresó que a él no se le había consultado previamente si estaba o no 
estaba de acuerdo con la prórroga. “Pero en el caso de que se hubiere pedido mi parecer ha-
bría contestado que sí. También tengo que protestar, al igual que lo hizo el compañero Arroyo, 
contra el periódico La Hora, que hoy afirma que la prórroga será concedida, sin antes haberse 
pronunciado la Asamblea al respecto.”

El Representante GUZMÁN de nuevo pidió la palabra para referirse a lo manifestado por 
el Lic. Ortiz, “Yo nunca he sido desleal a un partido en el que he militado desde hace mucho 
tiempo y en ninguna forma dejaré de pertenecer al Unión Nacional, que siempre ha buscado 
el bien para el país. Siempre he tenido y seguiré teniendo confianza plena en don Otilio Ulate 
y guardo para él el más profundo respeto. Yo no he venido aquí a decir que ha habido com-
ponendas, lo que he dicho y mantengo es que no me pareció que en el seno de la Asamblea 
se leyeran Mensajes como el de ayer. Cuando llegue el momento de votar si la prórroga de los 
poderes de la Junta se concede o no, entonces razonaré mi voto en una forma clara, para que 
no quede ninguna duda sobre mi conducta, y para que no se diga que el criterio de Vesalio 
Guzmán lo puede variar la simple lectura de un mensaje.”

Luego el Representante ARROYO hizo uso de la palabra para manifestar: “No creo que 
haya necesidad de hacer fe de mi adhesión hacia don Otilio Ulate, pues mi afecto por el Jefe 
de nuestro Partido lo he manifestado en muchas ocasiones. Durante la campaña política en 
dos o tres ocasiones le escribí a don Otilio criticando actuaciones suyas que no me gustaron. 
Pero esto no me impide renunciar en aras de un Partido a protestar por un mensaje como el 
que ayer se leyó aquí. En cuanto a las componendas, me refería que muy claramente se notaba 
que había existido previamente un pacto o convenio entre don José Figueres y don Otilio Ulate. 
También he protestado por la actitud de la prensa que da como un hecho la concesión de la 
prórroga, irrespetando así el decoro de la Asamblea. Creo –repito– que un arreglo se hizo a 
espaldas de nosotros. No debiera haberse llegado a ningún acuerdo sin consultar previamente 
a la Asamblea. Tampoco puedo aceptar que se diga en todas partes que, sin el consentimiento 
de la Asamblea, se llegó a un acuerdo por parte de Figueres y Ulate y que nosotros estábamos 
esperando órdenes para decidir lo de la prórroga.”

El Diputado DOBLES SEGREDA expresó que deseaba decirle al compañero Arroyo que no 
había existido ninguna componenda. “Para aclarar mi situación, quiero leer unas declaraciones 
mías que se publicarán en Diario de Costa Rica, donde defino con claridad mi pensamiento 
respecto a este asunto”:

Señores Constituyentes:
Quiero razonar mi voto y darlo por escrito por que me parece que, en posición tan difícil 

y de tamaña responsabilidad, no conviene que floten las palabras, acomodándose al dije o 
no dije y al fuí mal entendido, sino que deben cristalizar la manera de entender este proble-
ma. Yo digo, con el proverbio latino, entendido en su recto sentido, “Verba volant, scripta 
manent.”
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Empiezo por confesar, con toda la lealtad de mis convicciones, y con la sencillez aldeana 
con que siempre he tratado de expresarme, que si fuera a dar campo a mi gusto y complacen-
cia, yo me pronunciaría por no conceder la prórroga pedida por la Junta de Gobierno para 
ejercerlo durante seis meses más.

Hay dos razones primordiales para pensarlo así: una es de ética republicana y consiste 
en que no puedo apoyar un Gobierno que carece de su base institucional que es el Poder 
Legislativo. Porque desquiciada la piedra angular del Congreso, cae la arquitectura total de 
la República, como castillo de naipes y queda sin vertebración ni congruencia el estatuto 
republicano.

La otra razón es política y consiste en que estimo que la composición de la Junta de 
Gobierno no rima con las aspiraciones de los costarricenses porque ejerce una dictadura 
económica que mantiene al país en constante angustia y en zozobra vigilante y temerosa.

Pero, señores Constituyentes, no se necesita ser un lince para ver que del otro lado de este 
escollo, está latente una situación de hecho que puede traernos graves consecuencias, si no 
tenemos pericia para salvarlo.

Los marineros pueden perder de vista a Scilla, por escapar de Caribdis, pero los capitanes 
que los dirigen no pueden ser tan ciegos.

Nosotros, como partido político, y bajo la rúbrica de nuestro Jefe, hemos firmado pactos 
de lealtad e inteligencia con el Presidente Figueres, pero si el señor Figueres, amargado por 
la actitud desconfiada e inconsecuente de sus amigos, tomase el camino de su casa, detrás 
de él estarían otros hombres que a nada se han comprometido.

El señor Figueres responderá siempre, con la misma lealtad que todos le reconocemos, al 
exacto cumplimiento de esos pactos, pero, si se eclipsara su presencia en la Junta de Gobier-
no, por causa de nuestra inconsecuencia contra quienes ganaron esta lucha en los campos de 
batalla, habríamos creado para el país una nueva situación de hecho y no de derecho.

Las situaciones de hecho pueden conducirnos a la anarquía y a veces hay que afrontarlas 
con las armas, lo cual sería empujar al país, con torpeza, a un nuevo Calvario, tras tantos 
que ha venido padeciendo.

A nadie más que al señor Ulate, podría interesarle acortar ese plazo, negándose a aus-
piciar la prórroga pedida, porque, aunque no esté desfogado por ejercer el poder, él es el 
señalado por los pueblos y tiene grandes responsabilidades gravitando sobre sus espaldas.

Y el señor Ulate, que conoce bien lo que hace, que no es un niño cándido, que ha dado 
pruebas de sagacidad política y de espíritu patriótico, está pronunciado en su Mensaje por 
que se conceda esta prórroga, que él considera justa y de estricta consecuencia para con 
quienes sacrificaron cuanto tenían y se pusieron, de pleno, al servicio de la República.

Es claro que el señor Ulate, por respeto a la dignidad de los constituyentes, y por acata-
miento a las convicciones que han formado la directriz de su vida, no ha tratado de imponer 
su norma de conducta, pidiendo sumisión gregaria a su criterio. Todos sabemos, que, por el 
contrario, ha dejado a sus amigos la elección libre del camino.

El, que ha probado ser gran patriota, que estuvo siempre dispuesto a hacer dejación de sus 
poderes cuando la paz del país lo requirió, da ese consejo a quienes quieran entenderlo.

Haga cada uno lo que piense, no será un profesor de libertades, como Ulate, el que im-
ponga criterios. Yo acepto esa luz que puede orientarme en la catacumba de mis dudas.

Yo creo, como él dice en su Mensaje, que nos empequeñece una disputa con quienes 
no son nuestros adversarios sino nuestros amigos, que han peleado por nuestra causa y por 
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nuestros ideales. No demos el repugnante espectáculo de los judíos disputándose en jirones 
la túnica de Cristo. Se ha peleado por los ideales republicanos, no por el arribo al festín de 
los poderes.

Dije que existe una razón moral para no conceder esta prórroga. Ella es quien gobierna 
sin Congreso.

Pero yo tengo fe, no fe de carbonero, ciega y sorda, sino fe consciente y convencida en la 
cordura de los costarricenses y siento que la Junta de Gobierno entrará por el camino de la le-
galidad y no promulgará más leyes inconsultas y dictatoriales, teniendo abierto, por su propia 
voluntad y como consecuencia del pacto, el camino legislativo que satisface a la República.

Yo estoy convencido de que la Junta entrará por ese camino y no querrá continuar divor-
ciada de la opinión nacional por seguir legislando a su antojo.

Pero hay también un factor decisivo que me mueve a votar esta concesión.
Es que tengo confianza plena, absoluta y fundada, en el señor Figueres y que, sabiéndolo 

leal con la República, y entero en su rectitud, no me inspira recelos sino que me parece ele-
gante llegar a ese nuevo plazo. El señor Figueres se jugó a una sola carta su hacienda, su 
porvenir, su vida entera y de sobra sabemos que no tenía en sus manos factores de triunfo. 
Que peleaba contra los obstáculos y contra todos los poderes y contra todas las armas y 
contra hombres embrutecidos por el odio y depravados por la ambición.

A un hombre leal y fuerte, que así presentó el cuerpo a todos los peligros, no es justo 
esquivarle ahora el nuestro para hacerle vacío.

Podemos indicarle que el país señala errores graves en su Gobierno, que no quiere que 
legisle en cónclave con su Junta, sino en ágora con la Constituyente que es la genuina repre-
sentación de su pueblo, pero no podemos negarle seis meses más de Gobierno a quien nos 
libertó de ocho años de violencia y desvergüenza.

Pongámonos la mano sobre el corazón y confesemos que sin la gesta heroica de Figueres 
las credenciales de Ulate habrían sido billete sin respaldo que no tendrían cotización y que, 
con la gesta de Figueres, poca cosa habrían valido sin la lealtad y rectitud de Figueres.

Yo me sitúo entre el grupo de los amigos de Otilio Ulate, por mi gusto y resolución, pero 
también porque en esa calidad me eligieron los pueblos.

No fue bastanteando mis méritos intelectuales porque entonces no estaría sentado aquí. 
Me trajeron porque sabían mi lealtad cerrada con el partido que represento y con el Jefe que 
lo dirige.

Yo no puedo seguir la indicación mañosa y mefistofélica de los eternos enemigos del señor 
Ulate que se frotan las manos hoy, esperando con regocijo una situación ambigua que les 
permita el regreso a sus concupiscencias.

Ellos dirán que desean que se normalice el país lo más pronto posible, que vuelva a entrar 
la República dentro de la Constitución.

Todos deseamos lo mismo y siento que para allá vamos con seguro paso, pero en los 
labios de muchos de esos Catones de ahora hay cantos de sirena para perderlos. Ellos no 
quisieron nunca luchar contra todo lo que durante ocho años fue inconstitucional y doloso.

Ellos pasaron por todo lo que los Calderones y los Picados tuvieron el antojo de hacer y 
disponer, como en hacienda propia.

No pueden ellos probarnos ahora su amor a la legalidad aunque viniesen con el escapu-
lario sobre el pecho.



�ACTA Nº 16

Los enemigos de Ulate saben dónde van. Ellos oyen el caracol marino que desde otras 
playas dirige sus pasos: van a crear una nueva situación política para revolver las aguas en 
beneficio de su pesca.

Sigan esos pescadores el caracol marino. Yo, señores Constituyentes, no quiero sumar-
me al coro de los enemigos de Ulate, porque ellos son también los enemigos jurados de la 
República.

No son Horcas Caudinas lo que hemos de pasar, son arcos de lealtad.
No me ha vencido Poncio Herennio, me ha convencido la desnuda realidad de los 

hechos.
Muchos que, con fervor fingido y con dudosa limpieza nos piden no conceder esta prórro-

ga, están, como Mefistófeles, riéndose detrás de los pilares del templo. Ellos quieren que el 
templo se derrumbe para medrar en el escombro.

Yo me sitúo a la par de Ulate que ha sido valiente y leal, y cierro filas con él. Tengo fe en 
la lealtad y entereza de José Figueres y tengo fe en el buen criterio y la transparencia de los 
actos de Otilio Ulate.

Uno y otro han probado, hasta la saciedad, ser patriotas abnegados, ser sinceros con sus 
ideas y servir al país con lealtad y con desprendimiento.

Me quedo con ellos.

El Representante ACOSTA pidió la palabra para referirse a expresiones dichas por el Lic. 
Ortiz. “Yo no tendría la menor duda en suscribir la apología que en un tono melodramático 
hizo del señor Ulate el compañero Ortiz. Mi adhesión a don Otilio es de muy atrás; pero por 
encima de la adhesión a un nombre o a un partido, está el imperio de los principios morales, 
y mientras mantenga estos principios por los que he luchado siempre, no podré estar con ese 
mensaje”. El Diputado VOLIO SANCHO expresó: “Siempre he sido rebelde a toda imposición. 
Esa rebeldía me ha procurado muchas amarguras, las que, por rara paradoja han sido para mí 
la satisfacción del deber cumplido. 

“Rebelde y todo como soy, debo confesar que no he encontrado nada denigrante en el he-
cho de que don Otilio Ulate viniera a esta Asamblea a decirnos cuál fue el verdadero sentido del 
pacto de caballeros del 1º de mayo de 1948, cuáles sus alcances y propósitos. Si ese Mensaje 
hubiera venido a esta Asamblea emanado del Jefe de un partido, en su condición de tal, sí me 
habría sentido lastimado, pero ese Mensaje no lo mandó el Jefe del Partido Unión Nacional, 
ni el Presidente Electo siquiera, sino el ciudadano que suscribió un compromiso trascendental 
con don José Figueres, que puso fin a la situación delicada surgida a raíz del triunfo de los 
revolucionarios. El señor Ulate en su condición de firmante de este pacto del 1º de mayo de 
1948, vino aquí a la Asamblea a decirnos, por boca de uno de sus Representantes, cuál fue el 
pensamiento que lo condujo a firmar ese compromiso. Yo estimo y avaloro en todo su contenido 
la delicadeza personal de mis estimados compañeros Arroyo y Acosta Jiménez, pero por las 
razones expuestas disiento de su parecer y los insto para que depongan su enojo y dirijan todo 
su pensamiento al bienestar de nuestra querida Patria.”

El Diputado ORTIZ volvió a hacer uso de la palabra para manifestar: “Señores Diputados: 
quiero decir a mis compañeros, que muy lejos estuvo de mi pensamiento el negarles el derecho 
a que ellos piensen como mejor les parezca; yo lo único que he defendido es el derecho que 
asiste a don Otilio Ulate para llegar aquí en la forma que crea conveniente, para expresar sus 
pensamientos; pues no creo que esto sea motivo para que algunos piensen que por haber dicho 
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su Mensaje en esa forma, haya usado un estilo nazi, antidemocrático, pues yo no lo encuentro 
denigrante para la Asamblea; aclaro que en ninguna forma quiero intervenir en el modo de 
pensar de los compañeros Acosta, Arroyo y Guzmán, pero sí digo que además de defender 
el derecho que le corresponde a don Otilio, agradezco su intervención en estos momentos tan 
críticos para la Patria.”

El Representante MONTEALEGRE expresó que se había hecho más grande el asunto de lo 
que en verdad era. “Dice el señor Arroyo que ha habido un pacto entre Figueres y Ulate, lo que 
parece cierto, pero nos falta por saber lo que ofrece el señor Figueres, lo que éste nos concede 
a cambio de la prórroga. 

“Antes de continuar en esta discusión, quiero que se lea el Mensaje de la Junta de Gobierno 
que tiene en sus manos el señor Ministro de Gobernación.”

La presidencia pidió a los señores Secretarios que introdujeran al recinto parlamentario al 
señor Ministro de Gobernación, don Fernando Valverde Vega, quien era portador del Mensaje 
enviado a la Asamblea por la Junta Fundadora de la Segunda República. El señor Valverde Vega 
procedió a la lectura del siguiente Mensaje enviado a la Asamblea por la Junta de Gobierno:

Honorable Asamblea Nacional Constituyente:
En uso del derecho que a su favor le confieren las disposiciones reglamentarias de esa 

Honorable Asamblea y, según se desprende de sus palabras, animado por un sentido ya mu-
chas veces probado de sincero patriotismo y de respeto a las libertades nacionales, el señor 
Presidente Electo de la República don Otilio Ulate Blanco dirigió en el día de ayer a tan alto 
organismo un Mensaje, cuyo contenido ha llenado de complacencia a los miembros de la 
Junta Fundadora de la Segunda República, no tanto por los conceptos, que en favor de los 
mismos emita tan distinguido ciudadano, y que comprometen nuestra gratitud, sino más bien 
por el alto servicio que dicho mensaje presta a la unidad de las fuerzas que hasta hace poco 
constituyeron la oposición nacional y a la causa que esas fuerzas persiguieron. 

A raíz de la presentación de tan importante documento, nos permitimos dirigirnos a esa 
Honorable Asamblea con el fin de llenar las responsabilidades que en este momento histórico 
conviene adoptar.

Está por demás ponderar ante el ilustrado criterio de la Asamblea Constituyente los altos 
móviles que inspiraron el trascendental documento del señor Ulate Blanco, quien conforme 
lo declara él mismo y nosotros nos complacemos en reconocer, sólo se propone servir a los 
nobles principios que han de ser base de una nueva República, por encima de menores 
intereses.

Actitud tan levantada, llena de confianza nuestros espíritus en el futuro de la Patria y cree-
mos de justicia dejar de ella ante esa Asamblea un sincero elogio y un reconocimiento profun-
do. Por nuestra parte nos proponemos esforzarnos por estar a la altura que por temperamento 
y convicción adopta el señor Presidente Electo ante los problemas fundamentales del país.

Ha expresado el señor Ulate en su Mensaje, su criterio favorable a la prórroga de seis 
meses del período de Gobierno de esta Junta, dando entre otras razones la de la unidad de 
las fuerzas victoriosas en la campaña electoral y en la lucha armada. En esa forma se ha 
servido el señor Ulate hacer pesar su valioso criterio, lleno de responsabilidad como fuerza 
orientadora de la opinión pública, en favor de una solicitud que en forma expresa y perento-
ria nos permitimos elevar oportunamente a esa honorable Asamblea, de acuerdo con una de 
las cláusulas del pacto de honor celebrado el primero de mayo de 1948.
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No queremos ni por un momento imaginar que uno solo de los distinguidos miembros de 
la Honorable Asamblea Constituyente haya podido pensar que nuestra solicitud de una pró-
rroga a nuestro período de gobierno obedeciera a un mezquino deseo de ejercer cargos que 
más que honores aparejan graves responsabilidades y no pocas renunciaciones.

Dirigiéndonos más bien a la posteridad que al criterio ilustrado de los Honorables Consti-
tuyentes y de la ciudadanía de hoy, queremos afirmar categóricamente que nuestra solicitud 
de prórroga se ha originado únicamente en la clara conciencia que tenemos de la gravísima 
misión que nos ha tocado en suerte llenar en uno de los períodos más difíciles de la historia 
patria. Estamos profundamente convencidos de que tan delicada misión está exigiendo de 
nosotros junto con un trabajo intenso y constante, que continuemos nuestro esfuerzo por un 
período prudencial que en forma definitiva consideramos que debe ser de dos años. Si no 
hubiésemos tenido esa convicción nacida de una responsabilidad que se nos presenta cada 
día más onerosa, nunca hubiéramos por delicadeza y hasta por consideraciones personales, 
solicitado una prórroga que por lo demás nos sentíamos, sin pecar de inmodestos, merecedo-
res de obtener espontáneamente de quienes en este momento están representando la voluntad 
popular expresada libremente, debido en parte a nuestro concurso.

De la conciencia que creemos tener de esa misión gravísima que la Providencia nos ha 
confiado, se deriva una conclusión a la cual no nos ha sido difícil llegar: la necesidad de 
contar en el término más breve con un número de colaboradores mayor y hasta donde fuera 
posible de legítima expresión popular en el cumplimiento de aquella misión. Estando como 
estamos ante el hecho favorable de la existencia de un cuerpo escogido por el libre sufragio 
de la ciudadanía en las recientes elecciones como representante de su voluntad, creemos que 
es esa Honorable Asamblea a la que hemos de recurrir en demanda de luces principalmente 
en aquellas materias que de modo fundamental puedan modificar la vida de la Nación en 
cualquiera de sus aspectos. La Junta de Gobierno, conforme ya lo había anunciado en alguna 
materia particular, está dispuesta a someter en forma de consulta, a la Honorable Asamblea 
Constituyente, las materias graves de gobierno que requieran nuevas disposiciones legislati-
vas durante el lapso en que ese alto organismo esté ocupado en su tarea esencial de dar al 
país su Carta Fundamental Política. No considera la Junta tal consulta como menoscabo de 
sus funciones de gobierno, sino que por el contrario, la considera como parte primordial de 
su misión de llevar al país en forma gradual pero rápida a la normalidad más completa.

Como un paso más hacia la consolidación de esa normalidad jurídica y como el coro-
namiento definitivo de lo que la Junta considera su misión histórica, creemos que anda muy 
acertado el criterio de quienes han confiado en que nosotros, para mayor tranquilidad del 
país y un afianzamiento más sólido de nuestras inmarcesibles victorias, contemos en un plazo 
lo más corto posible con una Asamblea Legislativa, a través de la cual el país vaya forjando 
sus estatutos jurídicos definitivos. Tenemos la complacencia de anunciar ante esa Honorable 
Asamblea y por su digno medio al país, que la Junta de Gobierno dará los pasos necesarios 
para que, una vez que la Asamblea Constituyente haya terminado las labores esenciales para 
las cuales fue convocada, exista un Congreso en el cual descargar su labor legislativa.

Con el señor Presidente Electo, nos permitimos insistir ante esa Honorable Asamblea sobre 
la importancia absoluta de mantener la unidad nacional o de no deponer el espíritu de vigi-
lancia y de lucha concertada hasta no haber afianzado definitivamente las victorias porque 
ha sufrido y luchado el pueblo de Costa Rica. 
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San José, 4 de febrero de 1949.–J. FIGUERES, Presidente.– A Martén, Ministro de Eco-
nomía y Hacienda.–Bejamín Odio, Ministro de Relaciones Exteriores.– F. Valverde, Ministro 
de Gobernación.– Bruce Masís D., Ministro de Agricultura e Industrias.– Gonzalo J. Facio, 
Ministro de Gracia y Justicia, R. Blanco Cervantes, Ministro de Salubridad Pública.– F. J. Or-
lich, Ministro de Fomento.– U. Gámez Solano, Ministro de Educación Pública.– E. Cardona 
Q., Ministro de Seguridad Pública.– Rev. Benjamín Núñez V., Ministro de Trabajo y Previsión 
Social.– Daniel Oduber Quirós, Secretario General de la Junta.

Artículo 3º.– Se ponen en conocimiento de la Asamblea las siguientes mociones de orden 
del Diputado Volio Sancho:

“1) Para que, una vez aprobado definitivamente el Reglamento Interno, se elija a una Co-
misión Especial que ha de dictaminar sobre el Proyecto de Constitución Política y se nombre 
una Comisión a fin de que informe en cuanto a los tres Proyectos de Resolución que compren-
den los párrafos marcados II, III y IV de la Exposición de Motivos, dirigida a la Asamblea por 
la Junta Fundadora de la Segunda República, con fecha 15 de enero.

2) Para que, integradas que sean las Comisiones a que alude la moción anterior, la Asam-
blea entre en receso, debiendo reanudar sus sesiones a más tardar el jueves 10 de febrero en 
curso, con el objeto de conocer del dictamen de la segunda de dichas Comisiones y proceder 
luego en la forma que dispone el artículo 32 del Reglamento, hasta la votación definitiva de 
los tres Proyectos mencionados, los cuales, mientras no sean despachados, deberán incluirse 
en el Orden del Día, con preferencia sobre cualquier otro asunto.”

Como las mociones del señor Volio Sancho significaban una alteración del Orden del Día, 
la Mesa sometió a consideración de la Asamblea si se alteraba, para dar cabida a aquéllas, lo 
que fue aprobado.

La Mesa procedió a la lectura de los párrafos II, III y IV de la Exposición de Motivos de la 
Junta de Gobierno, a que se refieren las mociones del señor VOLIO SANCHO, quien hizo uso 
de la palabra para manifestar: “Estimo que mediante las mociones que he tenido el honor de 
presentar a la consideración de la Asamblea, y en el supuesto de que merezcan la favorable 
acogida por parte de mis compañeros, estimo que ellas nos habrán de acercar hacia el desi-
deratum que tanto anhelamos acerca del problema político que tiene planteado el país, desde 
el triunfo de la revolución libertadora. Y digo que es apenas un paso hacia el logro de ese 
desideratum, pues el Mensaje del señor Presidente Electo que ayer se leyó aquí, y el que hace 
un momento leyera el señor Ministro de Gobernación, constituyen de por sí elementos de sumo 
valor que habrá de tomar en cuenta la Asamblea, cuando entre a conocer estos importantes 
asuntos. Es necesario abordar cuanto antes este delicado problema político, de cuya solución 
está pendiente el país. Creo, señores Diputados, que ninguna oportunidad más propicia que la 
de ahora para abordar este negocio, pues tenemos por delante varios días de receso, a fin de 
ir definiendo nuestro criterio acerca de estos asuntos. Estoy seguro que mis compañeros habrán 
de darle a estas mociones la importancia que requieren. Mis mociones, sin embargo, no plan-
tean desde ya una definición en cuanto al fondo de esos delicados problemas involucrados en 
los párrafos II, III y IV de la exposición de motivos de la Junta de Gobierno; más bien tienen un 
valor de procedimiento, para encarrilar el futuro debate que habrá de presentarse en torno a 
estos asuntos.
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“En su debido tiempo podremos manifestarnos acerca de los mismos, exponiendo nuestro 
criterio. De lo que se trata ahora es de que podamos desde ya nombrar las Comisiones a fin de 
que éstas rindan sus dictámenes, una vez iniciadas las sesiones, para que la discusión sobre el 
particular se desarrolle.”

El Diputado ACOSTA JIMÉNEZ, expresó que al igual que el compañero Volio Sancho, él 
creía en la necesidad urgente de que el problema político planteado ante el país se definiera 
a la mayor brevedad. “El Pacto Ulate-Figueres de 1º de mayo de 1948, dice en su párrafo 1º, 
que una vez terminado el período de los 18 meses de la Junta de Gobierno, ésta se dirigirá a la 
Asamblea solicitando la prórroga. En mi concepto, el sentido del párrafo es claro; si el pueblo 
después de los 18 meses estaba de acuerdo con prolongar el período a la Junta por seis meses 
más. Quiero que el señor Volio me explique la forma de compaginar su deseo de que este deba-
te se plantee ya y la disposición taxativa del Pacto Ulate-Figueres, que sólo afirma que después 
de haber terminado la Junta su mandato, podría pedir a la Asamblea la prórroga del mismo.”

El Representante MONGE RAMÍREZ manifestó que las palabras dichas por los compañeros 
Acosta Jiménez y Arroyo, exigían de los miembros del Partido Unión Nacional un pronuncia-
miento. “En la semana pasada –dijo el señor Monge Ramírez–, me pronuncié porque la situa-
ción política que vive el país se definiera. Quiero decirle al compañero Acosta que el Pacto del 
1º de mayo vino a poner fin a una situación difícil que afrontaba el país, después del triunfo de 
la revolución. “El país aprobó ese acuerdo patriótico, porque fue un acuerdo de hombres dignos 
y caballerosos.

“Si don Otilio Ulate se dirigió a la Asamblea, lo hizo con la convicción íntima de que noso-
tros representamos al pueblo costarricense. No podemos de ninguna manera criticar las conver-
saciones de los señores Ulate y Figueres, pues ellas han traído tranquilidad a la Nación y han 
hecho que la Junta empiece a ceder sus poderes, consultando a la Asamblea todos los asuntos 
importantes. Por eso estimo que no ha sido de ninguna manera denigrante para la Asamblea, 
que aquí se leyera un Mensaje del señor Ulate, donde se pronuncia éste sobre un problema de 
gran importancia de cuya resolución está pendiente el país”.

El Representante VARGAS FERNÁNDEZ hizo uso de la palabra para referirse a las mocio-
nes de orden del señor Volio Sancho. “Las mociones dicen que se nombren las Comisiones que 
habrán de dictaminar sobre los párrafos II, III y IV de la Exposición de Motivos. Pero, según el 
Reglamento aprobado, es atribución del señor Presidente, el nombramiento de las Comisiones, 
excepción hecha de la que habrá de dictaminar sobre el Proyecto de Constitución Política, que 
es atribución de la Asamblea. Por otra parte, la segunda moción señala un término preciso para 
que la Asamblea vuelva a reunirse luego del receso. Pero es muy difícil asegurar que en esa 
fecha –14 de febrero– la Asamblea contará ya con los dictámenes publicados en las diferentes 
Comisiones que proponen las mociones del señor Volio. Insisto en que es tal vez riesgoso fijarle 
a la Asamblea un plazo para que de nuevo entre a sesionar. Sobre este asunto me gustaría oír 
la opinión del compañero Volio Sancho, antes de dar mi voto a la moción.”

El Diputado VOLIO SANCHO se refirió a las dudas expresadas por el señor Acosta Jimé-
nez, respecto al párrafo I del Pacto Ulate-Figueres. “A mí también me asaltó esa duda –dijo el 
señor Volio–, pero esa duda desapareció al pensar que debido a la premura del tiempo con 
que fue redactado el Pacto, que se firmó en horas de la madrugada, se incluyó en su redacción 
que la prórroga se concedería después del término de los 18 meses, cuando lo lógico era que 
esa prórroga se tratara antes del vencimiento de ese plazo. Debemos pensar entonces que la 
redacción fue equivocada y que el error se deslizó dada la premura con que fue redactado el 
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convenio Ulate-Figueres. Pero si el criterio de los firmantes del Pacto es el de someter a la consi-
deración de la Asamblea el asunto de la prórroga, antes del vencimiento de los 18 meses, pues 
no hay problema. Me parece muy natural que quienes suscribieron el Pacto, introduzcan en el 
mismo esas reformas. En cuanto a las objeciones del Compañero Vargas Fernández, las que son 
de simple forma y que no afectan el fondo de mis mociones, debo decir que si bien entiendo que 
el nombramiento de las Comisiones es atribución del señor Presidente, lo que sí deseo es que se 
nombren de inmediato. En lo que se refiere al plazo señalado para que la Asamblea reanude 
sus sesiones, no tengo ningún inconveniente en suprimir de mi moción el párrafo que señala el 
plazo, y se diga en cambio, “tan pronto estén vertidos los dictámenes.” 

El Diputado MONTEALEGRE manifestó que sí debía fijarse la fecha en que se reanudarían 
las sesiones, ya que varios miembros de la Asamblea eran agricultores que habían abandonado 
sus labores y que necesitan, con seguridad, conocer el tiempo de que disponían para dedicarse 
a sus faenas agrícolas. La Mesa informa al señor Montealegre que la Secretaría es le encargada 
de avisar por medio de telegrama, el día en que las sesiones se reanuden. 

El Representante ARROYO expresó que si bien era cierto que él siempre se había opuesto 
a que la Asamblea no conociera otros asuntos ajenos a la Constitución, iba a votar la moción 
del señor Volio Sancho con la condición de que la Asamblea se reuniera lo más pronto posible, 
una vez publicado el primer dictamen. “En cuanto a las palabras del estimable compañero Otón 
Acosta –dijo el Diputado Arroyo– acerca del párrafo I del Pacto Ulate-Figueres, no se presenta 
ninguna dificultad, pues ambas partes firmantes del Pacto estiman prudente que se conozca 
de la prórroga antes del vencimiento del período de los 18 meses. Sobre lo que dice el amigo 
Monge Ramírez de que la Junta ha renunciado de sus poderes, no es cierto, pues lo único que 
se ha acordado es que consultará a la Asamblea los asuntos de importancia. Pero consultar 
simplemente no significa renunciar a la facultad de legislar que tiene la Junta de Gobierno.”

El Diputado VARGAS FERNÁNDEZ agradeció la modificación aceptada por el señor Volio 
Sancho en cuanto al plazo para que la Asamblea reanude sus sesiones, pero que le iba a negar 
su voto a la moción primera, por una cuestión de procedimiento, ya que el nombramiento de 
las Comisiones es atribución del señor Presidente. En cuanto a la segunda moción, con gusto le 
daría mi voto si el señor Volio cambiara la redacción y se dijera que la Asamblea reanudará sus 
sesiones “tan pronto como estén vertidos y publicados los dictámenes.”

El Representante SOLÓRZANO hizo uso de la palabra para manifestar lo siguiente: “Veo 
que algunos compañeros están mal interpretando los Mensajes enviados aquí por la Junta Fun-
dadora de la Segunda República y por el señor Presidente Electo. En primer lugar, me ha mo-
lestado que se haya pensado capaz al señor Ulate de forzar conciencias. También se ha dado 
a entender que los Mensajes son una especie de toma y daca, es decir, que don José Figueres 
hace ciertas concesiones, lo que no es así. Don Otilio Ulate tenía desde antes la convicción de 
que la Junta de Gobierno debería gobernar por espacio de dos años. En lo que se refiere a la 
Junta, estoy en capacidad de decir que don José Figueres, no de ahora sino de hace mucho 
tiempo, ha venido considerando la posibilidad de que el país entre cuanto antes por los cauces 
de la normalidad, que haya una Asamblea en la cual descargar la onerosa facultad de legislar. 
Como esta Asamblea ha sido nombrada para dar al país la nueva Constitución Política y no 
podría meterse a una labor tan ardua como es la de dar todas las leyes, por lo pronto, la Junta 
ha pensado en consultar a la Asamblea. Y si la Junta somete a la consideración de la Asamblea 
asuntos de importancia, es porque sabrá respetar el parecer de la misma en cuanto a la consulta 
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que pida. El Mensaje de la Junta no está confuso, pues establece con claridad cuáles son los 
deseos de ésta, en su afán de que el país vuelva pronto a la plena normalidad.”

El Diputado ARROYO manifestó que ignoraba que el señor Solórzano fuese el vocero ofi-
cial de la Junta de Gobierno en el seno de la Asamblea. “Dije que una consulta significa que la 
Junta va a acatar el criterio de la Asamblea. En cuanto a que se dice que no han existido con-
venios, se han presentado muchas coincidencias extrañas que nos hacen pensar precisamente 
lo contrario. Creo que esa renuncia de los poderes de la Junta ha venido como consecuencia 
del Mensaje de don Otilio Ulate leído ayer. Ahora quiero que mi pensamiento quede bien claro 
para que no se mal interprete. Insisto en que sí hubo un convenio previo. Eso por ahora, cuando 
llegue la ocasión diré por qué pienso qué el país no puede continuar viviendo bajo un régimen 
de facto.”

El Representante SOLÓRZANO nuevamente hizo uso de la palabra para referirse a algunos 
conceptos emitidos por el señor Arroyo. “Si don Ramón Arroyo considera que don Otilio Ulate 
y José Figueres se pusieron de acuerdo para firmar un convenio a espaldas de la Asamblea, 
dando por anticipado el señor Ulate la prórroga y dando don José Figueres la facultad de le-
gislar a la Asamblea, no veo la razón de continuar en esta discusión con el señor Arroyo, pues 
considero de mayor estatura moral a don Otilio Ulate, y a don José Figueres”. 

El Representante VOLIO JIMÉNEZ expresó que el debate había sido muy interesante y que 
lejos de distraer la atención de la Asamblea había sido provechoso. Tampoco el Mensaje que 
se leyó aquí, del señor Ulate, es denigrante en ninguna forma para la Asamblea. “Sin embargo 
–dijo el Lic. Volio Jiménez–, si nos sometiéramos a las disposiciones del Reglamento aprobado, 
sería baldía toda discusión. El inciso 2) del artículo 9º le da al señor Presidente la atribución 
de nombrar las Comisiones a que se refiere el artículo 16. En cuanto a las proposiciones de la 
Junta de Gobierno deben entrar de lleno en el conocimiento de la Asamblea, pues en el decreto 
de Convocatoria se dice muy claramente que la Junta someterá a consideración de la Asamblea 
el Proyecto de Constitución Política y los otros asuntos que estime pertinentes. Si hay la voluntad 
de las dos partes firmantes del Pacto del 1º de mayo para que la Asamblea entre a conocer el 
asunto de la prórroga a la mayor brevedad; si hay el decreto de Convocatoria y si está el Regla-
mento, no veo por qué continuar en esta discusión baldía. Que se nombren las Comisiones. Y en 
este asunto de las Comisiones he visto negligencia de parte de la Mesa, que no ha procedido al 
nombramiento de las mismas. Ya nosotros debiéramos tener una Comisión económica y otra de 
legislación, por ejemplo.” El señor PRESIDENTE contesta al Diputado Volio Jiménez, manifestán-
dole que si esas Comisiones no se han nombrado, ha sido por cuanto se aprobó una moción en 
el sentido de que la Asamblea sólo conocerá del Proyecto de Constitución y del Reglamento.

Agotado el debate en torno a este asunto, la Mesa procedió a votar la primera de las mo-
ciones del señor Volio Sancho. Pero éste sugirió que sus dos proposiciones se votaran como una 
sola, pues en el fondo no variaban, y la una completaba a la otra. El Representante MORÚA 
manifestó que si ambas mociones se votaban en una sola, no iba a votar, ya que sólo estaba 
con la primera por ser atribución del Presidente el nombramiento de las Comisiones. El Diputado 
ACOSTA JIMÉNEZ sugirió que el señor Volio Sancho retirara la primera de sus mociones para 
evitar dificultades. Sin embargo, éste mantuvo su tesis de que su moción se votara íntegramente, 
pues ambas eran afines o si una era rechazada, también lo sería la otra. El Diputado ARIAS 
BONILLA expresó que pensaba votar la segunda de las mociones y no la primera, porque no 
se ceñía al Reglamento aprobado. “El autor de las mociones accedió con mucho gusto a la 
instancia del señor Arias Bonilla, siempre y cuando la Asamblea aceptase tácitamente que al 
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votar la segunda de las mociones se nombrarían las Comisiones respectivas. En consecuencia, 
la Mesa procedió a la votación de la segunda de las mociones que dice: “Para que una vez 
integradas las Comisiones, la Asamblea entre en receso, debiendo reanudar sus sesiones tan 
pronto estuvieren vertidos y publicados los dictámenes correspondientes a cualquiera de ellos, 
con el objeto de proceder en la forma que dispone el Reglamento, hasta la votación definitiva 
de los tres proyectos mencionados, los cuales, mientras no sean despachados, deberán incluirse 
en el Orden del Día con preferencia sobre cualquier otro asunto.”

Sometida a votación la moción anteriormente citada, fue aprobada. En consecuencia el 
señor Presidente procedió a la elección de las siguientes Comisiones: Prórroga, Dr. Alberto 
Oreamuno, Lic. don Joaquín Monge y don Rafael Sotela, Facultad Legislativa de la Junta, Lic. 
Fernando Baudrit, Lic. Fernando Volio y Lic. Fernando Fournier. Ratificación de la elección de 
los Magistrados de la Corte Suprema de Justicia, Lic. Rodrigo Facio, Lic. Manuel A. González 
Herrán y Lic. Vicente Desanti.

A las seis de la tarde terminó la sesión.– Marcial Rodríguez C., Presidente.– Fernando 
Vargas F., Primer Secretario.– Gonzalo Ortiz M., Segundo Secretario.


