ACTA N° 13

N° 13.- Acta de la sesién ordinaria celebrada por la Asamblea Nacional Constituyente, a
las quince horas y media del dia 1° de febrero de 1949. Bajo la Presidencia del Doctor Marcial
Rodriguez, y presentes los Diputados Vargas Ferndndez y Ortiz, Secretarios; Facio, Ruiz, Mon-
tealegre, Sotela, Madrigal, Solérzano, Guido, Acosta Jiménez, Acosta Piepper, Brenes Mata,
Herrero, Gémez, Volio Sancho, Leiva, Desanti, Esquivel, Valverde, Fournier, Gonzélez Flores,
Gonzdlez Herrén, Baudrit Solera, Baudrit Gonzdlez, Vargas Vargas, Vargas Castro, Arroyo,
Jiménez Nofez, Jlmenez Ortiz, Zeledon Gamboag, Volio Jiménez, Arias Bonilla, Trejos, Monge
Alvarez, Monge Ramirez, Brenes Guherrez Dobles Segreda, Pinto, Oreamuno, Guzmén, Gon-
zélez Lujén, y los suplentes Moria y Castaing.

Articulo 1°.— Se leyd el Acta de la sesién anterior. El Representante BAUDRIT SOLERA
manifesté que sus palabras no habian sido anotadas fielmente, pues en el acta se dice que
habrd dos oportunidades para pedir la revisién de los acuerdos de la Asamblea, referentes al
Proyecto de Constitucién Politica, cuando realmente esas oportunidades son tres: 1%, como todo
acuerdo, habré una ocasién de pedir revisién, a més tardar tan pronto se haya aprobado el
acta respectiva; 2% cuando se apruebe en definitiva; y 3¢ Cuando se conozca el informe de
la Comisién coordinadora. También pidié el Representante Baudrit Solera que se anotara en el
acta, por haberse omitido, sus palabras acerca de los motivos que tuvo la Comisién redactora
del proyecto de Reglamento Interno, para redactar en la forma que lo hizo, los articulos treinta
y treinta y uno.

Sin ofras modificaciones, se aprobé el acta de la sesién anterior.

Articulo 2°.— Se procedié a la lectura del dictamen de la Comisién encargada de estudiar y
redactar la reglamentacién referente a los suplentes, publicado en “La Gaceta” de 31 de enero.
Se pasé a la discusién del inciso 1), articulo 15 del dictamen.

El Diputado LEIVA, en su calidad de integrante de la Comisién encargada de redactar dicha
reglamentacién, expresé que la idea primera de ellos habia sido que los suplentes se sentaran
en el recinto de la Asamblea, sin voz ni voto. Pero luego, conversando con varios suplentes, és-
tos se manifestaron en desacuerdo con esta idea. El Diputado VARGAS FERNANDEZ dijo que el
inciso 1) tal y como habia sido redactado por la Comisién, quedaba muy obscuro y se prestaba
a confusién, ya que todas las personas dentro del recinto parlamentario tienen derecho a voz y
a voto. El Diputado VALVERDE no estuvo de acuerdo con modificar la redaccién del mencionado
inciso, por cuanto los suplentes tienen derecho a permanecer dentro de la Asamblea, formando
parte de las deliberaciones de la misma. El Representante ARROYO expresé que era humillante
para los suplentes el hecho de que permanecieran en el recinto parlamentario sin voz ni voto.
“Lo més que se podria hacer es obligar a aquellos a asistir a cierto nimero de sesiones durante
el mes, reemplazando a los propietarios”.

El Represen’ronte GONZALEZ HERRAN hizo uso de la palabra para manifestar que él habia
votado la mocién del Doctor Pinto, pero que luego ha pensado que lo mejor seria dejar las cosas
como estaban, es decir, que los suplentes asistan a las sesiones para llenar las vacantes de los
propietarios o cuando el Directorio tenga a bien llamarlos. “No me opongo a que se les dé un
sitio adecuado en la Asamblea, pero nosotros no podemos obligarlos a asistir a las sesiones”.
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El Representante ORTIZ dijo que en un principio también él habia estado de acuerdo con
la mocién del Doctor Pinto, pero que ahora se habia desvirtuado el sentido de la misma. Para
evitar confusién y complicaciones innecesarias, es mejor que los suplentes asistan a las sesiones
cuando lo estimen conveniente. El Diputado PINTO dijo que él no veia la razén por la cual se
trataba de complicar este asunto. Para mi no es humillante que los suplentes permanezcan en
el recinto parlamentario sin voz ni voto. Si queremos que los suplentes justifiquen su sueldo, hay
que exigirles su asistencia a determinado nimero de sesiones. El Representante SOTELA dijo que
no habia estado con la mocién original del doctor Pinto, ya que es injusto privar a los suplentes
del derecho de voz y voto. El Diputado VOLIO JIMENEZ manifesté que en esta materia existian
dos criterios: el criterio antiguo, tradicional, en que los suplentes, como su nombre lo indica,
sirven para reemplazar las faltas temporales de los propietarios; y el criterio que podriamos
llamar moderno, llevado a la préctica en algunos cuerpos colegiados, para equiparar a los su-
plentes con los propietarios. Esto ha ocurrido, por ejemplo, en la Municipalidad y en la Directiva
del Banco Nacional. El sistema ha dado muy buen resultado, pues los suplentes se interesan
en la marcha de los negocios. Nosotros no podemos elevar a la categoria de propietarios a
los suplentes, por cuanto la Asamblea estd integrada por 45 Diputados propietarios, pero si
podemos permitirles el uso de la palabra, y asi sumarlos a las labores de la Asamblea. Yo creo
que la Asamblea debe concretar el punto; si se va a seguir el sistema antiguo, o se adopta el
moderno, dando oportunidad a los suplentes de permanecer dentro del recinto parlamentario
con el derecho de voz, para que puedan expresar sus opiniones.

El Representante ESQUIVEL FERNANDEZ hizo uso de la palabra para manifestar que la
Asamblea no podria desviarse del punto de vista contemplado en el articulo 2° del decreto de
convocatoria de la Constituyente, que sefalaba muy claramente el nimero de los Diputados
propietarios y de los suplentes, lo mismo que las atribuciones de ambos. Tendriamos que elegir
entre el sistema antiguo, del que nos hablé el compariero Volio Jiménez, y el moderno, es decir,
dar oportunidad a los suplentes de expresar sus opiniones en la Cdmara. Pienso que podria-
mos seguir un sistema intermedio; traer a los suplentes al recinto con el derecho de voz y en lo
demds cefiirnos a la préctica tradicional. Los Diputados VALVERDE vy LEIVA se manifestaron de
acuerdo en oforgar a los suplentes el derecho de la palabra, cuando estuvieren presentes en la
Asamblea. El Representante ARROYO expresd que resultaba inconveniente para las labores de
la Asamblea aumentar el nimero de Diputados. Por otra parte, debemos cefiirnos a lo sefialado
por el decreto de convocatoria. Si lo que nos proponemos es que los Diputados suplentes se
incorporen a la Asamblea, podemos exigirles que vengan a determinado nimero de sesiones
durante el mes.

Puesta a votacién la mocién suscrita por la Comisién Dictaminadora, fue desechada.

El Representante HERRERO presenté la siguiente mocidn, referente al inciso 1) del articulo
15, para que se lea asi: “Asistir por lo menos a diez sesiones durante el mes”. El Diputado
VOLIO SANCHO expresé que en la forma como estaba redactada esa mocién, no podia ser
votada, pues no se indica en la misma bajo qué condiciones asistirdn a las sesiones los suplen-
tes: si en reemplazo de los propietarios o esperando turno en la Secretaria. Puesta a votacién la
mocién anterior, fue desechada.

El Representante ARROYO presenté la siguiente mocién, también referente al mismo inciso:
“Presentarse a la Secretaria por lo menos durante diez sesiones en cada mes, con el objeto de
reemplazar a los propietarios que faltaren”. Sometida a votacién, se aprobé.
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Articulo 3°.— Se aprobaron los incisos 2) y 3) del articulo 15, en la forma presentada por la
Comisién encargada de redactar y estudiar la reglamentacién referente a los suplentes.

Articulo 4°.— Se continué con el articulo 16. Se aprobé el inciso 1) en la forma presentada
por la Comisién. El Diputado PINTO expresé que modificado el articulo 15, no cabria ya el in-
ciso 2) del articulo 16. El Diputado ARROYO manifesté que en la Asamblea se habia aprobado
con anterioridad una mocién del sefior Chacén Jinesta, la cual fue aceptada por la Comisién
Dictaminadora como inciso 2) del articulo 16. El Representante LEIVA dijo que la Comisién no
habia hecho més que acoger la redaccién de la ponencia aprobada del sefior Chacén Jinesta.
El Diputado ARIAS BONILLA manifesté que él habia votado con mucho gusto la mocién del
compariero Chacén Jinesta, pero que se habia votado en la inteligencia de que los suplentes
asistirian a las sesiones, pero variado este concepto, el inciso ya no tiene razén de ser. La mo-
cién fue aprobada, pero luego se convino que todos los asuntos relacionados con los suplentes,
pasaran a mano de una Comisién Especial. Lo que cabe ahora es votar el inciso 2), en la forma
redactada en el dictamen. El Diputado ARROYO expresé que en su opinidn, el inciso 2) no
refiia con el texto aprobado del articulo 15, pues es un derecho que el suplente asista a todas
las sesiones en las que se discuta la mocién o mociones que hayan presentado. El Representante
VOLIO JIMENEZ expresé que este inciso no tenia ninguna utilidad préctica, pues siempre se
habia acostumbrado cederle lugar a los suplentes, cuando estuvieran en discusién o en debate,
mociones presentadas por éstos. En estos casos nunca se les negé por los propietarios un asiento
en la Cdmara. El Diputado VARGAS CASTRO se manifesté en desacuerdo con la supresién de
este inciso. Puesta a votacién la mocidn referente al inciso 2) del articulo 16, resulté un empate
de 22 a 22. Se repitié entonces la votacién porque se advirtié que desde el principio de la
misma habia estado en el recinto el Representante Moria, quien se habia retirado momenténea-
mente sin avisar a la Mesa. En esta segunda votacién la mocién fue aprobada por 23 votos.

Articulo 5°.— Se pasé a la discusién del articulo 43, tal y como lo propone la Comisién. El
Diputado HERRERO expresé que al propietario deberia rebajdrsele el sueldo, no por cada dia
de ausencia, como lo dice el inciso 1), sino por cada sesién. Se aprobé este inciso en la forma
como lo propone la Comisién encargada de estudiar y redactar la reglamentacién referente a
los suplentes, lo mismo que el inciso 2) del mismo articulo 43.

Articulo 6°.— El Representante MONGE RAMIREZ presenté una mocién para que se agregue
un inciso 3) al articulo 16, que diga. “Proveerse de una libreta o credencial de identificacién
refrendada oficialmente”. Puesta a votacién esta ponencia, fue aprobada.

Articulo 7°.— Terminada la discusién del Proyecto de Reglamento Interno de la Asamblea,
se procedié a la lectura de la exposicién de motivos, enviada por la Junta Fundadora de la
Segunda Republica, referente al Proyecto de Constitucién Politica, sometido a la consideracién
de la Asamblea.!

Conforme a lo expresado en el articulo 15 del Reglamento de la Asamblea, se procedié al
nombramiento de la Comisién Especial integrada por cinco Diputados, que dictaminard sobre
el Proyecto de Constitucién Politica en un plazo no mayor de 15 dias. Para que los Diputados
cambiaran impresiones al respecto, el sefior Presidente declaré un receso de 10 minutos.

Articulo 8°.— Reanudada la sesién, la Mesa propone que la votacién se haga en una sola
papeleta, en la que se anotardn los cinco nombres.

El Representante MONTEALEGRE presenté una mocién de orden para que la Comisién
estuviese integrada de la siguiente forma: tres miembros del Partido Unién Nacional, uno del
Social Demécrata, y uno del Constitucional. El Diputado SOTELA expresé que, en su opinién,
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estaba por demds la mocién planteada por el doctor Montealegre, por cuanto todos tenian ese
pensamiento y seria injusto si en la integracién de la Comisién no se diera oportunidad a los gru-
pos minoritarios de la Cédmara. “Todos y cada uno debemos incluir un nombre del Partido Social
Demécrata y del Constitucional”. El Representante ACOSTA JIMENEZ, se manifesté de acuerdo
con la mocién planteada por el doctor Montealegre, para evitar que el bloque parlamentario
mayor integrara una Comisidén exclusivista. Los otros bloques —dijo el sefior Acosta—, tienen
derecho a hacer prevalecer dentro de la Comisién sus propias ideas. Se ha abusado mucho del
término democracia, escribe un autor americano, y eso es verdad; andar en camisa sin corbata
se cree que es un acto de democracia, olvidando que el verdadero sentido de la democracia es
respetar la libertad de todos sin distingos politicos ni sociales. Por eso daré mi voto a la mocién
del companeros Montealegre. El Representante FOURNIER dijo que el Partido Social Demécrata
no tenia el menor interés en exigir a la Asamblea participacién en la Comisién, la cual debe
estar integrada por las personas mds capaces, pertenezcan al partido que sea. “Por ofra parte,
la mocién del sefior Montealegre no contempla el caso del Partido Confraternidad Nacional,
que tiene las mismas prerrogativas que los ofros tres”.

El Representante SOLORZANO, aunque se manifesté de acuerdo con la tesis de que los
tres grupos mayoritarios, integraran la Comisién, desaprobé la idea de que esos mismos grupos
sefalaran a sus candidatos, lo que significaria coartar la libertad de la Camara. El Diputado
BAUDRIT SOLERA, dijo que no daria su voto a la mocién presentada, por cuanto en la forma
como se habia redactado, iba en contra el propio Reglamento aprobado, el cual, en su articulo
15, indica que la Asamblea nombrard una Comisién para que dictamine sobre el Proyecto de
Constitucién Politica, pero no obliga a la Asamblea a votar en determinado sentido. El Diputado
ARROYO hizo uso de la palabra para solidarizarse con las ideas expresodcs por el Licenciado
Fournier acerca de que no era justo que en la infegracion de la comisién se dejara por fuera al
partido Confraternidad Nacional. El Representante SOLORZANO insistié en que no deberia im-
ponerse a la Cdmara un determinado criterio. El Representante VOLIO SANCHO, manifesté que
sentia mucho disentir de la opinién de la mayoria de sus compaferos, pues si bien estaba de
acuerdo en que la Comisién estuviese formada por Representantes del Partido Unién Nacional,
Social Demécrata y Confraternidad Nacional, no podia aceptar de ninguna manera que en ella
tuviese cabida un miembro del Partido Constitucional, por cuanto este Partido se habia enfrenta-
do a los ideales por los cuales luché la oposicién. “Permitir que un miembro de esta agrupacién
politica forme parte de la Comisién Dictaminadora sobre el Proyecto de Constitucién Politica de
la Segunda Repdblica, significa poner en peligro la obra cumbre de la Revolucién Libertadora”.
El Diputado MONTEALEGRE, refiriéndose a las palabras del Licenciado Volio Sancho, expresé
que él no veia en qué forma iba a influir en la Comisién la presencia de un miembro del Partido
Constitucional. El Representante SOTELA manifesté que sentia mucho disentir de las opiniones
vertidas por el compariero Volio Sancho, pues siempre en todos los actos de su vida lo habia
guiado el espiritu de justicia. “Claro que yo no dejo de reconocer el calderonismo de algunos
de los sefiores del Constitucional, pero nosotros hemos venido a esta Asamblea a trabajar en co-
mdn por el bienestar de Costa RICO promulgando una Carta Magna que llene las aspiraciones
de todos los costarricenses”. El Dlputodo ACOSTA JIMENEZ, volvié a hacer uso de la palabra
para insistir en la tesis de que no podria negarse al Partido Constitucional participacién en la
Comisién, por cuanto ésta iba a dictaminar sobre un hecho que atafie a todos los costarricenses,
sin distingos de partidos politicos, lo que no significa contemporizar con aquella agrupacién
politica. El Representante ARROYO dijo que precisamente se habia venido luchando contra
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las prdcticas viciadas de los anteriores regimenes, y que ahora, al tratar de dejar por fuera al
Partido Constitucional no se hacia otra cosa que caer en los mismos vicios del pasado. “Me
parece que cada sector del pueblo tiene derecho de hacer oir sus propias ideas en el seno de
la Comisidn. Por eso también estoy de acuerdo en que debemos dar participacién al Partido del
doctor Vargas Vargas, que también representa un sector de la opinién piblica”. El Representante
GAMBOA RODRIGUEZ expresé que el Partido Constitucional tenia igual derecho que los otros
partidos a formar parte de la Comisidn, pues los integrantes de esa agrupacién politica son tan
costarricenses como los miembros del Partido Unién Nacional. El Diputado VOLIO SANCHO
volvié a hacer uso de la palabra para referirse a los conceptos emitidos por los sefiores Acosta
Jiménez y Arroyo. “No he sostenido que a ninguna Fraccién de esta Asamblea se la excluya
en las deliberaciones de la misma. Lo que he pedido es que el Partido Constitucional no tenga
representacién en el seno de la Comisién Dictaminadora, pues el papel que esta Comisién des-
empefard, serd el de orientar a la Cdmara, y me parece peligroso para la estabilidad de las
ideas por las que hemos venido luchando, que se permita participar al Partido Constitucional
en la misma, pues esta agrupacién representa tendencias divorciadas de la mayoria de los
costarricenses. Lo que no puedo aceptar es que se les lleve a los sefores del Constitucional a
una Comisién donde su criterio pueda ser influyente, o vaya a causar la discordia entre los otros
miembros”. El Diputado SOLORZANO volvié a hacer uso de la palabra para manifestar que
bien estaba en dar participacién al Partido Constitucional en el seno de la Comisién, pero que
no se podria aceptar de ninguna manera que los distintos partidos sefialen los nombres de las
personas por las cuales deberia votar la Camara, pues esto significaba limitar la libertad que
tienen los sefiores Constituyentes acerca de la libre escogencia de sus candidatos para integrar
Comisiones”. Si la mocién de orden del compafero Montealegre ese en es sentido, yo le negaré
mi voto. El Diputado LEIVA dijo que votar la mocién en esa forma era limitar el derecho de los
miembros de la Asamblea, ya que se les obligaba a votar en determinados aspectos. No veo
en que criterio se ha excluido dl doctor Vargas Vargas que representa también a un sector del
pais. El Representante GAMBOA RODRIGUEZ insisti6 en la tesis de que el Partido Constitucional
tenia el mismo derecho que los ofros partidos a formar parte de la Comisién Dictaminadora. El
Diputado VOLIO JIMENEZ se manifest en desacuerdo con la tesis del Licenciado Volio Sancho,
que excluye al Partido Constitucional, por cuanto esto significaba un acto atentatorio contra
la libertad de expresién, lo que es dictadura. (El sefior Volio Sancho interrumpe al orador,
suscitdndose un incidente politico entre ambos Diputados.)* El Partido Constitucional se formé
exclusivamente para ayudar en la redaccién de la nueva Carta Magna, y ahora se pretende ex-
cluirlo de una Comisién que va a dictaminar sobre el Proyecto de Constitucién Politica. El autor
de la mocién, doctor MONTEALEGRE, pidié a la Mesa que se agregara el nombre del Partido
Confraternidad Nacional a los ofros tres partidos. El Diputado BRENES GUTIERREZ hizo uso de
la palabra para expresar que el Partido Constitucional habia sido creado con el solo propésito
de colaborar en la redaccién de la Constitucién Politica, que habrd de regir la vida institucio-
nal del pais. El Representante BAUDRIT SOLERA volvié a intervenir en el debate para insistir
en la tesis de que la mocién de orden presentada por el doctor Montealegre, iba contra una
disposicién clara del Reglamento aprobado, pues el articulo 15, no habla de la forma en que
serd integrada la Comisién Dictaminadora. Dice simplemente que se nombrard una Comisién,
pero sin referirse a que ésta serd formada, por ejemplo, con la participacién de los diferentes
grupos de la Cdmara. También en el articulo 38, aprobado, se dice que en las votaciones no
podrd ponerse ninguna limitacién a los sefiores Diputados. Por esta razén, le negaré mi voto a
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la mocién del compafiero Montealegre, advirtiendo que en mi papeleta habia dado participa-
cién a los grupos minoritarios de la Camara. El representante ZELEDON manifesté que, en su
concepto, en la Comisién Dictaminadora deberian estar presentes los més capaces, doliéndole
de que al debate se le hubiese dado carécter politico, cuando no lo tenia. En mi papeleta yo
habia dado lugar a miembros de las cuatro agrupacién politica que infegran la Asamblea. El
Diputado VARGAS FERNANDEZ, manifesté que no iba a votar la mocién de orden del doctor
Montealegre, no porque pensara que en la integracién de la Comisién no deberia ddrsele opor-
tunidad a los ofros partidos, sino porque eso era un asunto del fuero interno de cada Diputado,
a los que hay que dejar en absoluta libertad de escoger sus candidatos. Con todo respeto pido
a don Edmundo que retire su mocién, con la seguridad de que el resultado de la votacién, seré
el mismo propuesto en aquélla”.

El Diputado MONTEALEGRE decidié retirar su mocién que habia causado tan largo debate.

El Representante SOLORZANO sometié a consideracién de la Asamblea, la siguiente pape-
leta: Profesor Luis Dobles Segreda, Licenciado don Everardo Gémez y don Ricardo Esquivel, por
el Partido Unién Nacional; Licenciado don Miguel Brenes, por el Constitucional; y Licenciado
don Rogelio Valverde, por el Social Demécrata.

El Diputado ESQUIVEL se negé a aceptar que su nombre se incluyera en la Comisién.

En consecuencia, retirada la mocién del doctor Montealegre, la Mesa procedié a la elec-
cién de la Comisién, por papeletas que tuvieran los cinco nombres . Realizada la votacién, obtu-
vieron votos los siguientes sefiores Diputados: Profesor Luis Dobles Segreda, 14 votos; Everardo
Gémez, 29, Otén Acosta, 23; Miguel Brenes, 19; Rogelio Valverde, 34; Luis Felipe Gonzélez
Flores, 22; Francisco Vargas Vargas, 15; Mario Leiva, é; Ramén Arroyo, 5; Andrés Brenes
Mata, 2; Ricardo Esquivel, 4; Fabio Baudrit, 14; Juan Trejos, 1; Rodrigo Facio, 2; Gonzalo
Solérzano, 1; Juan José Herrero, 1; Fernando Baudrit, 1; Luis Alberto Monge, 1; y Edmundo
Montealegre, 1. Nulos, 1 voto. En blanco, 5 votos, Total de Diputados presentes a la hora de
la votacién, 44.

La Mesa se dirigié a la Asamblea para saber cudl era el criterio a seguir en cuanto a los
votos en blanco. El diputado ARIAS BONILLA expresé que conforme al Reglamento, esos votos
deberian computarse a favor de las personas que mayor ndmero de votos obtuvieron. La Mesa
sometié a la Asamblea el procedimiento a seguir resultando por mayoria, el que los votos en
blanco se adjudicaran a los que hubieran obtenido el mayor nimero de votos. En consecuencia,
la Mesa procedié a la eleccidn de los siguientes sefiores Diputados que, integrarén la Comisién
Dictaminadora sobre el Proyecto de Constitucién Politica: Licenciado Rogelio Valverde, que ob-
tuvo 39 votos; Licenciado don Everardo Gémez, 35; Licenciado don Otén Acosta, 28; Profesor
don Luis Felipe Gonzdlez Flores, 27; y Licenciado don Miguel Brenes Gutiérrez, 24.

El Diputado Brenes Gutiérrez pidié la palabra para renunciar a su puesto como miembro
de la Comisién Dictaminadora, en vista de los cargos lanzados contra su partido, el que habia
decidido no formar parte de esa Comisién. Pidié a la Mesa que se prescindiera de su nombre. El
sefor Presidente se dirigi6 al Licenciado Brenes Gutiérrez, recorddndole que los nombramientos
hechos por la Asamblea eran obligatorios, por lo cual le pedia retirar su renuncia. El Repre-
sentante ACOSTA JIMENEZ también inst6 al Licenciado Brenes Gutiérrez para que aceptara
su nombramiento en la Comisién. El Diputado BRENES GUTIERREZ agradecié las palabras del
compafiero Acosta Jiménez, retirando su renuncia.

Articulo 9°.— Se empezé a dar lectura al Proyecto de Constitucién Politica enviado por la
Junta Fundadora de la Segunda Repiblica a conocimiento de la Asamblea Nacional Constitu-
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yente. El Diputado Arroyo presenté una mocién de orden para suspender la lectura del proyecto
y levantar la sesién, por la hora avanzada. Se aprobé la citada mocién de orden.

A las veinte horas se levanté la sesién.—Marcial Rodriguez, Presidente.~Fernando Vargas,
Primer Secretario.—~Gonzalo Ortiz M., Segundo Secretario.
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Notas

*  Respecto a los incidentes personales que surgieron durante los debates, sin duda es bueno aclarar que su no-

mero fue minimo y los Secretarios adoptaron la norma de consignarlos en forma muy atenuada o, en cuanto
fue posible, eliminarlos del todo (Nota de la edicién original).

A partir de esta sesién, aprobado el reglamento interno de orden y disciplina, la Constituyente se aboca al co-
nocimiento y debate de los asuntos fundamentales para los que ha sido convocada; dotar al pais de una nueva
Carta Politica como paso previo para el restablecimiento del orden constitucional roto desde mayo de 1948.
En consecuencia, figura en la agenda uno de los asuntos mds espinosos y controversiales, sobre el cual van a
girar los debates en las siguientes sesiones: la determinacién sobre el proyecto de Constitucidén que habré de
servir como base de discusién.

Ingresa asi el debate parlamentario el proyecto de Constitucién Politica de la Segunda Repdblica enviado por
la Junta de Gobierno. Conforme al reglamento aprobado debe remitirse a conocimiento de una comisién, nom-
brada por el plenario, para rendir el dictamen correspondiente. Hay consenso en la mayoria sobre la singular
importancia de esta comisién, pues sus integrantes tienen en sus manos la suerte del proyecto, su aprobacién
o su rechazo. En dltima instancia, lo que estd en juego es el futuro de la Segunda Republica y de la propia
Junta. Asi lo entienden los Constituyentes y la propia Junta que le ha otorgado su respaldo total e irrestricto al
proyecto.

A estas alturas de la marcha de la Asambleq, transcurridas dos semanas desde su instalacion en el Palacio
Nacional, ya se perfilan dos grandes bloques antagdnicos, que en las préximas sesiones harén uso de todos
los recursos legitimos en un parlamento democrdtico para asegurar el voto de la mayoria.

La fraccién parlamentaria mayoritaria estd constituida por el ala més conservadora del Partido Unién Nacional
—que es mayoria en su propia agrupacién politica—y por los seis representantes del Partido Constitucional. Con
excepcién de estos Ultimos, sus integrantes son “ulatistas” a ultranza. A unos y a otros, los une un arraigado y
violento sentimiento “antifiguerista” y “antijuntista”. Los primeros, principalmente, le cobran a Figueres no ha-
berle entregado a Ulate el poder tras el triunfo de la revolucién, irrespetando asi el resultado de las elecciones
del 8 de febrero de 1948. Los mds conservadores, le cobran también a Figueres los decretos mediante los cua-
les son expropiados los bancos privados y establecido el impuesto forzoso del diez por ciento al capital, a los
que califican abiertamente de ser “comunistas” y “socializantes”. El mds virulento Constituyente “antifiguerista”
de este bloque, don Edmundo Montealegre Echeverria, Vicepresidente de la Asamblea, en una apasionada
infervencién suya, comparé a Figueres con el dictador José Stalin.

Los Diputados Constitucionalistas de este bloque conservador estdn en el mismo canasto con sus antiguos
adversarios politicos por ofras razones, més de orden politico y personal que ideoldgicas, aunque también
adversan los decretos citados de la Junta. Le cobran a Figueres y a la Junta la persecucién desatada contra los
Calderonistas y el trato injusto y duro que muchos de ellos sufren en prisién; el incumplimiento de lo pactado en
el documento suscrito por los vencidos y los vencedores en la Embajada de México el 19 de abril de 1948, en
virtud del cual los rebeldes se comprometen a otorgar garantias “para las vidas y haciendas de todos los ciu-
dadanos que directa o indirectamente estuvieron comprometidos en el conflicto” y la creacién de los tribunales
especiales de sanciones inmediatas y probidad.

La fraccién minoritaria estd constituida bésicamente por los Diputados del Social Demécrata que no ocultan
su apoyo a Figueres y a la Junta. En la campafa electoral recién pasada para designar a los miembros de la
Constituyente tienen el respaldo entusiasta de Figueres que se identifica plenamente con los ideales de la social
democracia, en notorio y significativo ascenso en la Europa de la post-guerra. Los jévenes politicos del PSD
hacen suyas las novedosas tesis de los grandes partidos social demécratas del Viejo Continente, que sirvieron
para construir los fundamentos del intervencionismo estatal como fuerza motora del desarrollo econémico y
social. Esos principios los habrian de incorporar al proyecto de Constitucién Politica en debate. Ya en la Consti-
tuyente, la mayoria conservadora con frecuencia califica a la fraccién del PSD de “oficialista”, como estrategia
de lucha parlamentaria.

Integran también esta fraccién minoritaria varios Diputados del Unién Nacional, que son amigos de Ulate y
Figueres. Entre otros, Fernando Volio Sancho, Everardo Gémez, Fernando Baudrit y Gonzalo Ortiz Martin.
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Con mucha frecuencia, vota al lado de ellos el Dr. Francisco Vargas Vargas, el legendario caudillo cuyo verbo
apasionado enciende la pampa guanacasteca con el mensaje de reinvindicacién y esperanza, en la década
de los afios 30.

La integracién de la comisién dictaminadora sobre el proyecto de Constitucién provoca un debate de fondo,
pues ambas fracciones valoran la importancia de este primer enfrentamiento ideolégico para medir la fuerza
de cada una. Los amigos de Figueres objetan la inclusién de un miembro del Partido Constitucional pues tal
nominacién significaria “poner en peligro la obra cumbre de la revolucién libertadora”, afirma el Licenciado
Volio Sancho. En este ambiente de gran expectacién, la Presidencia ordena la distribucién de las papeletas
de votacién. Los cinco Constituyentes que acumulan el mayor nimero de votos son los designados: Lic. Rogelio
Valverde Vega, Lic. Everardo Gémez, Lic. Otén Acosta, Profesor Luis Felipe Gonzdlez y Lic. Miguel Brenes.

El resultado de la votacién evidencia la fuerza de la fraccién conservadora, que asegura tres de los cinco votos,
Acosta, Gonzélez y Brenes. Este ltimo, Diputado Constitucionalista. A partir de este momento se consolida el
bloque “antifiguerista”, con inesperados resultados para la Junta Fundadora de la Segunda Republica.



