
ACTA Nº 55

Nº 55.– Quincuagésima quinta acta de la sesión ordinaria celebrada por la Asamblea 
Nacional Constituyente a las quince horas y media del día 27 de abril de 1949, bajo la Presi-
dencia del Doctor Rodríguez. Presentes los señores Diputados Vargas Fernández y Ortiz Martín, 
Secretarios; Herrero, Gómez, Volio Sancho, Volio Jiménez, Leiva, Ruiz, Desanti, Oreamuno, 
González Herrán, González Flores, González Luján, Guido, Madrigal, Montealegre, Trejos, 
Gamboa, Jiménez Ortiz, Jiménez Núñez, Arroyo, Zeledón, Arias, Brenes Mata, Brenes Gutié-
rrez, Vargas Castro, Vargas Vargas, Monge Ramírez, Acosta Piepper, Acosta Jiménez, Montiel, 
Facio, Esquivel, Baudrit Solera, Baudrit González, Pinto, Dobles Segreda, Valverde y los Suplen-
tes Rojas Vargas, Rojas Espinosa, Morúa, Chacón Jinesta, Carrillo y Castaing.

Artículo 1º.– Se leyó y aprobó el acta de la sesión anterior.
Artículo 2º.– La Mesa consulta el criterio de la Asamblea respecto al hecho de que si no 

se hubiesen presentado mociones que modifiquen determinado artículo de la Constitución del 
71, se considera como tácitamente aprobado, o si, por el contrario cada uno de los artículos 
requiere ser sometido a votación.

El Diputado VOLIO SANCHO expresó que sustentaba el mismo criterio que la Mesa, que 
consideraba equivocado, por cuanto debe recordarse que la Constitución del 71 tan solo se 
adoptó como base de discusión, ni tampoco está vigente, por lo que cada uno de los artículos 
debía ser votado. Por otra parte, la Asamblea no se propuso tan solo ejecutar ciertas reformas 
al viejo texto, sino que manifestó deseo de llevar a cabo una estructuración constitucional con 
base en la Carta del 71. En el caso concreto que plantea la Mesa, es cierto que ninguna de 
las mociones viene a contradecir sustancialmente el texto de la Constitución derogada, pero el 
principio se ha redactado en forma diferente, que mejor satisface. Agregó que el debate de 
ninguna manera debería limitarse, lo que significaría mantener la tesis de la Mesa. El debate 
debe desarrollarse dentro de los más amplios límites. Todas las tesis deben discutirse una a una, 
para escoger la que mejor le convenga al país para que la nueva Constitución sea el resumen 
de las nuevas aspiraciones nacionales.

El Representante ESQUIVEL expresó que en la sesión anterior había dicho que la Asamblea 
no podía apartarse del texto de la Constitución del 71, que se adoptó como base de discusión 
pero nunca había sostenido que de no existir mociones sobre determinados artículos, por este 
hecho deberían entenderse como aprobados. En las actas debe constar la aprobación expresa 
de cada uno de los artículos, pues nadie podrá dejar de darse cuenta del peligro que aparejaría 
una omisión de esta naturaleza. También estoy con el compañero Volio Sancho de que el debate 
debe ser lo más amplio posible. Yo no sería capaz de proponer una especie de trampa para que 
aquellos artículos que no tienen mociones que los vengan a modificar, automáticamente queden 
aprobados.

El Diputado BAUDRIT SOLERA dijo que la dificultad apuntada por la Mesa no podría pre-
sentarse, ya que existían mociones para cada uno de los artículos de la Carta del 71.

El Diputado ARIAS BONILLA aclaró que aunque había votado el dictamen de mayoría 
que recomendaba como base de discusión la Constitución del 71, estaba abierto a toda clase 
de discusión, la que debe gozar de la mayor amplitud. A la hora de votar, lo haré por donde 
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mi criterio me diga que están la razón y la justicia, lo que más conviene al país. En cuanto al 
procedimiento a seguir –agregó– creo que no tiene importancia si la Carta del 71 está o no en 
vigencia. Al adoptarse como base de discusión, no impide de ningún modo que cada uno de 
sus artículos sea modificado o suprimido. Si cada uno de los artículos tiene una moción, pues 
debe discutirse y votarse, si la modificación no prevalece, se da como aprobado el artículo.

La Mesa somete a votación si todos los artículos de la Constitución, existan o no mociones 
que los modifiquen, deberán ser votados, lo que se aprobó por la Asamblea.

Artículo 3º.– Se continuó en la discusión de la segunda parte de la moción del Diputado 
Facio, respecto a la elección de los diputados por escala provincial.

El Representante VARGAS VARGAS, que había quedado en el uso de la palabra, manifestó 
que deseaba dejar constancia tan solo de tres puntos de vista, que luego, en otra ocasión, 
ya fuera por medio de un folleto o por la prensa, los ampliaría: 1) al defender la tesis de la 
escala nacional lo hice movido por principios, no por intereses personales o de grupo; 2) traté 
de demostrar que la representación provincial de adoptarse el sistema nacional, se beneficia; 
y 3) al hablar de la oligarquía me referí a un fenómeno social de nuestra época, no porque 
sea un despechado social, ni porque envidie nada, sino para mostrarle al país los peligros y 
los nubarrones que se ciernen sobre todos nosotros, y en la obligación que nos encontramos 
de neutralizar las grandes convulsiones que se están operando en el mundo, tratándonos en la 
forma más fraterna y noble, llegando la cultura hasta los más apartados rincones del país.

El Diputado BAUDRIT SOLERA nuevamente usó de la palabra para defender la tesis de la 
elección de Diputados por escala nacional. Dijo que sus palabras anteriores se habían mal in-
terpretado, creyendo que él subestimaba a las provincias, lo que no era cierto. Precisa decir en 
qué consiste el sistema nacional que en ninguna forma elimina a los elementos que no pertene-
cen a la ciudad. Al contrario, mediante la adopción de este sistema, se acabará con el vicio de 
que San José elija el mayor número de Diputados y que provincias de escasa población, elijan 
mayor número de Representantes que provincias más pobladas. Mediante el sistema nacional 
se brinda a las personas, no conectadas con los círculos dirigentes de la política, las máximas 
garantías, las mayores oportunidades para que lleguen a la Asamblea. Hasta ahora para ser 
Diputado se requería fundamentalmente, aportar una determinada suma de dinero. Con el siste-
ma propuesto por la Comisión Redactora, llegarán a los Congresos los elementos más capaces y 
honrados, con suficientes credenciales de hombría de bien. Una papeleta Nacional ofrecerá al 
pueblo de Costa Rica los mejores hombres, para que así los partidos políticos puedan cosechar 
los votos de los pueblos. También resulta bochornoso, con el sistema antiguo de elección que 
un Diputado, que tan solo ha obtenido un voto salga electo por arrastre, como ya ha ocurrido. 
Aclaró que el sistema nacional posiblemente funcionaría mal al principio, que poco a poco 
tendría que ir mejorando. El sistema de papeleta nacional obliga a los ciudadanos a pensar en 
los Diputados que llevarán a los Congresos, ya que el problema no será local, sino nacional. Los 
partidos políticos, entonces tendrán, el buen cuidado de integrar sus listas en la mejor forma. La 
gran ventaja del sistema es que en el futuro, caso de adoptarse, no integrarán los Congresos los 
que tienen dinero o clientelas electorales, sino aquellos que ostentan una vida limpia y honrada. 
Tampoco es cierto, continuó diciendo, que el representante de una localidad sea una especie 
de Cónsul de sus electores ante los órganos de gobierno. De aprobarse el capítulo referente al 
régimen municipal del proyecto del 49, las municipalidades, libres y autónomas, robustecidas, 
serán las llamadas a preocuparse por los asuntos de su localidad, por el bienestar comunal, 
por el auge de la provincia o del cantón. Entonces no será necesario que los diputados tengan 
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que interesarse por sus localidades, antes que por la nación. Repitió que el sistema nacional no 
propicia, en ninguna forma, el hecho de que la provincia de San José o la ciudad capital, lleven 
a los Congresos el mayor número.

El Representante VARGAS CASTRO, defendió la tesis de la elección por escala provincial, 
trayendo como ejemplo la experiencia en la integración de la Asamblea Constituyente, 23 de 
cuyos Diputados son de la provincia de San José, la provincia además que más alto porcentaje 
de caldero-comunismo tenía. Eso nos está demostrando –dijo– que el llevar a la práctica el 
sistema de elección, por escala nacional, se perjudica abiertamente a las provincias, con espe-
cialidad a las provincias lejanas como el Guanacaste, Puntarenas y Limón. Además, tengo la 
experiencia de cómo los elementos de San José, cercanos a los dirigentes políticos, pelearon los 
primeros puestos de la papeleta de nuestro partido, lo que nos viene a demostrar que tendrán 
más oportunidades de llegar al Congreso los elementos de la ciudad, que los de las provincias 
lejanas, que no pueden abandonar sus labores para venir a radicar a San José, con el propósito 
de luchar por un lugar adecuado en la papeleta. Repitió el argumento de que los Diputados 
tienen el carácter de representantes de los pueblos y tienen la obligación de interesarse por sus 
localidades. De ahí, que constantemente están en gestiones con los órganos del gobierno y con 
el Poder Ejecutivo.

El Diputado ARROYO también se manifestó en desacuerdo con la tesis nacional, volviendo 
sobre varios de sus puntos de vista externados en la sesión anterior. Dijo que el sistema de la 
política va variando en Costa Rica, y no debido a los dirigentes políticos, sino al pueblo mismo 
que exige el nombramiento de hombres probos en las papeletas. No es cierto que el sistema 
nacional termine con los vicios de la politiquería en Costa Rica, ya que si con dinero pretende 
alguien ser Diputado con el sistema provincial, pues también lo lograrán con aquél, si existe 
corrupción, en los políticos. Los vicios podrán ser desarraigados mediante las disposiciones del 
Código Electoral, que establecen el requisito de las convenciones populares para la escogencia 
de los candidatos. Si hubo Congresos buenos elegidos con el sistema provincial, no veo por 
qué en el futuro no pueda ocurrir lo mismo. Los Diputados son los Representantes del pueblo 
y es muy lógico y natural que cada provincia y hasta cada cantón, cuente con sus respectivos 
representantes.

El Diputado HERRERO, atacó la tesis de la elección por la escala nacional, diciendo que 
mediante el sistema antiguo no se malograba ningún valor nacional, pues se ha demostrado 
que cuando en la provincia o en el cantón existe un elemento valioso, distinguido, su arribo al 
Congreso es fácil. Aún más, si no tiene cabida en la papeleta de su propia provincia, lo acoge 
otra, como en el caso del doctor Carlos Luis Valverde Vega, postulado por Alajuela. Los dipu-
tados, como representantes del pueblo, deben mantener contacto con sus electores, lo que es 
democrático. Un congreso, no es un organismo técnico como la Asamblea Constituyente, sino 
que se trata de un cuerpo político, en el que se discuten asuntos de sumo interés para cada una 
de las provincias, como por ejemplo, la distribución de los presupuestos. Los diputados tienen 
que luchar para que del presupuesto se señalen ciertas partidas para llevar a cabo obras mate-
riales en sus provincias, que de otra manera quedarían desamparadas. Desgraciadamente ha 
ocurrido que la ciudad capital ha absorbido la mayor parte del presupuesto. Lo más justo sería 
que el presupuesto se distribuyera proporcionalmente, de acuerdo con la tributación de cada 
provincia. Todas estas medidas tendrán que discutirse en el Congreso, de donde se desprende 
la necesidad de que las provincias estén bien representadas en los mismos.
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Los Representantes VARGAS FERNÁNDEZ y ORTIZ defendieron la tesis de la elección por 
escala provincial. El primero volvió sobre algunos de sus puntos de vista expresados con anterio-
ridad. Se pretende –dijo– cambiar un sistema que tradicionalmente ha venido viviendo el país, 
con el argumento de que en el futuro no volverán a presentarse Congresos como el del primero 
de marzo de mil novecientos cuarenta y ocho, que asestaron una puñalada a la República. 
No es cierto que con el sistema nacional se acaben estos Congresos corrompidos. Mientras en 
Costa Rica la cultura no llegue hasta los más apartados rincones de la patria, mientras las ma-
yorías no se eduquen en debida forma, arribarán a los Congresos los mediocres. El problema 
fundamental es de cultura y no de sistemas. Por otra parte, mediante el sistema provincial existe 
un mayor acercamiento entre el Diputado y su pueblo que lo eligió, lo que es una virtud demo-
crática. Tampoco se puede afirmar que los partidos minoritarios se perjudican, por el contrario, 
resultan favorecidos, ya que podrán lanzarse por escala provincial y no nacional, que apareja 
grandes problemas. El Diputado Ortiz justificó su voto favorable al sistema provincial por el 
profundo sentido democrático que tiene ir hacia el pueblo, y el contacto permanente que con el 
pueblo practican los Diputados. Se ha dicho que el sistema provincial propicia la llegada a los 
Congresos de elementos indeseables, lo que no es cierto. Si estos elementos llegaban antes a los 
Congresos, se debió a que el candidato era el que elegía a sus diputados, haciendo caso omiso 
de los reclamos del pueblo. Ahora, en cambio, mediante el sistema de convenciones populares, 
esa facultad ha sido arrebatada a los candidatos o jefes de partido. La forma de impedir el 
arribo al Congreso de malos elementos, es vigorizando el democrático y saludable sistema de 
las convenciones populares, darles a las mismas mayores amplitudes y posibilidades.

El Representante GONZÁLEZ HERRÁN se pronunció en defensa de la tesis de elección por 
escala nacional, expresando, que la Comisión Redactora había adoptado este sistema como 
forma de evitar en el futuro Congresos como los pasados. Se pensó que los Congresos podrían 
mejorar variando el sistema de su elección. Nadie ha dicho que no tenga ventajas una mejor 
elección de los organismos representativos. La escala nacional tiene grandes ventajas, que no 
pueden negarse. Agregó que se había desnaturalizado la función del Diputado, dándole el 
carácter de Representante comunal ante los organismos del gobierno. Este es un vicio que se 
ha venido operando en Costa Rica desde hace años. El Diputado debe proceder tomando en 
cuenta el interés de la nación y no el de su localidad.

El Diputado HERRERO presentó la siguiente moción de orden: “para que la votación que 
determine la adopción de la papeleta en escala provincial o nacional sea nominal, la que fue 
aprobada”.

Antes de proceder a la votación, el Representante ZELEDÓN BRENES, razonó su voto favo-
rable al sistema nacional, por las ventajas que apareja. Dijo que la Representación provincial no 
se va a efectuar mediante el sistema que defendía, como ocurrió en la elección de la Asamblea 
Constituyente. Los partidos políticos tendrán buen cuidado de incluir en sus papeletas a los 
hombres de las diferentes regiones del país que reúnan las mejores condiciones, como medio 
de contar con los votos de las provincias. Explicó que por una experiencia personal vivida en 
el cantón de Esparta, durante las elecciones de medio período de la época de Calderón Guar-
dia, estaba con el sistema nacional. En esa oportunidad, ellos iniciaron el sistema de elección 
de los candidatos por convención popular, convocando para ese efecto al pueblo de Esparta. 
Dijo, además, que otra razón poderosa que lo asistía para estar con el sistema nacional, era 
que mediante éste se favorecían las minorías, aunque se tratara del partido Comunista, ya que 
pensaba firmemente que no era acallando las voces como se destruyen las ideas. Al contrario, 
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es en la libre discusión donde las ideas se combaten. A las ideas hay que enfrentar ideas, como 
única forma de combatirlas.

El Representante ARIAS BONILLA manifestó que no estaba de acuerdo con el sistema nacio-
nal, porque iba directamente en perjuicio del pueblo, ya que a éste se le quitaba la facultad de 
elegir. El Diputado Chacón Jinesta razonó su voto favorable al sistema de elección por escala 
nacional, diciendo que si bien era cierto que no se impedía la llegada a los Congresos de los Al-
bertazzis, este sistema le proporciona mayores economías al Fisco. Además, en Costa Rica sólo 
una elección se ha llevado a cabo con el sistema nacional –la de la Asamblea Constituyente– y 
nadie puede negar que se logró integrar una magnífica representación. Es cierto que en esta 
ocasión los partidos dieron mayor representación a San José, pero es el caso que se eligieron 
los mejores ciudadanos.

El Representante FACIO, a nombre del grupo Social Demócrata, retiró la moción planteada 
por su compañero Baudrit en la sesión anterior, que cambió la segunda parte de la moción en el 
sentido de que la elección fuera por escala nacional a efecto de que esta tesis pudiera discutirse 
aún cuando la fracción que él representaba, estaba por la tesis contraria, advirtiendo que el 
retiro había sido provisional y únicamente para el efecto dicho.

Puesta a votación la segunda parte de la moción del Diputado Facio, que se refiere al siste-
ma de elección por escala provincial, dijeron sí los siguientes señores Diputados: Vargas Castro, 
Acosta Piepper, Arroyo, Monge Ramírez, Montiel, Jiménez Núñez, Volio Jiménez, Brenes Gutié-
rrez, Arias, Jiménez Ortiz, Carrillo, Facio, Rojas Vargas, Valverde, Esquivel, González Flores, 
Castaing, Guido, Madrigal, Dobles Segreda, Morúa, Montealegre, Herrero, Rojas Espinosa, 
Volio Sancho, Leiva, Ruiz, Desanti, Vargas Fernández, Rodríguez Conejo, y Ortiz. Dijeron no, 
los siguientes señores Diputados: Vargas Vargas, Zeledón, Gamboa, Baudrit Solera, Baudrit 
González, González Herrán, Acosta Jiménez, Brenes Mata, Oreamuno, Chacón Jinesta, Gon-
zález Luján, Trejos, Pinto y Gómez. Totales: 31 votos afirmativos y 14 negativos.

Se procedió a la discusión del transitorio de la moción del Social Demócrata, para que en 
tanto la población del país no exceda de 1 170 000 habitantes, la Asamblea se compondrá de 
treinta y nueve diputados, debiendo distribuirse en proporción a la población de cada una de 
las provincias.

El Representante ARROYO expresó que no votaría esa parte de la moción, por cuanto 
él había presentado una moción al respecto, para que el número de diputados fuera de 45, 
hasta tanto el país no exceda de una población de 1 350 000, con un transitorio que dice así: 
“Hasta tanto no se haya alcanzado el número de habitantes señalado, la Diputación Nacional 
se distribuirá de acuerdo con las elecciones de mil novecientos cuarenta y dos y mil novecientos 
cuarenta y cuatro, distribuyéndose los dos puestos que faltarían por llenar por el Tribunal Supre-
mo de Elecciones.”

El Representante FACIO dijo que fuese cual fuese el número de diputados que se establecie-
ra, lo que en el texto debe quedar dicho es aquello que sirva permanentemente para la elección 
de los mismos. Debe señalarse la proporción entre los habitantes y el número de Diputados. La 
fijación de una cifra base para alcanzarla en determinado número de años, es una disposición 
transitoria. Debemos dejar incorporado al articulado permanente de la Constitución aquellas 
normas que han de servir permanentemente, y situar en un transitorio las medidas transitorias, de 
ahí que proceda el establecimiento de una proporción de pobladores. Agregó que bien puede 
considerarse el número de treinta y nueve diputados como arbitrario, como lo es también el de 
cuarenta y cinco, pero como existe una tendencia popular a rebajar el número de diputados se 
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escogió el primer número indicado. Se trata de una aspiración popular expresada en diversas 
ocasiones. Es cierto que esa medida de rebajar el número de diputados y el sistema de elección 
por escala provincial, perjudica a nuestro partido, pero nosotros no estamos aquí para darnos 
una Constitución a nuestra medida, sino según los deseos y los intereses del pueblo de Costa 
Rica. De acuerdo con los datos sobre la población en mil novecientos cuarenta y ocho que da la 
Dirección General de Estadística, tiene el país aproximadamente, 825.378 habitantes; a razón 
de 30 mil habitantes por diputado, corresponderían al país veintisiete o veintiocho diputados 
distribuidos así: San José, 9; Alajuela, 6; Cartago, 4; Heredia, 2; Guanacaste, 3; Puntarenas, 
2; y Limón 1. Pero de acuerdo con el transitorio de nuestra moción; la distribución de los treinta 
y nueve Diputados, según la población de cada una de las provincias, sería la siguiente: San 
José, 12; Alajuela, 8; Cartago, 6; Heredia, 3; Guanacaste, 5; Puntarenas, 3; y Limón 2. Total: 
39 Diputados.

El Diputado ESQUIVEL expresó que no votaría la moción del Social Demócrata, ya que le 
parecía más conveniente la práctica que ha venido viviendo el país de integrar el Congreso con 
cuarenta y cinco diputados, tal y como lo propone la moción del diputado Arroyo, que estima 
más adecuada. El país está satisfecho con cuarenta y cinco diputados. No podemos correr el 
riesgo de reducir ese número. Entre menor sea el número de diputados, mayor será la facilidad 
para que ciertos grupos políticos perniciosos formen argollas detestables. Tenemos la obligación 
democrática de que vengan al Congreso el mayor número posible de costarricenses. El Repre-
sentante LEIVA también se manifestó de acuerdo con el número de cuarenta y cinco diputados, 
siempre y cuando el país tuviera la certeza de que ese número no se iba a elevar en pocos 
años. Al reducir la representación nacional, quienes saldrán más perjudicados serán las provin-
cias. El Diputado ORTIZ expresó que no votaría la moción del Social Demócrata y que está en 
principio de acuerdo con la del señor Arroyo. Dijo que no estimaba lógico ni prudente rebajar 
el número de diputados, cuando Costa Rica, en los últimos años, ha aumentado notablemente 
su población. No podemos negarle al pueblo la representación máxime que la Democracia es 
representada por medio de un organismo político, como es el Congreso, al que no debe de 
ponerse ninguna clase de cortapisas. También el Representante VOLIO SANCHO defendió la 
tesis de que el número de diputados no debía rebajarse, como se pretende en la moción en 
debate. Agregó que él había estado de acuerdo en que ese número se sustituyera, aún cuando, 
según la Constitución del 71, ese número ya se había elevado a cincuenta y cuatro para las 
próximas elecciones, ya que el texto derogado señalaba que por cada 15 000 habitantes se 
elegirá un diputado. No hay razón para reducir la representación nacional. En este particular 
acojo la idea del compañero Arroyo. Sin embargo, aunando pareceres de las dos mociones, 
podría llegarse a una fórmula que satisfaga a la mayoría.

El Representante ARIAS BONILLA, dijo que estaba por que se conservara en cuarenta y cin-
co el número de diputados que integran el Congreso, pues una disminución podía atraer como 
consecuencia un malestar general en las provincias perjudicadas. Ahora, en cuanto a la forma 
en que se van a distribuir esos cuarenta y cinco diputados, pienso que debe ser la misma que se 
mantuvo cuando el Congreso alcanzó precisamente el número de cuarenta y cinco diputados, 
con lo que las provincias quedarían satisfechas. Distribuidos en esa forma votaré con gusto por-
que se mantenga ese número. Agregó que para establecer la cifra base de la moción del señor 
Arroyo, se debe tener en cuenta que a la vuelta de muy pocos años el número de diputados no 
tenga que aumentarse, a fin de que ese número se conserve por espacio de diez o quince años 
sin aumentarse.
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Quedando en el uso de la palabra el Diputado HERRERO, a las siete de la noche terminó 
la sesión.– Marcial Rodríguez Conejo, Presidente.– Fernando Vargas Fernández, Primer Secre-
tario.– Gonzalo Ortiz Martín, Segundo Secretario.




