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CONTRALCRIA GENERAL
DE LA REPUBLICA

———

SAN JOSE, COSTA RICA

Sefior

Oscar Chacén Jinesta
Director Administrativo
ASAMBLEA LEGISLATIVA
S. Do-

Estimado sefior:

ASAMBLE&BLIEG:SLXHVA |
SETRETAP,

Esta comunicacis~ k¢ lefda, E] % p

| orders paea, R AR

13 de abril de 1955.-

Le acusamos recibo de su atento oficio de
1° de los corrientes y por su digno medio nos es grato ha
cer llegar al Directorio de la Asamblea la explicacidn cue
nos sdlicitan sobre los recursos de insistencia porque se
nos pregunta, del Instituto Costarricense de Electricidad

¥y el Instituto Nacional de Seguros.-

Dicha exposicién nuestra la acompafiamos co

mo pieza independiente de la presente.-

Aprovechamos para repetirnos de usted muy

atentos y seguros servidores,

CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

Amadeo Quiréds Blanco
CONTRALOR GENERAL

Adj./Anexos "lew; n2en; njen

njen, ngen v mhen _

HAJ/OSC-
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CONTRALCRIA GENERAL
DE LA REPUBLICA

SAN JOSE, COSTA RICA

13 de abril de 1955.-~

Sefior Presidente,

Sefiores Secretarios de la
ASAMBLEA LEGISLATIVA
Presente.-

Estimados sefiores:

En oficio de 1° de los corrientes nos ex-
presa el sefior Director Administrativo de la Asamblea, que
esta Contraloria no ha enviado a la Asamblea los recursos de
insistencia presentados por el Instituto Costarricense de E-
lectricidad y el Instituto Nacional de Segures. A este res-
pecto debemos manifestarles que en nuestro concepto, dichos
organismos no han planteado ante nosotros ningfin recurso de
insistencia referentes a sus presupuestos para el ejercicio
de 1955.-

En uso de sus facultades constitucionales,
artfaulo 184 de la Constitucién Polftica, esta Contraloria e
xaminé los presupuestos que dichas instituciones habian for-
malado para el expresado afio de 1955. Determinados aumentos
de sueldos de altos empleados no nos parecieron bien, y de-
volvimos los presupuestos improbando esas partidas y aprobén
dolos en las demis. Marcados anexos "1°" y "2eW  acompafia —
mos nuestras respectivas notas.-

Ni el Instituto Nacional de Seguros, niel
Costarricense de Electricidad, intentaron llegar a un trémi-
te de conciliacién con la Contraloria, sino, que ambos nos
enviaron sendos oficios sentando una teoria y un procedimien
to sumamente novedoso e irregular cual era que ellos declara
ban por si y ante si que todo lo actuado por nosotros lo te-
nian por inexistente y que por lo tamto, procedian a ejecu -
tar en su totalidad sus presupuestos en la forma que habian
sido aprobados por sus respectivas Directivas.-

Con la presente y marcado Anexo "3°", re-

d
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CONTRALCRIA GENERAL
DE LA REPUBLICA

SAN JOSE, CO8TA RICA

mitimos copia a ustedes del oficio N° 0027-G-6 de enero 7/
1955, del Instituto Costarricense de Electricidad, en el
cual se nos trascribe el acuerdo tomado en la sesién # 216
del Consejo Directivo, el diz 28/diciembre/1954. Dicho a-
cuerdo termina dieciendo:

"Por todo lo expuesto, por unanimidad se acuerda:

Ejecutar en su totalidad el presupuesto del ICE en
la forma en que fue acordado por el Consejo Directivo
en articulo # 1 de la Sesién N° 199 de 28/octubre de
1954, y aprobado por la Contraloria en nota #7435 de
28 de diciembre del mismo afio, teniendo por inexis —
tentes las modificaciones introducidas ilegalmente
al mismo por la Contraloria. Transcribase este a -
cuerdo a la Contraloria General de la Repdblica. A-
cuerdo firme".

Como se observa de la simple lectura de
este acuerdo, en él no se insiste sobre la legalidad ni se
puede desprender del mismo el deseo de que fuese enviado
ante la Asamblea Legislativa, simplemente, fijémonos bien,
se declara la inexistencia de las modificaciones introduci
das.-

. El Instituto Nacional de Seguros proce-
dfa mis o menos 'en la misma forma segin se puede apreciar
del oficio N° 29-31 de 28/enero/1955, copia del cual acom-
pafiamos a la presente marcado Anexo "4°", Esta identidad
de procedimientos se explica porque de ambos organismos es
consejero el mismo profesional en derecho.-

En dicho oficio el Instituto de Seguros
nos expresa que "las reformas dichas a ciertas partidas de
nuestro presupuesto, HAN DE TENERSE POR NO HECHAS, ya que

el vieio de nulidad absoluta produce la INSUBSISTEN-
CIA del acto de manera tan completa que, juridicamen
te, es como si €l jamis hubiese existido; de ahi su
total impotencia para dar vida a ningln derecho y pa
ra producir el menor efecto en favor o en contra de

o/
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CONTRALCRIA GENERAL
DE LA REPUBLICA

SAN JOSE, COBTA RICA
3/

nadie". (Alberto Brenes Cérdoba,Obligaciones y Con-
tratos # 479).-

Frente a esta teorfia del I.C.E. y del
Instituto Nacional de Seguros nos preguntamos si, a quie-
nes optan por el camino perfectamente irregular de decla-
rar en forma unilateral, la insubsistencia de un acto de
la Contraloria, les asiste la menor légica juridica para
solicitar que ese mismo acto que no existe en su concepto
sea elevado a conocimiento de la Asamblea Legislativa ? .
Si inwvocan la teoria de que la improbacién que hizo la Cen
tralorfa no es capaz de "producir el menor efecto en fa-
vor o en contra de nadie", de él no se puede derivar tam-
poco el derecho de que ese acto sea revisado por la Asam-
blea. Es indudable que el I.C.E. y el Instituto de Segu-
ros son infieles a su misma teoria, porque de ella quie-
ren sacar los efectos mids contradictorios y excluyentes en
derecho.=-

Es correcto que cada institucién auté-
noma siga el camino mis caprichoso para insistir sobre la
legalidad de sus pretensiones ? La Municipalidad de San
José, se declara en rebeldia, es decir, se pone al margen
del derecho pero exige el cumplimiento del derecho. Ilos
Bancos plantean formalmente por un lado a la Contraloriael
recurso de insistencia, pero deciden no esperar la resolu
cién de grado porque ellos le dan a ese recurso un caréc-
ter simplemente devolutivo, y el I.C.E. y el Instituto Na
cional de Seguros inventan un tercer camino, declaran por
sf y ante si la insubsistencia del acto de la Contraloria.

Frente a esta anarquia de procederes
que lo finico que tienen de comfn es el propdsito de salir
se cada cual con la suya, estd obligada la Contraloria a
tener tantas inconsecuencias juridicas como verdaderos re
cursos de insistencia ? Seguramente que no, porque, sien
do el recurso de insistencia simplemente una apelaciédn, to
do lo a é1 concerniente debe entenderse en armonfa con la
teoria general de las apelaciones, de la cual el princi—
pio esencial es que, al conocimiento del superior, pasa
la cuestién resuelta en primer grado, pero no otra nueva
o distinta, como es el caso con las nulidades, o peor que

0
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CONTRALCRIA GENERAL
DE LA REPUBLICA

SAN JOSE, COSTA RICA

b/

nulidad, la insubsistencia absoluta del acto nuestro, que
nos plantean el I.C.E. y el Instituto Nacional de Segurcs.
Si la Contraloria admitiera lo contrario estarfa contribu
yendo a intreoducir en toda esta materia un error mis, una
nueva confusién, cual es que, en lugar de promoverse con
el dicho recurso de insistencia una actividad especifica
de la Asamblea Legislativa contraida a conocer de la con-
feccién de un presupuesto, mediante actos de revocatoria
o de confirmacién, es decir, simples actos constitutivos,
la Asamblea se vea engolfada en una actividad mucho més
compleja, de cardcter nada menos que "Declarativo", para
dilucidar todas las tesis que, como la de insubsistencia
de nuestros actos, se les ocurriera plantear a las insti-
tuciones auténomas.-

Este concepto sobre el verdadero caréc
ter que de apelacién tiene el recurso de insistencia, es
tan claro que hasta la misma Comisién de Constitucién y
Legislacién de la Asamblea ha dicho a propdsito de un re-
curso de la Municipalidad de San José que:

"Se recomienda para el futuro a la institucién re
currente, tomar con toda claridad el acuerdo res
pectivo que dé nacimiento al recurso de insisten
cia, a fin de no tener que hacer siempre la rati
ficacién de actuaciones que en el caso concreto
se produjo por falta de esa claridad en el acuer
do mnicipal correspondiente."

Finalmente es necesario llamar la aten
cién sobre que, esta actitud de las inst ituciones auténo-
mas de seguir el camino de la mis completa rebeldia como
inmediata contestacién a las decisiones de la Contraloria,
corta por si sola toda posibilidad de conciliacién en la
discrepancia,-

Segiin el articulo 69 de la Ley de la
Administracién Financiera, la Contraloria goza de un pla-
zo de dos meses para pronunciarse sobre los presupuestos
que haya recibido de una institucién auténoma. Es claro,
¥y para demostrarlo no se necesita mayor esfuerzo de razo-

o/ o



CONTRALCRIA GENERAL
DE LA REPUBLIGA

SAN JOSE, COSTA RICA 5/

namiento ni de ldgica, que el momento de conciliacién, o
si se quiere, la oportunidad de arreglo de que habla por
separado el articulo 6° inciso e) de la Ley Orginica de
la Contraloria General de la Repiiblica, entre la Institu
cién que se considera afectada en su presupuesto y esta
Contraloria, no puede surgir antes de que, como forzoso

antecedente de tal arreglo, se haya producido la impugna
cién por parte de nosotres. Por lo tanto, la actitud de
rebeldia o la menifestacién que haga una institucién au-
tonoma desconociendo la'existencia" de ese acto de la Con
tralorfa, impide llegar a la conciliacién o arreglo que
prevé la ley, sin que consecuentemente, el no cumplimien
to de ese trémite se le pueda en forma alguna, imputérse
le a la Contralorfa. Son las propias Instituciones autd
nomas las que cmun desconocimiento absoluto de los trémi
tes y aln del derecho sustantivo se cierran ellas mismas
todas las posibilidades que habria que agotar antes de
enviar en alzada la discordia a la Asamblea Legislativa.

De ahi que consideremos, por miiltiples
razones, que ni el Instituto de Seguros ni el de Electri
cidad se encuentran -a derecho y que puedan tenerse sus
actitudes radicales por el medio correcto de promover la
alzada de las respectivas discrepancias presupuestarias
ante la Asamblea.-

e

Nos permitimos llamar en forma espe —
cial la atencidén sobre los Anexos "5°" y "6°" que son los
oficios cruzados entre el Instituto de Seguros y esta Con
traloria sobre el aspecto especial de su Presupuesto pa-
ra 1955, referente a la Partida N° 25, Inciso 3° de § ..
5.000.00 que dicha institucién destina para "OBSEQUIOS
BODAS EMPLEADOS", y que nosotreos impugnamos.-

MAJ/oe.-
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CONTRALORIA GENERAL
DE LA REPUBLICA

27 de Diciembre de 1954

BAN JOSE, COSTA RICH

Sefior Iﬂlo

Jorge Manuel Dengo :
GERENTE INSTITUTO COSTARRICENSE
DE ELECTRICIDAD,

s! 0-.

Estimado sefior CGerente:

Hemos examinado el Presupuesto Ordinario de e~
sa Institueidn correspondiente al afio 1955 remitido con su
nota N° 1149-6=G de 29 de octubre pasado y los detalles conte
nidos en la N° 1336=0=6 de 13 de los corrientes y de acuerdo
con lo que la Constitucién Polftica de la Repdblica en el in-
ciso 2) de su artfculo 184 dispone, damos nuestra aprobacién
a dicho Presupuesto, improbando las siguientes asignaciones
en los sueldos de la Administracién General, que autorizamos
asi:

JGERENCIA

Goto........o...’hoowow
Sub- tO....-......B.mO.oo

SECRETARIA LEGAL |
Secretu'lo........-.’ 1.500.00
_DIRECCTON DE DESARROLLO
DireccidntIngeniero Jefe . . ¢ 3.000.00

Vo
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CONTRALORIA GENERAL
DE LA REPUBLICA

SAN JOBE, COSTA RICA

-2-

~DIFECCION FINANCIERA
MIDHOMI'........o.&?”oW

De usted muy atentos servidores,

CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

Amadeo Quirés Blanco Paulino Soto Chaves
CONTRALOR G ERAL SUB=CONTRALOR GENERA

AQB/zav,
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CONTRALORIA GENERAL
DE LA REPUBLICA

SAN JOSE, COSTA RICA 28 de Diciembre de 1954,

Sefior

Enrique Lara
GERENTE INSTITUTO
NACIONAL DE SEGUROS
8. 0,

Sefior Gerente:

Cumpliendo con los deberes y atribuciones que
nos impone nuestra Carta Magna en el inciso 2) del Artfculo
184, hemos de manifestarle que examinado el Presupuesto de
Gastos de esa Instituteidn para el afio de 1955, adjuto asu
nota N° 170=30 de 26 de noviembre del corriente afio, le
impartimos nuestra aprobacién, improbando las siguientes a-
signaciones; las que autorizamcs de la siguiente manerat

~SERENCIA
Gerente « o ¢« ¢ o s ¢ s a5 o + of he250.00
ﬂnb-ﬂ-nnto............BJOO'.oo
AUDETORIA
Aditor o ¢« o s s ¢ 000008 3.150;09
SACTUARIAL
Actuario « « « o v o ¢ s ¢ ¢ o o § 3.400,00
MBA1OO « « o « ¢ o o s o 06 o« s § 3,000,00

o/
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CONTRALORIA GENERAL
DE LA REPUBLICA

SAN JOSE, COSTA RICA

FROVEEDURIA .
Proveedor « s s s ¢« s o 4 & » -‘1-500.00

_FRESUPUESTO DE PROPAGANDA
PRO. S N

12-0Obsequies a los Asegurados en
hdm.........-..z’.mo“

En cuanto a esta @ltima partida rogamos a usted,
muy atentamente, darnos una explicacién de su necesidad y ob-

jeto para reconsiderarla si es del caso.
De usted muy atentos servidores,

CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

Amadeo Quirés Blanco Péauline Soto Chaves
CONTRALORI GENERAL SUBCONTRALOR GENERAL

AQB/zav,
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CONTRALORIA GENERAL
DE LA REPUBLICA

Enero 7. de 1955.

S5AN JOSE, COSTA RICA

Sefior don

Amadeo Quirds

Contralor General de la Repfiblica
Pr.'.nt.o

Muy estimado sefior:

Para su conocimiento me permite transeribir-
le el siguiente acuerdo tomado en la sesién # 216, celebrada
por el Consejo Directive de este Instituto el dfa 28 de Diciem=
bre de 1954

"Artfculo 3.~ Se conoce de la nota # 7435 de 27 de Di=
bre de 1954, de la Contralorfa General de la Repfiblica
que literalmente dice:

"27 de Diciembre de 1954, Sefior ingeniero Jorge Manuel Dengo O~
bregén, Gerente Instituto Costarricense de Electricidad, S. 0.
Estimado sefior Gerente: _

Hemos examinado el Presupuesto Ordinario de esa Institucidn
correspondierte al afio 1955 remitido con su nota # 1149-6<G de
29 de octubre pasado y los detalles contenidos en la #1336=6-G
de 13 de los corrientes y de acuerdo con lo que la Constitucién
Polftica de la Repfiblica en el inciso 2) de su artfeulo 184 dis
pone, damos nuestra aprobacién a dicho Presupuesto, improbande
las siguientes asignaciones en los sueldos de la Administraecién
General, que autorizamos asf:

GESENCIA

Gerente ..-.....-.......’h.m.oo
SMMO-.......-..... Bomow

SECRETARIA LEGAL
Soeret.urio.....--...........C.I.SO0.00

m‘cﬁﬁn: Ins.nim Jefe o « ¢ o ous ' 3.000,00

.
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CONTRALORIA GENERAL
DE LA REPUBLICA

SAN JOSE, COSTA RICA

-2
DIRECCION FINAUCIERA

Dixooci&ntniﬂm:‘...-...-....f2.750-°°

De usted muy atentos servidores, CONTRALORIA GENERAL
DE LA REPUBLICA, firman: Amadeo Quirés Blanco, Contralor Ge-
neral, Paulino Soto Chaves, Subeontralor General".-

Se promueve un amplio debate en el cual se exponen las
sigaientes consideraciones: :

at= Habiendo sido expresamente suprimida por la ley N°
2 de 20 de Febrero de 1954, la facultad que venfa ejercien

do la Contralorfa de reformar sueldos, para ajustarse al
so 2 del Artfculo 18 de la Constitucién que sélo permite a=-

probar e improbar pero no modificar partidas de presupuesto
de las Instituciones Auténomas, la reforma de los sueldos mo-

~

dificados por la nota # 7435 citada resulta absolutamente nula

y debe tenerse por inexistente al tenor del artfcule 10 de la
Constitueién y 835 del Cédigo Civil.

= Que concretamente en el caso del sueldo del sefior Se

cretario Legal que habfia side aprobado por la Contralorfa Geng

ral de la Repfiblica para el afio 1954 en § 1.800,00 mensuales,
¥y quien actualmente desempefia las mismas funciones con un tra=-
bajo que ha aumentado por el crecimiento normal del Instituto,
la rebaja introducida bajéndolo a ¢ 1.500.00 implicarfa una rup
tura ilegal del contrato de trabajo que acarrearfa responsabi-
lidades para el Instituto,

= Que dada la naturaleza de servicios piiblicos que tie
nen las actividades del Estado y sus instituciones, es doctri-
na universal de derecho administrativo que las decisiones que
toman los organismos correspondientes son de ejecucién inmedia
ta, sin perjuicio de las revocatorias o enmiendas que pueda in-
troducirles el Superior cuando quepa el recurso jerdrquico. Es
decir, que todos los recursos, en materia administrativa se en-
tienden en el efecto devolutivo @inicamente, con el propdsito de
orden pfiblico de no paralizar los servicios,

En el caso que nos ocupa, las objeciones de la Contraloria Gene
ral de la Repfiblica no pueden impedirle al ICE ejecutar su pre=
supuesto lo que equivaldrfa a suspender sus actividades, en la

¥

s
'
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CONTRALORIA GENERAL
DE LA REPUBLICA

SAN JOSE, COSTA RICA

-3-

inteligencia, desde luego, de que una vez resueltas legalmente
dichas objeciones en la v;; Jjerdrquica, se introdugzcan al pree
supuesto las modificaciones, si las hubiere, acordadas por el
Superior que en la especie io es la Asamblea Legislativa,

W-thﬂontnhﬂ.mdohhpﬁbnul&om
°

Jetar un presupuesto por ilegalidad o por insuficiencia fiee
nanciera, y estd obligada por ley a ragsonar sus objeciones,bug
cando un entendimiento con la institucién afectada, y a citar
en definitiva los artfeoulos de las leyes o reglamentos que con-
sidere viclados o a justificar con cflculos aritméticos "la fal
ta de fondos suficientes, segfin el caso".=

No habiendo cumplido esos requisitos legales en su comentada ng
ta # 7435, la Contralorfa no ha observado los trémites requeri
dos para la impugnacién legalmente eficaz de las partidas del
presupuesto objetadas por ella, imposibilitindole al ICE la re-
futacién de sus objeciones, Esa omisidn culpable de la Contralo
rfa no puede perjudicar el buen funcionamiento de los servicios
pliblicos enconendados al ICE y viene a confirmar la bondad de
la doectrina de derecho administrative de la ejecutoriedad de lecs
actos administrativos a que se hizo referencia anteriormente,

Mientras por los cauces legales y conforme a la tramitacién pre-
vista, las partidas del presupue objetadas por 1la Con
tralorfa no sean variadas por la Asamblea Legislativa, son ejecu
tables administrativamente,' pues el ICE como institucién de ser=

vicio piblico no puede cerrar sus puertas,
Por todo lo expuesto, por unamimidad se acuerda:

Ejecutar en su totalidad el presupuesto del ICE en la forma
que fué acordado por el Consejo Directivo en artfculo # 1 de
nd.‘l'l”doa(hmumcbl95hylmbwmhﬁont
lorfa en nota # 7435 de 28 de diciembre del mismo afio, teniendo
por inexistentes las modificaciones introducidas ilegalmente al
miswo por la Contralorfa, Transcrfbase este acuerdo a la Contra
lorfa General de la Repfiblica, Acuerdo firme",- =3

Atentamente,

ips

INSTITUTO COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD

Rodrige Soto C.
Asistente Administrative

13
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CONTRALORIA GENERAL
DE LA REPUBLICA

SAN JOSE, COSTA RICA 28 de Enero de 1955.

Sefior don Amadeo Quirds Blaneo
Contralor General de la Repfiblica
Bresente,~

Muy sefior nuestrot

Tenemos la honra de acusar recibo de su nota N*
7452 de 22 de diciembre de 1954, referente al presupuesto de gag
tos de este Instituto paia el afio 1955.-

Al respecte ha resuelto la Junta Directiva, por
acuerdo fime, ejecutar en su totalidad el presupuesto en la fore
ma en que fué aprobado por ella, haciendo caso omiso de las alte=
raciones ilegalmerte introducidas por la Contralorfa General de
la Replblica en contra del texto claro y terminante del artfculo

6° inciso e) de su propia Ley Orgénica,

Esas alteraciones, como que no corresponden a fun
ciones piblicas encomendadas a la a’ontrﬁ.oria, sino que mfs bienIe
estin expresamenbte vedadas, caen bajo la sancidn del artfeculo 10d
la Constitueidn que literalmente dice:

"Las disposiciones del Poder Legislativo o del Poder Ejecu=
tivo contrarias a la Constitucidn serdn absolutamente nu=e
las, asf{ como lo 08 _de l0S que usurper !

A la luz de ese texto constitucional, las refor—-
mas dichas a ciertas partidas de nuestro presupuesto, han de tener

se por no hechas, ya que

"egl vicio de nulidad absoluta produce la insubsistencia del
acto de manera tan completa que, jurfdicamente, es como si
€1 jamfs hubiese existido; de ahf su total impotencia para
dar vida a ningfin derecho y para producir el menor efecto
en favor o en contra de nadie" (Alberto Brenes Cérdoba,0=-
bligaciones y Contratos # 479)

La ausencia de aprobacidn expresa de algunas parti
das del presupuesto del Instituto por parte de la Contraloria Gene-

o
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CONTRALORIA GENERAL
DE LA REPUEBLICA

SAN JOBE, COSTA RICA

-l

ral, crea indudablemerte una situacién jurfdica irregular por la
que terdrd que responder la Contralorfa, A nosotros, cefildes a
la ley, nos corresponde velar por que no se interrumpan los ser-
vicios administrativos de orden pfiblico confiados por la Consti=-
tucién a la responsabilidad de los Directores del Instituto, Por
consiguiente, de conformidad con la doctrina universal de Dere--
cho Adminisbrativo que hace ejecutorio y de aplicacién inmedia-
ta el acto administrative, afin pendierte la aprobacién tutelar

a que puede estar sujeto, el Instituto Nacional de Seguros segui
ré prestando los servicios pfblicos de que es administrador,con=
forme al presupuesto que legalmente fué aprobado por su Junta Di
vestive, Siunyras ots. Sean o dlupmgs 14 Masbin Teglalebtis,

Somos de usted, con toda consideracién, muy aten-
tos y seguros servidores,

INSTITUTO NACIONAL DE SEGUROS

Carlos Manuel Trejos Enrique Lara
PRESIDENTE. DE LA JUNTA EIEECTIVA GERENTE

ce/ Subgerencia
Auditorfa
Contabilidad
Contadurfa
Archivo

EL/Jbd
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CONTRALORIA GENERAL
DE LA REPUBLICA

31 de Enero de 1955.,-

SAN JOSE, COSTA RICA

Sefior
Enrique Lara
GERENTE INSTITUTO

NA DE SEQUROS/
8, g.

Sefior Gerente:

Al acusar recibo de su nota N° 29«31 de 28 del
mes actual, la que tenemos en estudio, aprovechamos la opor-
tunidad para adicionar la nuestra anterior N° 7452 de 28 de
diciembre @ltimo, donde inadvertidamemte dejamos de improbar
la suma de { 5,000,00 que en el Presupuesto de Gastos de e=
sa Institucién para el presente afic aparece en el ineiso 33
Partida N° 25, para "Obsequios bodas empleados", la que por
consiguiente queda i mprobada como 1o fué en afios anteriores.

De usted muy atentos y seguros servidores,
OONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
Amadeo Quirds Blance

CONTRALCR GANERAL

AQB/zav
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CONTRALORIA GENERAL
DE LA RERPUBLICA

=, 4 de Febrero de 1955,
SAN JOSE, COSTA RICA /

Seffor don

m» WB Blanco. s
Contralor General de la Repfiblica, 7 ) s
s. 0. : -

]
Sefior Contralor?

Tengo la honra de informar a usted que por acuerdo fir-
me de la Junta Directiva de este Instituto se resolvié hacer caso omiso
de la Nota N°® 0156 de esa Contralorfa General, de fecha 31 de enero 1=
timo, en cuanto imprueba la partida de ¢ 5.000.00 para "Obsequios bodas
empleados", que figura en nuestro prusupuestos de gastos para el afio
1955.

Considerd la Junta Directiva que la referida nota era ex
temporénea pues venfa a alterar un presupuesto ya aprobado en firme ¥
en yias de ejecucién desde el 1° de enero de este afio,

Adends adolece la resolucién trascrita em la Nota N°
0156 de las mismas omisiones y deficiencias que obligaron al Instituto
a desentenderse de la anterior Nota N° 7452 de esa Contralorfa, de fecha
28 de Diciembre de 1954, que alteraba algunas partidas del presupuesto
general de gastos del Instituto Nacional de Seguros,

Siendo la situacién jurfdica planteada la misma, ha re-
suelto la Directiva del Instituto extender a la improbacién contenida -
en su nueva nota N° 0156 el acuerdo tomado en relacién con la primitiva
nota N° 7452, y en consecuencia, ejecutar el presupuesto en su totalie—
dad incluyendo la partida de § 5.,000.00 objetada. Todo ello, desde lue=
g0, sin perjucio de acatar lo que al respecto dism
gislativa al conocer de esta contreversia.

De Ud, muy atento y seguro servidor,
INSTITUTO NACIONAL DE SEGUROS

Enrique lara
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SECRETARIA DE LA ASAMBLEA LEGISLATIVA.- San José, a los diecinueve dias del

mes de Abril de mil novecientos cincuenta y cinco.=-

adech,-

En sesién de esta fecha fué lei
do el anterior proyecto objeto de
este expediente. El sefior Presi

dente ordené pasarlo para su es-
tudio e informe a la COMISION DE

CONSTITUCION Y LEGISLACION,-
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SaN Jose, CosTAa RICA

Ne. 65231
20 de abril de 1955

Sefiores Secretarios
de la Asamblea Legislativa
Presente.

Sefiores Secretarios:

Por su digne medio, tenemeos la honra de ele~
var a conocimiento de esa honorable Asamblea el presente memeo-
rial en que el Institute Nacional de Seguros se refiere a la nota pre-
sentada per la Centraloria General de la Repdblica en relacién con
nuestre presupuesto general de gastos para el afie 1955,

Justifica la Centralerfa General el no envio
a la Asamblea del presupuesto con dos argumentos bdsices: la au-
sencia de un recurse de insistencia expreso de nuestra parte, y la
nulidad abseluta, invecada por el Institute, de las alteraciones a su
presupueste introeducidas per la Contraleria.

Vamos a referirnes en primer t€rmine a estas
alegaciones para entrar luege al anflisis del fondo del asunte.

El articule 6°, incise e) de la Ley Orgé4nica de
la Contraloria General de la Repdblica, en su texto reformade por
Ley #1732 de 20 de febrere de 1954, no exige la presentacién de nin-
gdn recurse por parte de las Instituciones Auténomas inconformes con
las resoluciones de la Contralorfa en materia de presupuestos. No
menciona ese texto la palabra "recurso' o la de "apelacién" per nin-
guna parte. Lo que dice esa Ley es que:

"Si la Municipalidad o la Institucién Auténoma cuyo presu=

puesto se imprebara, \insistiere,en la legalidad y proceden-
. cia del mismo, la Contralerfa informar4 de inmediate a la
"_ﬁﬂ'_-————‘-‘—._‘_‘_._-__

Asamblea Legislativa ... etc."
—

Lo que exige la ley es un informe inmediato de
la Contralerfa a la Asamblea. Un informe no es un recurso. Té&cw

o fs
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-Z- NOQ 65-'31

nicamente podria tal vez considerarse una '"censulta', a manera
de las que los procedimientes penales centemplan en muches ca«
sos y la legislacién de trabajo en algunes. Cuande existe la cone
sulta forzesa, nada tiene que gestionar la parte inconforme. Es
al funcienario que ha dictade la reselucién censultable a quien le
corresponde remitir les autos al Superior.

Ne es la ley sino el pidblice quien ha creade
la expresién "Recurseo de insistencia'’. Carece de razén el sefior
Contraler, por censiguiente, al exigirnes un trd&mite ne centempla«
do por la ley.

FERCEires Sunipmown te L oy A1 SN
la legalidad y precedencia de nuestre presupuesto. No apelamos
expresamente porque no cabe apelacidn; pero en todos nuestres
escritos ante la Contraloria repetimes que esperdbames la resolu-
cién final de la Asamblea Legislativa y que la acatarfamos respe=
tuesamente.

Veames ahora el peregrine argumento de que
al censiderar abselutamente nulas las reformas intreducidas ak
presupuesto del Institute per la Centralorfa, ne pedemos preten~
der, porque ello implicarfa centradiccién, que la Asamblea Legis~-
lativa conezca de la contreversia.

Es une de los mds elementales principios de
derecho precesal el de que las nulidades de actuacienes o resolucie=
nes de los inferieres son de conocimiente del Superier, mediante el
trdmite de apelacién, censulta o casacifn, segdn proceda, y que lew
jos de sustraer el negocio a la jurisdiccién de grade, esas nulidades
méds bien constituyen metive legal para que el Superior reveque o anu-
le, restableciendo la nermalidad juridica. EI Institute considerd ab-
solutamente nulo lo heche por la Centralerifa, pereo nunca pretendid
sacar la consecuencia de que el negocio no debia llegar a la Asam-
blea Legislativa. Tode lo contrarie, expresamente afirmé que pro-
cederia a ejecutar su presupuesto, a reserva de lo que reselviera
eventualmente la Asamblea.

Por qu€ actud de esta manera el Institute ? Por

qué precedié a ejecutar su presupuesto sin esperar el pronunciamienw
to final de la Asamblea ?

s

i\
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Por las razones de doctrina, de derecho, y de
necesidad ampliamente expuestas a la Contraloria General de la Rew
pdblica y que para cenecimiento de los sefiores Diputados resumimes
a continuacién.

En primer términeo, siendo absolutamente nulas
las alteraciones del presupueste intreducidas per la Contraloria, ne
tenfamos per qué temarlas en cuenta, EI haberle heche si habria im-
plicado centradiccién. Esa nulidad es tan completa que equivale ala
inexistencia del acto nulo, conforme en palabras claras y concisas lo
puntualiza nuestro tratadista mdxime de Derecho Civil, Maestro de
nuestra generacién actual de letrados, el ilustre don Alberto Brenes
Cérdeba, en su Tratade de las Obligaciones y Contratos, #479 asi:

"El vicio de nulidad abseluta preduce la insubsistencia del ac
to de manera tan completa que, jurfdicamente, es como si €1

jamds hubiese existide; de ahi’ su total impotencia para dar vi

da a ningfn dereche y para producir el meneor efecto en faver
o en contra de nadie, "

Ciertamente la controversia debia ser ob-
jete de un pronunciamiente por parte de la Asamblea. Pere ne era o=
bligatorie para el Institute esperar ese pronunciamiente, perque en
buena doctrina administrativa el presupueste del Instituto, no habienw
do sido objetado en forma legalmente eficaz, era ejecuterio.

Debemos recordar que las Imstituciones
Auténomas son una desmembracién funcional del Poder Ejecutive y
que los servicios que prestan son de orden pdblice. Estdn sujetas al
Derecho Administrative y deben inspirar sus actes en la ciencia gene=
ral de la Administracién. Al respecto cabe citar aqui’la dectrina na=-
cienal y extranjera, es decir la doctrina universal, sobre esta matew
ria:

"6s = La ejecuteriedad o fuerza ejecutiva es caracteristica del
acto administrative. Por las necesidades e intereses de orden
social que €ste atiende, ne seria pesible que quedara expueste
a dilaciones que le restarfan eficacia y, en muches cases, em-
barazarfan la marcha normal del Gobierno, ya privdndelo de

L
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los recurses de que ha menester para sus actividades gew
nerales o para la realizacién de obras de utilidad urgente,

o ya paralizande el cumplimiente de medidas de inaplazable
defensa del bienestar celectivo. De ahi’que el acto adminis-
trative no requiera la homologacién de §rganos de otros Poe
deres y que tenga efectividad inmediata, aun cuande centra
€l quepan recurses en la via jerdrquica e reclamos ante los
tribunales de justicia, salve que la ley, per excepcifn, disw
ponga lo contrarie. El artitule 3 del decrete No. 33 de 12

de julio de 1922 preceptdfa, per ello, que "el juicio centencio=
se-administrative no impide lacejecucién de la reselucién ad-
ministrativa que lo metive.' (Erneste Martin. Principios de
Derecho Administrative. )

"Asi' las decisiones de las autoridades sometidas a una tute«

! la tienen fuerza ejecutoria en el momente de su emisién, aun
| cuando las aprebacienes tutelares no hayan sido dadas toda=

via." (Maurice Hauriou. Precis de Droit Administratif, p.

375:)

En otras palabras, ensefia la dectrina que
las apelaciones administrativas sflo se dan en el efecte develutivo y
no suspenden la ejecucién de lo resuelto. Aqui'ne estames prepiamen
te en frente de un case de apelacién, sine de consulta, el argumente,
por censiguiente, es aplicable a fortiori.

Comprendemos que la situacidn creada por
las arbitrariedades de la Contralerfa es sumamente inconveniente y
que, al vielar abiertamente las leyes la institucién obligada a velar
por su observancia, opaca el sentide de la juridicidad y descencierta
a los funcionaries. Ante esa situacién que la Asamblea es la llamada
a rectificar, el Institute Nacional de Segures, violentado ilegalmente
por la Contraloria, no tenta m#&s remedio que asumir sus responsabiw
lidades constitucionales de Institucién Auténema encargada de la adw
ministracién de servicios pdblices, al amparo del articulo 188 de la
Constitucidn que reza:

"Articule 188, - Las instituciones auténemas del Estado go~
zan de independencia en materia de gobierne y administrae
cién, y sus directores responden per su gestién.'

ki

g
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Por consiguiente, sin perjuicia de aca-
tar disciplinadamente lo que ¢ la soberana Asamblea Legislativa resol-
viera oportunamente, el Institute dispuso continuar sus operaciones
conforme al presupueste de gastos acordado legalmente por su Junta
Directiva y objetade irregularmente por la Contralorifa. Ast se lo
cemunicé a los sefiores Contralores y cree con ello haber cumplide
con su deber y asumide sus responsabilidades,

- Semos de los sefiores Secretaries, con
distinguida consideracién, muy atentes y segures servidores,

INSTITUTO NACIONAL DE SEGUROS

Enrique Lara
Gerente
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" ASAMBLEA LEGISLATIVA

SAN JOSE, COSTA RICA

SECRETARIA

SECRETARIA DE LA ASAMBLEA LEGISLATIVA. - San José, a los cuatro dias del mes de mayo de mil

novecientos cincuenta y cinco. -

En sesifn de esta fecha, el sefior Diputado Facio Se-
greda hace la siguiente peticifn:

"PARA PONER A DESPACHO EL PROYECTO SO-
BRE RECURSO DE INSISTENCIA DEL INSTITUTO COS-
TARRICENSE DE ELECTRICIDAD Y EL INSTITUTO NA-
CIONAL DE SEGUROS". -

Se tiene por solicitado, y el sefior Presidente ordena
poner el asunto a despacho.
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Toca nuevamente a esta Comisién de Constitucién y Legislacién repetir ob-
servaciones ya hechas a las Instituciones Aut6énomas en el sentido de que
cuando presenten el llamado '"Recurse de Imsistencia" lo hagan en forma clara
y precisa. No es conveniente que se usen expresiones generales en las cuales
se incluya el deseo de la Institucién de hacer uso del referido medio que la
ley les brinda para que la Asamblea Legislativa conozca de su inconformidad
respecto a las modificaciones que la Contraloria General de la Repitblica haya
introducido a sus presupuestos.
No obstante lo expuesto, los suscritos no podemos compartir el criterio de la
Contralorfa en cuanto afirma que el L.C.E. no manifest6 su inconformidad por
las modificaciones que a su presupuesto le fueron introducidas, pues en la
nota No. 0027-G-6 de 7 de enero de 1955 el sefior Rodrigo Soto C., Asis-
tente Administrativo del Instituto Costarricense de Electricidad le dice ~ entre
otras cosas - al sefior Contralor don Amadeo Quirés lo siguiente:
"Mientras por los cauces legales y conforme a la tmamitacién
prevista, las partidas del Presupuesto del I.C.E. objetadas
por la Contralorfa no sean variadas por la Asamblea Legis-
lativa etc........ 1
Ademsds entienden los suscritos miemhbros de la Comksi6n encargada de conocer
y dictaminar sobre este negocio, que todo el contenido de la nota #0027 - G-6
es una verdadera insistencia del I.C.E. ante _la contralorfa sobre la proceden-
cia de su presupuesto. De lo contrario la Institucién interesada se habria con-
cretado a dar por buenas las objeciones hechas por el 6rganoe contralor, y desde
luego esto no fué asf.
Qué es entonces lo que falta? Es acase una férmula sacramental? No padimos
nada tan estricto. Bien sabemos que nuestro Derecho no requiere de ellas para
ejercitar la accién.
Como observardn los sefiores Diputados, no estamos con el formulismo pero
s{ con la claridad. Una nota expresa de la Institucién dirigida al sefior Contra-
lor en la cudl se concretara su deseo de que el asunto se eleve a conocimiento
de la Asamblea Legislativa, serfa mds conveniente. Evitaria las discusiones

sobre si hubo o ne recurso de insistencia.
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directivos
En todo caso debemos procurar hacer llegar a conocimiento de los dimenbopes
de las Instituciones Auténomas y miembros de las Municipalidades esta re-
comendacién.
Sugerimos que el Directorio de la Asamblea envie una circular a los organis-
mos antes dichos explicando claramente en que consiste la recomendacién que
ha hecho la Comisién de Constitucién y Legislacién de la Cdmara. Ha expuesto
lo creemos necesario pues en realidad del texto del inc. e) del art. 6 de la Ley
Orgénica de la Contralorfa General de la Repiblica no se infiere que deba pre-

sentarse el tantas veces citado "Recurso de Imsistencia" en pliego separado.

Se limita a ordenar a la Contralorfa que
cuando haya objetado un presupuesto de una Institucién Auténoma o Municipalidad
y ésta insistiere sobre la legalidad y procedencia del mismo envie de inmediato
el asunto a la Asamblea, indicando las razones que tuvo para improbar y las
aducidas en contrario por la Institucién Auténoma o la Municipalidad.

Siendo pues nuestra recomendacién saludable para la claridad de asuntos de
esta naturaleza esperamos que sea aceptada y puesta en prdctica a la mayor
brevedad posible.

RESULTANDO
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InsTrmuTe NACIONAL DE SEGUROS
San Joske, CosTa RIcA

No. 261=31
13 de octubre de 1955

Sefiores Secretarios de la
Asamblea Nacional Legislativa

Presente.

Sefiores Secretarios:

Con instrucciones de la Junta Directiva
tenemos la honra de manifestarles que por estar muy pré-
ximo a finalizar el perfodo dentro del cual habrian de ope-

o rar las partidas objetadas por la Contraloria General de la
L s Repdblica a nuestro Presupuesto de Gastos, el Instituto Na-
e cional de Seguros desea, que la Asamblea Legislativa tenga
‘," a_bien desistix..del comocimiento de nuestra gestién relativa

a dichas obJecmnes de la Contralori"a General,
£ Ry

Con las gracias anticipadas por el trd-
mite que se sirvan dar a la presente, aprovechamos la opor-
o tunidad para suscribirnos, con distinguida consideracién, aten-
& s tos y seguros servidores,

INSTITUTO NACIONAL DE SEGUROS

Jorge Escalante
Sub-Gerente

AL 4 [ ()" 0 f:-" .
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CONTRALCRIA GENERAL
DE LA REPUBLICA

SAN JOSE, COST4 RICA

Esy ”"W‘W:PRF \J ' T'V‘
dery ‘
Sefiores cx>~f"”“‘ NG g, ke
Secretarios de la S0 *\!fﬁf‘&'f
Asamblea Legislativa Seaigy “ KL .l'.gm,{._,"
Presente,- ‘ Firm, 5:.’.'{"‘ AV ’
"!41.i'llﬂ2§r%4e’!~ f/QZ

Lstimados sefiores Secretarioss

Complaciendo los deseos del sefior Gerente del Banco
Anglo Costarricense, hechos presente en su nota del 4 de a-
bril inmediato anterior, tenemos el gusto de acompafiar copiss
de las notas del referido Banco, de fechas 28 de marzo y 14
de abril y de la nuestra de 2 de abril, todas de este afio,
que guarda Intima relacién con el recurso de insistencia de
dicha institueién.-

La historia del caso es la siguientes

El 28 de diciembre de 1955, devolvimos a la Gersn——
cia del Banco Anglo, con las fijaciones de sueldo correspon-
dientes, su presupuesto ordinario, o sea el "clculo y balan
ce previos de los gastos e ingresos (del Estado m otras cor-
poraciones pfiblicas), en el que se contiene la expresién de-
tallada de dichos gastos y de los ingresos previos para cu-
brirlos", que se elabora para un perfodo o ejercicio fiscal
o econémico, corrientemente de un afio, siendo &ste el térmi-
no usual y legal dentro de nosotros como lo dispone el artf-
culo 66 de la Ley de Administracién Financiera de la Repfibli
Cae-

De ahf que al examinar nosotros el presupwesto ordi
nario del Banco Anglo -que como tal contiene "los gastos e
ingresos de cardcter normal y psrmanente", con "la previsién
vy evaluacidn que deben ser sus caracterfsticas esenciales'=,
¥ al sancionarlo fijando sus partidas, entrd &ste en vigen——
cia por el término de un afio, que no ha vencido.-

Ahora, por medio de la nota de 28 de marzo antes ci
tada, se pretende alterar dicho presupussto, mediante la re-
visién de un hecho o acto ya realizado, para efectuar un au-
mento de sueldo tnico y personal.-
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CONTRALORIA GENERAL
DE LA REPUBLICA 2/

SAN JOSE, COSTA RICA

No se estf, pues, frente a un nuevo presupuesto ordi
nario, sino de una alteracidn de un presupussto en vigenciay
no se trata tampoco de un presupuesto extraordinario, "que se

formula en atencién de especiales circunstancias no normales
¥y que comprende gastos e ingresos de cardcter eventual y tran
sitorio" y caracterfsticas que no pweden encontrarse en cuan-
to a sueldos se contrae, como es el caso de que aquf se trata.
Y en consecuencia, aprobado en su oportunidad el presupuesto
ordinario, nada puede obligar a la Contralorfa a &stas horas,
a volver sobre sus pasos en un asunto gue ya le pas§ su oca—-—
sidn o coyuntura, ni ello serfa conveniente, porque eso les
permitirfa a las entidades auvténomas estar reabriendo, cuantas
veces les venga en deseo a lo largo de un ejercicio, la discu
sién sobre todos y cada uno de los renglones de su presupues—
to, presentando todas las rectificaciones que les parezcan ven
tajosas, con mengua del orden, ya que no se trata de gastos
variables, sino de gastos fijos como son los sueldos. La préic
tica serfa desastrosa y el precedente fatal,

Hsas son las razones por las cuales nos nagamos a a—
probar la alteracién de que venimos hablando en el presupues-
to ordinario y francamente, no creemos que esas razones merez
can su revocacidn.-

Somos de ustedes atentos y seguros servidores,

CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

Amadeo Quirds Blanco Paulino Soto Chaves
CONTRALOR GENERAL SUB-CONTRALOR GENERAL

PSCH/fuf o=

Adj/copias,=
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CONTRALORIA GENERAL 28 de marzo de 1956
DE LA REPUBLICA

SAN JOSE, COSTA RICA

Sefior don

Amadeo Quirés

Contralor General de la Repfiblica
Ci\ﬂ ado-

Estimado sefior:

En cumplimiento de los dispuesto por la Jun
ta Directiva de esta Institucién, segfin consta en artfcule 1°
del acta de 1a sesidn N°® 521 verificada el 22 del mrriente ,
solicitamos su aprobacién a la Ampliacién N° 5 a nuestro Pre
supuesto General de Gastos para el Perfodo Fiscal de 1956,
por la sum de ¢ 40.000,00 (cuarenta mil colones), segfin de-
talle en pliego que remitimos adjunto a la presente.-

El répido crecimiento de la Instituciédn du-
rante los filtimos afios ha dado lugar a una serie de necesida
des de fndod2 administrativa, entre las que se destaca la ur
gencia de aumentar el persoral de la Gerencia, para lograr
dar un eficiente servicio y mejorar el rendimiento del Banco.
La Junta Directiva, para atender debidamente este problem a
cord$ realizar una reorganizacién, efectiva a partir del 1°
de abril entrante, en la que se incluye la creacién de una
Segunda Sub-Gerencia, con una dotacidn mensual de ¢ 3.500.00.
Ademfs se aprovech$ esta circunstancia para adoptar la norma
que siguen las otras Instituciones Bancarias en cuanto a que
el salario bdsico mensual es uniforme para las pesiciones de
Sub-Gerente y Auditor, habiéndose dispussto recalificar esta
ﬁltim en ‘ 3.5%.000"

Somos de Ud, muy atentos, afmos. y seguros
servidores,

(f) Gilbert Laporte Soto
Gerente St



CONTRALORIA GENERAL
DE LA REPUBLICA

SAN JOSE, COSTA RICA

Sefior
Gilbert Laporte Soto
Gerente del

COPIA FIEL

2 de abril de 1956

BANCO ANGLO COSTARRICENSE

S. OQ-

Sefior Gerentes

Nos referimos a su nota fecha 28 de marze
dltimo recibida hoy, relacionada con la Ampliacién N°
5 de ese Banco., Damos nuestra aprobacién al susldo que

3/~

7353

se asignard al Segundo Sub-Gerente que ha dispuesto crear

la Junta Directiva; no asf al aumento en el sueldo del
Auditor, sueldo que ya aprobamos definitivaments por to
do el afio seglin nuestra nota N°® 2952 de 28 de diciembre

de 1955 S

Nos suscribimos de usted atentos y seguros

servidores,

CONTRALORIA GENSRAL DE LA REPUBLICA

AQB/mfc-

Amadeo Quirds Blanco
CONTRALOR GENERAL

R Y
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CONTRALORIA GENERAL COPIA FIEL
DE LA REPUBLICA
SAN JOSE, COSTA RICA Mgl e D

Sefior

Don Amadeo Quirés B.,

Contralor General de la Repfblica,
Ciuvdad,-

Estimado sefior:

Damos respussta a su atenta carta N° 7335
del 2 del mes en curso,

La partida de aumento en la recalificacién
de la plaza de Auditor, repetimos, ss hizo para adoptar la
norma que siguen las otras Instituciones Bancarias de igua-
lar salarios bdsicos para las posicionss de Sub-Gerente y
Auditor, y la respectiva Ampliacién a nuestro Presupussto
General de Gastos ha sido confeccionada siguiendo estricta-
mente las disposicionss del artfculo 66 de la Ley de Adminis
tracién Financiera de la Repfiblica, las de la Ley Orgénica
del Sistema Bancario Nacional, de nuestros reglamentos y de
la Ley Orgénica de la Contralorfa General de la Repfiblica,-
En consecuencia, la resolucidn de nuestra Junta Directiva
es procedente y perfecta desde los puntos de vista legal, re
glamentario y fimanciero, por lo que le solicitamos muy aten
tamente se sirva revocar la resolw ién comunicada en su car-
ta en referencia, e impartir aprobacién al aumento a nusstro
Presupuesto solicitado, y, en su defecto proceder conforme a
lo ordmado en el inciso e) del artfculo 6° de la Ley Orgéni
ca de la Contralorfa General de la Repfblica, debiendo tener
por establecido de nuestra parte el corrsspondiente recurso
de insistencia a que se refiere ese-texto legal, a efecto de
que sesa la Asamblea Legislativa a cuyo conocimiento se ser--
vird Ud, elevar ests asunto, la que resuelva en definitiva.-

Somos de Ud, muy atentos y seguros servido-
res,

Gilbert Laporte Soto
Gerente,




