ACTA N° 148

N° 148 .- Centésima cuadragésima octava acta de la sesién celebrada por la Asamblea
Nacional Constituyente a las quince horas del dia nueve de setiembre de mil novecientos cuaren-
ta y nueve, bajo la presidencia de don Edmundo Montealegre. Presentes los sefiores Diputados
Vargas Ferndndez y Ortiz Martin, Secretarios; Vargas Vargas, Vargas Castro, Acosta Piepper,
Arroyo, Montiel, Jiménez Nufez, Zeledén, Gamboa, Volio Jiménez, Baudrit Gonzélez, Arias,
Jiménez Quesada, Gonzdlez Herrdn, Baudrit Solera, Fournier, Valverde, Esquivel, Brenes Mata,
Oreamuno, Madrigal, Dobles, Castaing, Gonzdlez Lujén, Trejos, Pinto, Herrero, Volio Sancho,
Ruiz, Desanti y los suplentes: Rojas Espinosa, Lobo, Carrillo, Chacén, Moria, Castro, Lee Cruz
y Rojas Vargas.

Articulo 1°- Se leyd y aprobé el acta de la sesién anterior.

El Diputado JIMENEZ QUESADA indicé que en la sesién anterior, habia incurrido en el
pecado de exaltacién, de vehemencia, pronunciando palabras que no se cefiian estrictamente
a lo abstracto en que deben discurrir todos los debates. Ruega a sus compaferos considerar
como no dichas esas palabras.

Articulo 2°- Se continué en la discusién de la seccién relativa al Poder Judicial.

El Diputado ROJAS ESPINOSA presenté mocién para que el inciso 5) del articulo aprobado
en la sesidn anterior, se lea asi:

“Para ser Magistrado se requiere:

5)- Tener titulo de abogado, legalmente expedido o reconocido, y haber sido funcionario
del Poder Judicial o ejercido la profesién o explicado una catedra de Derecho, todo durante
diez afos por lo menos. A los efectos de este inciso, podran sumarse los periodos en que se
hubiese ejercido la abogacia, las funciones judiciales y las docentes.”

El proponente explicé que en la sesién anterior se habia votado el articulo sobre las con-
diciones que se requieren para ser Magistrado, en una forma rdpida. El inciso 5) aprobado de
este articulo, en la forma como quedd, piensa que puede prestarse a confusiones, ya que sélo
habla de haber ejercido la profesién de abogado por espacio de diez afos, sin hacer la dife-
rencia con respecto a las funciones judiciales o docentes. Siendo una aspiracién crear la carrera
judicial en nuestro medio, estima que en la forma aprobada, quedan por fuera los Jueces que se
han dedicado, a no ejercer la abogacia, sino la judicatura. Afiadié que la Constitucién de Cuba
y otras de América hacen la diferencia entre el abogado litigante y el que ha desempefiado
una judicatura. Los redactores de nuestra Constitucién de 1917, por lo demés, también hacian
la diferencia.

Fue aprobada la revisién.

El Licenciado ORTIZ manifesté que estaba de acuerdo en que se mejore la redaccién del
inciso 5), de que se ha aprobado la revisién. Tal y como quedé redactado, se equiparan la
practica del Juez con la prdctica del litigante. Si deseamos verdaderamente crear la carrera
judicial, es necesario, desde ahora, establecer la diferencia entre el abogado litigante y el que
desempefia una judicatura. Al primero hay que exigirle un periodo mds prolongado que al fun-
cionario judicial. Si para este Gltimo se acuerda un periodo no menor de diez afios de préctica,
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al litigante, cuando menos, debiera sefialérsele un plazo de veinte afos, por ejemplo. No es
justo poner en un mismo plano de igualdad a un Juez y aun abogado, que nunca ha pasado
siquiera por un Juzgado o una Alcaldia. Si un litigante desea ser Magistrado debiera exigirsele
mds afos de haber ejercido su profesién que al Juez. Es fundamental hacer la justa diferencia
entre el Juez y el abogado litigante. Al primero debemos darle mas facilidades que al otro.
Después de diez afos de estar en el Poder Judicial bien puede aspirar a la magistratura si es
que sus méritos y preparacién lo justifican.

El Representante ARROYO aclaré que él también habia pensado presentar revisién en re-
lacién con el inciso 5), que fue aprobado sin ninguna discusién y atropelladamente. Si nosotros
hemos creado casi la inamovilidad de los Magistrados —dijo— no es posible dejar la puerta
abierta para que cualquiera fécilmente aspire a la Magistratura. De acuerdo con el articulo
aprobado en la sesién anterior, facil le serd a cualquier abogado litigante ser electo Magistra-
do, de cuya posicién serd muy dificil removerlo, pues se necesitardn los dos tercios del total de
los miembros de la Asamblea Legislativa. Hemos dado a la Corte toda clase de seguridades,
evitando que la politica se meta en la misma, pero a la hora de aprobar las condiciones que
se requieren para ser Magistrado no somos lo rigurosos que debiéramos serlo, olviddndonos
que précticamente hemos creado la inamovilidad del Poder Judicial. ARadié que la idea de
Ortiz la considera muy acertada. Es necesario hacer la diferencia entre el abogado litigante y
el funcionario judicial. Si se les va a permitir a los litigantes empezar una carrera judicial por la
cabeza y no por la cola, como es debido, justo es que les aumentemos el periodo de préctica
profesional requerida para que puedan ser electos Magistrados, y no equipararlos con un Juez
que ha dedicado su vida a la tarea de administrar justicia. De no aprobarse la mocién del sefior
Rojas Espinosa, anuncié que presentaria a la consideracién de la Cdmara otra que contempla
sus puntos de vista anteriores.

El Diputado BAUDRIT SOLERA, manifesté que su voto serd favorable a la mocién plan-
teada, aun cuando piensa que el texto aprobado ayer es claro y terminante. El distingo que
ahora se pretende hacer entre la practica del abogado litigante y la del funcionario judicial,
es innecesario. Ambos estdn en el ejercicio de su profesién. De tal modo que la redaccién del
inciso 5) es clara, pues se dice que para ser Magistrado se requiere tener titulo de abogado y
haber ejercido la profesién durante diez afios por lo menos. Dentro de esta redaccién caben
las distintas modalidades de la prdctica profesional de abogado: litigante, funcionario judicial
y catedrdtico de Derecho. Agregd que la Constitucién de 1871 traia una norma parecida a la
aprobada, sin que por ello se pensara que el ejercicio de la profesién tenia que concretarse a
la atencién de los litigios ante los Tribunales. Los miembros de la Comisién Redactora no pen-
samos referirnos exclusivamente a ese aspecto del ejercicio activo de la abogacia; pero si la
mocién aclara el punto, no tengo ningln inconveniente en votarla. Agregé luego que no estaba
conforme con la idea de los comparieros Ortiz y Arroyo, ya que no acepta que el Gnico medio
de llegar a la magistratura sea pasando por las otras posiciones inferiores del Poder Judicial.
De aceptarse semejante suposicién, estariamos impidiendo la llegada a la Corte de posibles
candidatos acaso muy capacitados que no pertenecen ni han pertenecido al Poder Judicial.
Por ofra parte, no piensa que para llegar a ser Magistrado se requiera, como condicién sine
qua non, la de haber desempefado antes funciones como Alcalde o como Juez u ofros de ca-
récter judicial. No es légico que por el simple hecho de haber desempefiado la judicatura por
muchos afios pueda aspirarse a la magistratura. Es justo darle oportunidad también a aquellos
abogados brillantes, que se han distinguido en el ejercicio de su profesién y que por un motivo
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u ofro nunca han pertenecido al Poder Judicial. Estd bien que cuando exista la carrera judicial
se establezca la magistratura como Ultimo peldafio, pero no inventar, de golpe y porrazo, la
carrera judicial, negdndole a la Corte la colaboracién de muy buenos elementos. Ademds, en
la prdctica siempre los Jueces y Alcaldes que se han distinguido en el ejercicio de su profesién,
han llegado a la magistratura.

El Diputado ARROYO de nuevo intervino en el debate insistiendo sobre varios de sus puntos
de vista anteriores. Indicé que en un medio como el nuestro, un abogado que no se ha dedicado
a la carrera judicial, bien puede ser Magistrado a los 45 afios, suponiendo que a los veinticin-
co se haya graduado. Algunas Constituciones de América establecen los 40 afos como edad
minima para poder ser electo Magistrado. Lo que no acepta es que se equiparen el litigante y el
funcionario judicial. Si bien es cierto que el litigante puede ser un estudioso del Derecho, la rea-
lidad es que carece del tiempo indispensable para profundizar en la ciencia del Derecho, cosa
que no ocurre con un Juez, por ejemplo, el cual por la indole de su cargo se ve en la necesidad
de estudiar. De ahi se justifica la diferencia. Aclaré que no se le estaban cerrando las puertas
a los abogados litigantes, que podrdn ser Magistrados a los veinte afios de haber ejercido la
profesién. Con hacer la diferencia nada se pierde. En cambio, estaremos creando los medios
para que en el futuro se integre la Corte en una forma mejor.

El Licenciado FOURNIER expresé que no se podia comparar la experiencia del funcionario
judicial con la del abogado litigante. Es una actitud muy diferente la del abogado que litiga
y la del Juez que juzga. También como medio de fomentar la carrera judicial debe hacerse la
diferencia entre ambos. Sin embargo, piensa que veinte afios de préctica profesional para el
litigante, es demasiado largo; quizé lo mds conveniente es rebajarlo a los quince afios. Si el
Representante Arroyo presenta mocién en este sentido, la votard.

El Diputado CHACON declaré que no se debia llegar a extremos buscando la estabilidad
del Poder Judicial. El sentido de las condiciones requeridas para poder ser Magistrado, es que
la persona nombrada tenga un conocimiento més o menos amplio del Derecho. Afadié que no
son los afos de prdctica los que hacen al Juez. Existen muchos funcionarios judiciales con largos
afios de préctica y que sin embargo no estdn capacitados para aspirar a la magistratura. En
cambio, un abogado litigante con pocos afios de préctica profesional bien puede llegar a ser un
magnifico Magistrado. El litigante y el Juez marchan por dos rumbos completamente opuestos;
el primero aplica el Derecho con un sentido parcial; el segundo, con un sentido imparcial. Si
al litigante le exigimos veinte afos de prdctica para poder ser Magistrado, ya no podré ser un
buen Juez. Por esos motivos, votard la mocién del compafero Rojas Espinosa.

El Licenciado ARIAS expresé que lo aprobado en la sesién anterior era claro, razén por
la cual no podrd prestarse a malas interpretaciones. Es entendido que al establecer diez afios
de prdctica en el ejercicio de la abogacia, para poder ser electo Magistrado, se comprende la
prdctica, no sélo como litigante, sino como Juez, Alcalde o catedrdtico de Derecho. Por consi-
guiente, nada se va a modificar aprobando la mocién planteada, salvo que se quiera hacer la
diferencia entre el litigante y el funcionario judicial, diferencia que no hacia la Carta del 71.
Agregé que por una serie de razones los abogados brillantes no formaron parte del Poder Judi-
cial. Hombres de la talla de don Ricardo Jiménez y don Nicolds Oreamuno fueron Presidentes
de la Corte, sin antes haber sido funcionarios del Poder Judicial. Ademds, los buenos Jueces, los
que se distinguen, en la gran mayoria de los casos se les lleva a la magistratura, aunque lo sean
de provincias. Esos Jueces que se destacan pronto la Asamblea Legislativa, en reconocimiento
de sus méritos, los lleva a la Corte. Terminé diciendo que no votaria ninguna de las mociones
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presentadas, que persiguen variar la redaccién aprobada en la sesién anterior respecto al inci-
so 5), del articulo relacionado con las condiciones requeridas para ser Magistrado.

El Diputado ROJAS ESPINOSA aclaré que la Constitucién no debe dejar ninguna disposi-
cién oscura. Es necesario establecer la diferencia entre el abogado litigante y el que desempefia
una judicatura, diferencia que hacia la misma Ley Orgdnica del Poder Judicial.

Sometida a votacién la mocién en debate, fue desechada.

El Diputado ARROYO presenté mocién para que el mencionado inciso 5) se lea del modo
siguiente: “Ser abogado de la Republica y haber servido como funcionario judicial, Secretario
de alguna de las Salas de la Corte Suprema Justicia, Procurador de la Repiblica o profesor de la
Facultad de Derecho durante un minimo de diez afios o haber ejercido la profesién de abogado
por un término minimo de quince afios”.

El Licenciado BAUDRIT SOLERA manifesté que no votaria la mocién anterior, a la que apun-
t6 algunos defectos. En primer lugar —pregunté— 3qué prdctica tiene un Secretario de Sala que lo
capacite, por el simple hecho de desempefiar esa funcién, para ejercer la Magistratura? 3Qué
experiencia por ejemplo, tiene en materia civil, un Juez de lo penal, a quien se elige Magistrado
Civil2 En cambio los abogados litigantes, mal que bien, tienen prdctica en lo civil y en lo penal,
en virtud de sus ocupaciones profesionales. No hay razén alguna para colocar en un plano de
desigualdad al abogado litigante —que puede ser un brillante profesional- con un Secretario
de Sala, que la mayoria de los casos se dedica a veces tan sélo a ordenar expedientes. El
mocionante indicé que era necesario establecer la diferencia entre el litigante y el funcionario
judicial, como se ha dicho anteriormente. Si esa distincién la hacen Constituciones de paises
que aqui se han tomado como ejemplares, no ve la razén para que no se haga lo mismo en el
texto constitucional que estd redactando la Asamblea.

Puesta a votacién la mocién del sefior Arroyo, fue desechada. En consecuencia, no ha-
biendo prosperado ninguna de las dos mociones anteriores, el inciso 5) se leerd en la forma
aprobada en la sesién de ayer.

El Representante FOURNIER presenté el siguiente Transitorio en relacién con el articulo rela-
cionado con las condiciones requeridas para ser Magistrado. “La Corte Suprema de Justicia que
se nombre al entrar en vigencia esta Constitucién, designard al instalarse, en votacién secreta 'y
por mayoria de votos, al Presidente del Poder Judicial y a los de las Salas, quienes desempefia-
rén su cargo mientras la Asamblea Legislativa emita las disposiciones legales que reglamenten
el articulo 127 de esta Constitucién”. Fue aprobado el Transitorio anterior.

El Diputado BAUDRIT SOLERA presenté mocidn para que un nuevo Transitorio se lea asi:
“Los actuales Magistrados propietarios podrén ser nombrados para integrar la Corte Suprema
de Justicia que debe elegirse de acuerdo con esta Constitucién, aun cuando no rednan los requi-
sitos de edad y de prdctica profesional indicados en los incisos 4) y 5) del articulo...”.

El mocionante explicé que, lo aprobado por esté Asamblea en relacién con los requisitos
indispensables que se exigen para poder ser electo Magistrado, se podria entender dirigido
contra alguno de los actuales integrantes de la Corte Suprema de Justicia, que no han cumplido
los treinta y cinco afos de edad y los diez de prdctica profesional. Para que no se crea que
estamos obrando movidos por personalismos de ninguna clase —dijo-y como un homenaije a los
miembros de la Corte, justo es darles la oportunidad para que la Asamblea Legislativa considere
sus nombres, si es que lo estima conveniente.

El Representante VARGAS FERNANDEZ manifesté que su voto seria contrario al Transitorio
que se propone. Considero —dijo— que esos principios que se han consignado en la Constitucién
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deben mantenerse y no veo la razén para que se violen desde ahora. La Constitucién no tiene
por qué ajustarse a situaciones personales; mds bien son las personas las que tienen que ajus-
tarse a los principios constitucionales.

Fl Diputado MORUA indicé que su voto seria favorable a la mocién planteada, para permi-
tir a los actuales Magistrados ser electos miembros de la préxima Corte, aun cuando no rednan
los requisitos necesarios.

El Licenciado ESQUIVEL indicé que votaria la mocién, aun cuando desconoce la situacién
personal de los actuales Magistrados, para que la Constitucién no venga a vulnerar, desde el
momento de entrar en vigencia, los intereses de los que se hicieron cargo del Poder Judicial des-
pués del naufragio de nuestras libertades durante el régimen derrocado. Es necesario un poco
mds de equidad para no perjudicar situaciones personales, que debemos respetar.

El Representante CHACON expresé que, al igual que el compaiiero Vargas Ferndndez,
considera que una Constitucién, que tiene como finalidad organizar al pais sobre bases solldos,
no puede dar cabida a principios casuisticos, para solucionar una determinada situacién perso-
nal. Aclaré que era de los que pensaban que los actuales Magistrados son todos personas muy
capaces y dedicadas, pero ello no lo puede llevar a votar el transitorio propuesto.

El Diputado ROJAS ESPINOSA manifesté que votaria la mocién en debate, en primer lugar
por cuanto la integracién de la actual Corte fue ratificada por esta Asamblea, con lo que se
rindié homenaje a sus miembros; y en segundo lugar, por cuanto simplemente se estd dejando
una posibilidad para que sean nombrados Magistrados los actuales miembros de la Corte.

Sometido a votacién el Transitorio del Diputado Baudrit Solera, fue aprobado.

En relacion con el articulo 129 de la Constitucion del 71, la fraccién Social Demécrata
presenté mocién para que se lea del modo siguiente: “No podrén ser electos Magistrados las
personas ligadas por parentesco de consanguinidad o afinidad hasta el tercer grado inclusive
con un miembro de la Corte Suprema de Justicia”.

Puesta a votacién la mocién anterior, fue aprobada.

Los mismos proponentes de la mocién anterior presentaron mocién para que el articulo 130
de la Carta del 71 sea suprimido por cuanto sus conceptos se incluyen en otros articulos, ya
aprobados.

La fraccién Social Demécrata presenté mocién para que el articulo 131 de la Constitucién
de 1871 se lea asi: “Todo cargo o empleo del Poder Judicial es incompatible con el de emplea-
do o funcionario de los otros Poderes, de las Municipalidades Y de las Instituciones Auténomas.
También es incompatible con el ejercicio de la abogacia y del notariado, excepto en los casos
que determine la ley”.

El Diputado BAUDRIT SOLERA refiriéndose a una interpelacién del sefior Zeledén observéd
que la excepcidn que hace la mocién en debate la incluye nuestra Ley Orgdnica del Poder Ju-
dicial en su articulo 141, en cuanto al ejercicio de la abogacia. En lo que se refiere al ejercicio
del notariado, la salvedad estd contemplada en el articulo 75 de la mencionada ley.

El Diputado ARROYO considera que, de aprobarse la mocién en debate, lo mds conve-
niente es enumerar las excepciones que establece la Ley Orgdnica del Poder Judicial, para
evitar en el futuro reformas casuisticas, con el objeto de satisfacer determinados intereses. De no
reformarse la mocién en ese sentido, no la votard.

Los mocionantes acordaron retirarla para que en su lugar se vote el articulo 131 de la
Constitucién del 71, que dice: “Es incompatible la calidad de Magistrado con la de empleado
de los otros Supremos Poderes”.
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La mocién anterior fue aprobada.

La fraccién Social Demécrata presenté mocién para que el articulo 132 de la Carta del
71, se lea asi: “Las faltas temporales de los Magistrados, cualesquiera que sean sus causas o
duracién, serdn llenadas por medio de sorteo entre los Magistrados suplentes, que la Asamblea
Legislativa designard, en nimero no menor de veinticinco y necesariamente de la lista de can-
didatos que le enviard a la Corte Suprema de Justicia en nimero igual al doble de los funcio-
narios a elegir. Si vacare un puesto de Magistrado suplente, la eleccién recaeré en uno de los
dos candidatos que proponga la misma Corte y se efectuard en la primera sesién ordinaria o
extraordinaria que celebre la Asamblea Legislativa, después de recibida la respectiva comuni-
cacién. La ley sefalard el plazo de su ejercicio y qué condiciones, restricciones y prohibiciones
para los Magistrados propietarios no son aplicables a los suplentes”.

El Diputado VARGAS FERNANDEZ expresé que con la mocién anterior se obligaba a la
Asamblea Legislativa a escoger a los Magistrados suplentes necesariamente de una lista que
le remitird la propia Corte, tesis que fue rechazada en cuanto a los Magistrados propietarios.
De aprobarse, habré una manifiesta incongruencia. Si la mocién no se modifica, le negard su
voto por las mismas razones que lo llevaron a no estar de acuerdo con el sistema de la terna
integrada por la Corte, para la eleccién de Magistrados propietarios, tesis que la Asamblea
rechazé en su oportunidad.

El Licenciado BAUDRIT SOLERA explicé que la mocién anterior venia a llenar una vieja
aspiracién. Aiadié que la forma de sustituir a los Magistrados propietarios siempre ha sido un
problema dificil. Se han presentado diferentes sistemas, uno de los cuales es el de la Carta del
71, de acuerdo con el cual la Asamblea Legislativa elige a los Magistrados suplentes en nimero
de quince. Sin embargo, cuando se aumentaron las Salas de la Corte y se aumenté el nimero
de Magistrados propietarios a 17, los suplentes continuaron siendo en ndmero de quince, lo
que se ha prestado a una serie de dificultades. En la actualidad, la Corte estd formada por
17 Magistrados propietarios y 15 suplentes. Bien puede presentarse un caso —por ejemplo- el
conocimiento de un recurso de inconstitucionalidad que interese directamente a un Magistrado
—que obligue a integrar la Corte con Magistrados suplentes—, lo que no podrd hacerse en la
actualidad. La Reforma que se propone —continué diciendo el sefior Baudrit Solera— eleva el
nimero de Magistrados suplentes de 15 a 25. También es muy importante que la propia Corte
tenga cierta participacién en la escogencia de los Magistrados Suplentes, cuya eleccidén nunca
ha merecido interés alguno por parte del Congreso. En muchas ocasiones, la Asamblea Legis-
lativa ha andado muy desacertada en la eleccién de Magistrados suplentes, en parte, debido
al poco interés que esa eleccién despierta. En cambio, si le damos a la Corte participacién en
la escogencia de los suplentes, podemos estar seguros de que en el futuro las cosas andardn
mejor. Nadie mds capacitado que la propia Corte para indicarle a la Asamblea los candidatos
a Magistrados suplentes.

Puesta y votacién la mocién Social Demécrata, fue aprobada.

Los mismos proponentes presentaron mocién para suprimir el articulo 133 de la Constitu-
cién del 71, cuyos conceptos se incluyen en el articulo anteriormente aprobado.

La fraccién Social Demécrata presenté mocién para que al Titulo del Poder Judicial se
agregue un articulo que diga: “El Poder Judicial es independiente de toda otra autoridad, sélo
estd sometido a la Constitucién y a la ley y a las resoluciones que dicte, en los asuntos de su
competencia, no le imponen otras responsabilidades que las expresamente sefialadas por los
preceptos legislativos”.
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El Diputado FOURNIER explicd, que la disposicién de la mocién anterior la contiene nuestra
Ley Orgdnica del Poder Judicial. Estimaron conveniente elevar a la categoria de precepto cons-
titucional la mencionada disposicién, la que puesta a votacién, fue aprobada.
La fraccién Social Demécrata presenté mocién para que otro nuevo articulo del Poder Judi-
cial se lea del modo siguiente:
Articulo ...Es prohibido para todo funcionario del Poder Judicial:
1°.— Dirigir a funcionarios publicos o a corporaciones oficiales, felicitaciones o censuras
por sus actos.
2°.— Tomar participacién en reuniones, manifestaciones u otros actos de cardcter politico.
3°.— Tomar en las elecciones populares mds intervencién que la de emitir su voto
personal.
4° — Celebrar, ni directa ni indirectamente o por representacién, contrato alguno con el
Estado, ni obtener concesién de bienes piblicos que impliquen privilegio. Tampoco les seré
licito recibir remuneracién que no sea la sefialada para el cargo que desempefien. El que
infringiera estas prohibiciones perderd su puesto por el mismo hecho y deberd devolver las
sumas recibidas indebidamente. Las prohibiciones contenidas en los incisos 1) y 4) de este
articulo comprenden también a los empleados del Poder Judicial.

El Representante ESQUIVEL manifesté que aun cuando estd de acuerdo en la importancia de
estas prohibiciones, considera que la mocién en debate es tipicamente reglamentaria, impropia
de una Constitucién, razén por la cual no la votard.
Los proponentes acordaron retirar su mocién.
La fraccién Social Demécrata presentd mocién para que dos nuevos articulos del Poder Judicial
se lean asi respectivamente:
Articulo ...Los Magistrados propietarios o suplentes cesardn en sus funciones:
1°.— Al cumplir 70 afios de edad.
2°.— En virtud de renuncia aceptada por la Corte Suprema de Justicia.
3°.— Por impedimento material para atender el cargo, que dure mds de seis meses conse-
cutivos, salvo permiso especial de la Corte Suprema de Justicia, que nunca podré exceder de
dos afios continuos.
4° .~ Por haber contraido matrimonio que le haga incurrir en la prohibicién contenida en
el inciso 1) del articulo 156.
5°.— Por remocién legalmente decretada.
6°.— Al vencer el plazo para que fue nombrado Magistrado suplente.
Articulo ...Serd destituido el Magistrado propietario o suplente:
1°.— Cuando se le imponga pena que envuelva inhabilidad para el desempefio de sus
funciones.
2°.— Si acepta cargo o empleo incompatible de hecho o de derecho con sus funciones, o
incurre en la prohibicién contenida en el articulo 50 inciso 4).
3°.— Si pierde algunas de las condiciones esenciales para el ejercicio del cargo o incurre
en algunas de las prohibiciones para ello.
4° - Si fuere notoriamente incompetente o inadecuado para el desempefio de sus funcio-
nes o hiciere abandono de ellas.
5°.— Si por incorrecciones o faltas comprobadas en el ejercicio de su cargo o en su vida
privada, se hiciere acreedor a esa sancién.



8 ACTA N° 148

La destitucién la acordard la Corte Suprema de Justicia en sesidén especial y votacién
secreta. Para los casos contemplados en los dos Gltimos incisos se requiere voto no menor de
las dos terceras partes del total de los Magistrados de dicha Corte”.

los Diputados VARGAS FERNANDEZ y ESQUIVEL observaron que la mocién era estric-
tamente reglamentaria, inadecuada de una Constitucién. Los proponentes acordaron también
retirarla

No habiéndose presentado otras mociones en relacién con el Poder Judicial, la Mesa de-
claré agotada su discusién.

Por lo avanzado de la hora, el sefior Presidente suspendié la sesién a las seis y treinta de la
noche.— Edmundo Montealegre, Segundo Vicepresidente.— Fernando Vargas Ferndndez, Primer
Secretario.— Gonzalo Ortiz Martin, Segundo Secretario.



