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SAMBLEA LEGISLATIVA
SECRETARIA WATIVA
! voauneacion fup leida. B Sr, Presidents o f

U pasail i
SunSion gl

| Sesion -
Firmia :

2 0, em resario, de ,
- % 1o EMFRESA AUTOTRASe

4 {FORTES DF MITADA, con tedg.res e presenbo a manie |

5 |festar: ] : L

6[1) En escrito de fecha vein.te de agosto préximo pasado, hice forma

7 Qfﬁ.n‘ﬁa al Consejo Superior del Tré&nsito, para participar en la Lic

8 |tacidn No 23 ( Ruta: Las Juntas. de Abangarrs - Cafias de Guanacaste?

J ® len la cual ofrecf una unidad Blue Bird modelo 1964, de lujo, de cu:l
' 10 [renta y cuatro pasajeros y cumplf con todos'y gada uno de los requi

A

%1 [sitos establecidos en el Cartel de Licitacidéng

~12|2) El1 Consejo Superior del Trénsito, en resolucidén tomada en el Ar

13 [tfculo 9 de la Sesién No 1466 del seis de setiembre del corriente

14 lafio, me adjudicd la lieitacidn para operar ese servicio, tomando en

15 | cuenta que mi solicitud era la mejor de todas v %ontaba con todos

16 |y-cada uno de los. requisitos que ge pidieron;

17 [3) Dicha licitacién fue apelada por el sefior Luis Angel Vargas Se-

18 |queira, quien fue a la vez, partiéipante o postor;

w19 rﬁ) El Ministerio de Sezuridad Péblica, por Resoluciém No 147 C. S.

20 [T, de las 10:30 horas del 30 de octubre préximo pasado, revoed el

21 |acuerdo. tomado por el Consejo Superior del Trénsito y en su lugar,

22 [le otorgd la 1fnea al sefior Vargas Sequeira;

33 L) Para tomar tal medida, cbnsiderd: " Que en realidad la oferta

24 |del seflor Vargas Sequeira es la mejor, de acuerdo con el estudio

25 |hecho y que ademfs, dicha oferta.est4 apoyada por muchds usuarios

26 |y autoridades del lugar. Asimismo fipura escrito de la Municipali=

27 |dad en que se pronuncia a favor de la oferta; asi como las Juntas

28 |Progresistas™; N k1 ' il

29 |8) FE]1 Ministro de Sepuridad Féblica, don Fernando Goicoechea Qui-

30 |rds, en reunidén informal, celebrada con las personas que indicaré
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més_adalante+_ngs,maniﬁas;é;ﬂﬂug_la_xgﬁQlugidnggng,ma_afegigbg+_la.f

habfa dictado el dfa anterior - 4 de noviembre - y que la habfa an-
tedatado con fecha 30 de Octubre" bl ‘ |

nal, para ser publicada en La Gaceta, el dfa 4 de noviembre del co=

A

rriente afio;,

7) El Ministerio de Seguridad Pdblica dicté la resolucidn el dfa 4

de los corrientes, fecha en la cual, ya habfa perdido jurisdictién

en materia de trasportes, ya que por Ley No 3155, hue crea el Minis

terio de Transportes, asi lo exige} vy Por decreto ejecutivo se re-

lamentd la citada ley,® ordenando que & partir del primero de noviem

6) La resolucién No 147 C. S. T. fue recibida en 1z Imprenta Nacio-

bre del corriente Bfio, las funciones en materia de trasporte, pasa-

LY 8

ban al Ministerio que cred la citada ley;

B8) La Resolucidn que me perjudica, fue' publicada en'La Gaceta No

5L del 8 de los corrientes;

La solicitud de participecidn en la Licitacidn, cque hizo el se--

Her Luis Angel Vargas Sequeira ante el Consejo Superior del Trénsi

to, es incompleta ya gue no cumplfd’con los requisitos establecidos

en el Cartel de Licitacidn, va aue en su oferta no indica expresa--

mente que clase de unidad va ha adquirir para prestar el servicio,

bues dice: "™ Ofregzco hacer ese servieio con un autobds modelo 1963

© 1964 si ya estuvieran a la venta, nuevo, de 4L pasijeros con las

medidas exigidas por ese Consejo’ en Artfculo 2 de la sesién No 840

el 25 de agosto de 1959, Marca Chevrolet o Ford o Intergagignal,

~

con carrocerfa Americana de Metal..."

1©) Mi representada actualmente estd prestamdo servicios remunera-

dos de personas entre Las Juntas de ‘bangares y la Irma, en la carr

tera Interamericana, hecho que no fue tomado en cuenta por el seilor

finistro de Seguridad Pfiblica al resclver la apelacidn y que estf |
|
sefialado expresamente por la Ley de Transporte Remunerado de Perso-

nas
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chea Quirds, Ministro de Seguridad Péblica, ha ayudado a una de las|

tobids que corre de Puntarenas a Cafias y wviceversa.

Derecho;

Se desprende de lo expuesto, que el sefior Fernando Goicoe--|

partes que litigaron en su Bespacho, pues 18 mejor oferta - como lo

menciona en la resolucidn 149 6,°S. T - no fue la que hizo el sefior

Vargas Sequeira; dictd la citada resolucidn fuera del término que
se_sefial§ para que el trasporte pasara al nueye Ministerio y ante-

~

datd la misma, para evitar nulidades.,

El caso expuesto es tfpico del delito de prevaricato, sefia

lado por los Artfculos 388, 389 del Cédigo Penal;

ACCION:

En co uenc ia, ° resentd a H a Agg

es ue ant idad al sefi F i Qid=-

v

rés, Ministro de Seguridad Fdblica, quien es mayor de edad, casado,

@ solicitar, con base en los Articulos citados y 151 de la Constitu]
cidn Polftica, 6 siguientes del Cé Y rocedimi - |

funcionario pdblico y de este vecindario,

FRUEBA ;

Documental; Certificaciémsen papel No 091520, No 063408,
091519, 109952, todos L, emandas por su orden, del Jefe Administra
tivo del Ministerio de Trasportes y la 8ltima del Director de la

Imprenta Nacional; "

lel envfo inmediato del expediente de la resolucién No 147 C. S. T.

FPido que previo a todo trédmite, se solicite al Jefe Adminis

trativo del Departamento de Autobuses del Ministerio de Trasportes,

del Ministerio de Seguridad Pdblics, Licitacidn No 23,

1

: W
Skl ot B i g A PEETRTY TR 9 o d oahea. o . aniE o . il A b aals oo MR . i
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~TESTIMONIAL: la de los sefiores\Hugo Abarca Salazar, de este vecindsrs
WWarwuuwe M
| ran jo,¥Bilgerto Pérez Alfaro, de ﬁaran;o,mm_vmmmla_l
| lobos de San José) Oscar Alfaro, de Sarchf de Valverde Vega,¥Dani |
(1o Alfaro, de San Jost,VIsrael Chaves Jiménez, de Zarcero, Asdru |
| bal Méndez Salazar, de Naran jo,YLedn Victor Castro Alpizar, de Na
| ranjo, Custodio Alfaro, de ciudad Quesada, todos mayores de edad ¥
| empresarios, Declarardn acerca del hecho quinto.- =~ |
' Me reservo el derccho de ofrecer.mfs prueba, I

 Sefialo para notificaciones la Oficina del abogado gie autentica, |

AiLLZOOJaras_al_QuLédeLHcteLCasLLﬁicaf_&a_ZﬁﬂﬁLal_gb%_
AR - san José, 12 de Noviembre de 1963 . ) h
|OTRQ ST: Acuso también el del ito de Falsedad de documento piblico |
contemplado por el Articulo 427 del C8digo Penal.-"
Solicito a la vez a la Honorable Asamblea, declare con lugar esta |
_citade funcionario.- Me comprometo a demostrar los hechos.= |
San Jos8, 12 de Noviembre de 1963 - |
H?%W—Sea—ﬁﬂ@é&th———
7—;:&4—49%1—43—%—!%#4&&1%—‘9 de- —L%; A Y S

)

( msE MARIA ARAY

_ TEL. 3959
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N° 109952 L

MANUEL MONTERQ ARTAVIA

DIRECT(R DE LA IMFRENTA NACICWAL

| A solieitud del sefigr WILFRIDO CCAMPO GQNZALEZ,

CERTIFICA:

| Que la resolucién N° 147 C.S.T. , del Ministerio de Segiridad Péblica, fue re—

cibida el 4 de noviembre del presenta afio , para su publicacién en la Gaceta

Diario Oficialgmewmex
ES CONFCRME; Dada en San Josd, a las dieciseis horas del ocho de noviembre de

mil novecientos sesenta y tres.- Se agrega y cancela el timbre de leye=—e

(Wcﬁfmf

MANUEL MQNTERO A
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NO 0915?0 L

WEL.T 1 1 L NP I U Y § 2T W San Jesé 6 de Novishmbre de 1963
_Srw. Ministerie de Transpertes . % nr-
Dtpe. de Autebuses : oy

-

. Ciudad:

. Ruege enferma respetuesa, se sirvan certificarme al pie
_del presente en ferma textual, el escrite de eferta de Asamzicios__]l
~a la Licitacién N°23 (Las Juntas de Abangares-Cafias y viceversa,
_presentada en su epertunidad per el Sr. Wilfride Ocampe Gnnzalaz_;
~en calidad de Gerente de Autetranspertes del Pacifice Ltda. |

% Me suscribe’ Ai;i;..us.skfﬁ____

el - A
et =TT/ Wilfride Ocampe Genzalez

|
e e e, 0 Mipened hilges Muflex 0 . sl oo 007 j
 Jefe administrative del Ministerie ,ﬂgmnspm(mphde.m.hu§es .

|
oo e o o @, vy, OerUREESRE - "o Ty o4 el B

Que revisades les archives de esta eoficina aparece el escrite N°
J015000 que dice textualmente: CONSEJO SUPERIOR DEL TRANSITO. Ye,
_Wilfride Ocampe Genzélez,mayer,casade,empresarie,vecine de esta Ciu-

dad,en mi cencepte de Gerente de la empresa "AUTOTRABSPORTES DEL PJ:L-
CIFICO LIMITADA", cencesienaria de 1fneas en la zena de Guanacaste
respetuesamente hage per este medie fermal eferta ‘d_a_pari'.icipaci‘inﬂ;
en la LIcitacién N° 23, para _gn,,mﬂgij_ie_trnnspnriginemunamml
de persenas entre_LA&JIIIMAS,DEJBANGABES,_CmSJEﬁTEﬂy_ucemr;
. Sa,cuye cartel fuera publicade nportumente_en_el.m“;to,nﬁcnl;
. La presente eferta se basa extrictamente en el ‘cartel respective,y

\
1a fermule ceme sigue: 1°) Una unidad Blue Bird tetalmente nueva.Me-

‘altes cen sestehes acelchades para la cabeza del pasajeref, le cual

J.g_ permitiré descansar cuande viaja.Tendra 3 puertas para una uyor
ﬁgnridaé_del_ usuariesde entrada,de_snlih,y_de_mergenciarcome&

dele 1964 de luje, de hasta 44 pasajeres. Esta.mfe&dﬁe,asiontos XX



lo estipulade de acuerde cen la reglamentacién vigente. a°)ﬂfrnscnﬁ,

f‘v..‘.

2 aumentar les asegures de que habla el cartel,subiende el mnntn dn_c?

| ;
° fles a la prepiedad de terceres, per accldentes ¢ 154000,00.celisién.

ﬂa riesge,ceme sigueiRespensabilidad civil per lesién e muerte de ter-
ceres, $20.000.00, per accidente,§0,000,e0,por lesién e muerte de
pnsajcrgs,_por persena $10,000.ee,per accidente: @éobfbnb,bo.por_day

7 ﬁn:uelco,segurc méxime e incendie y raye.Estes segures se temaran,

come le indica el cartel,aunque sea en ferma pr.visional 4°)La Ga-.

rantia de cumplimiente la .satiafaré mediante una pfliza de fidelidad

vez esté la unidad en San Jesé------3°) Acepte la tarifa de §3.e0

' del Institute Ncl. de Segures. 5°) Ceme garantia de participacién |

—e

-Ph@,depgsitndqﬁunwghgqgg,ggttificado del Bance Ncl. de Cesta Rica. j

 6°)Me cempremete a pener #a unidadién eperacién,dentre del margen |

Lgt;rgado,deWIZOwdiasg_7°)1;Q£zg§c;,haccr el_aezvicig_sgtnLngntszzf-

&is a nifies de Bscuela y el trasperte de 3 Auteridades ceme méxime,

}signprg que vayan en cumplimiente de algunagiunciin"gfiginl_compxp}

7 bable.w8°)J_Acepto,dg,llgng_qug_gl_ggnseiogriieﬁ el herarie mis ade-

:

cuade y establesca las regulacienes acceserias que crea epertunas.

1 9°) .Ademfs, pfresce una unidad suplente marca Mercedes Benz, de a-

sientes reclinades,medele 1960,para cuande tenga que sacar;n_rgpara%

ci6n la titular efredida,la cual es de 37 pasajeres.Esta unidad pars
_mayer cemedidad del pasajere tienen asientes individuales, y se
!

de pener en eperacién inmediatamente. 10°). En la unidad respectiv

se instalarid un betiquin de primeres auxilies para cases de,gmerzgnT

cia y mejer atencién al usuarie; ademfs de un extinguider de incen-

| dies para case de cenflagracién. 11).Selicite se teme en cuenta la

L
,condici‘n de empresaria establecida,para case de igualdad de cendi-

ciones ceme le especifica la ley. Firme en San Jesé a Ageste 2Q,ng

1963 firma Wilfride Ocampe Genzalez Gerente de autatrahspnntgsﬁdglﬁ
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N° 109599 L

ce y treinta heras del dI: se;; ;: No;]cm

bre de mil nevecientes sesnta y tres.
= agregan y
cancelan les timbres de LEY ,w---weeeead =
P\
BV
)
Ly
4
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N©° 063408 L

P lus s . San Jesé 6 de Neviembre de 1963
1f1Srs..H1nisteri- de Transpertes Dpte. de Autebuses. '

*% Cindad.. 3

4 | ~_ Ruegele repetesamente se sirva certificarle al pie del pre-
Sé-sente.textualmente,la reselucién N° 147 C,S5.T. del Ministerie de Se-
5 | guridad Piblica, referente a la revecateria y adjucicacién de la L}-
7 ;citaciin N° 23 para’ servicies remunerades entre Las Juntas de Aban-

° | gares y Cafias. - Atentamente

e e———
| o

10 | . Wilfride Ocampe Genzélez

1 { , A France Lépez Mufiez

12 ;Jgfé‘administrativ. del Ministerie de Transpertes (Dpte.de Autobu§§s

[
13 | Certificas

4 jQue revisades les archives que lleva esta Oficina, aparecegla,ras.; ‘
's | cién N° 147 C.5.T. del Ministerie de Seguridad Pfiblica que textusl- |
16 inen:te dice: MINISTERIO DE SEGURIDAD PUBLICA.-San Jesé a las diez hr—

'7 _ras y treinta minutes del dfa 30 de Octubre de 1963,vista al epila-

'8 | cién presentada per el sefier Luis Angel Vargas Sequeira,en relacién
1Bt.cnn la adjudicacién de la 1fnea de transpertes remunerade de perse-
ﬂ};nas entre Las Juntas de Abangares y Cafias de Guanacaste,Licitacien

?1 | N°23.- RESULTANDO 1°) Que el Censeje Superier del Tréfisite sace a J

22 LLicitaciin,la,linaa de transpertes remunerade de persenas (Licita-

23 | o14n 23).entre las Juntas de Abangares- Caflas y viceversa.=2°) Que

“* _cuatre interesades se presentaren haciende efertas para la eperaciéh

“% _de la linea,siende adjudicada a AUTOTRANSPORTES DEL PACIFICO LTDa,

“¢ | representada per el sefier WILFRIDO OCAMPO GONZALES.=3°) Que dicha

°’ Ladjudicacién fue apelada per el sefier LUIS ANGEL VARGAS SEQUEIRAZ |
i ;p.r.lo.qua_conoca este despache las presebdbs diligencias, alegande

“% _que su eferta es la mejer. CONSIDERANDO. Que en realidad la oferta

0 | del sefier Vargas Sequeira es la mejer, de acuerde cen el estudie |
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e ey rooare . oo 0. San Jesf meviembrs 6, 1963 - o
Lu,muem- Ipdnsportes, - - -~ - -~ ' -~ = aogl Finio T
Departamento de Hatobuses, = - = . = - i
Chnddds ort ol ue o ¢ T M oD oyt . g SIGEGY  c Cnc ,ﬁl
. Buego.en forma respetuosa se sirvan certificar al pie de la presente en for-
_ma-textual, el escrito de oferta de servicios a la Licitacién No,23 ( Las J ;m,ta,g
de Abangares - Caflas y viceversa ) presentada en su oportunidad por el Sr. Lufs |

| Angel. Varges Sequefya, . - -~ = - .. . .t a8 j‘

(.~ Me suscribo Atte,.S. S., SiLe e P g beh T o finken]

N

bor ' _epoilofr raot . WP et ow
- o o' FRANCO LOPEZ Mi0Z Ll BRI RE NF W A
JEES ADMINISTRATIVO DL MINISTSRIO DS TRANSPORTES (' DNPARTAMSNTO D AUTOBUSES ) |

[
ot ki b W oo GERTTFIOAG o dige |

e textualmente : Oferta sobre la Leitacidn No,23 del Censejo Superier de Trén-
ito, Srs, Miembros del Censejo Superior del Trénsito, San José,- El suscrite, ‘

svisados los archives de esta oficina aparece el escrite No,045841 L, qhe | ‘

Lufs Angel Vargas Sequeira, mayor, casado una vez, chofer y empresario, vecino de

_Las Juntas de Abangares y con cédula de identidad No,2-138-607, por este medio ma-

1

nifiesta con respete : Vengo a hacer oferta en relacién con la Licitacién No,23

]
plblicada por este Consejo en " La Gacsta " del martes 9 de julio de este afio, re-

|
ferente al establecimiento de un servicio de Trénsporte remunerado de pasajeros
en la ruta Las Juntas de Abangeres - Cafias y vicevarsa, en la provincia de Guana- ‘

caste,~ Ofrezco hacer ese servicio con un autobids modelo 1963 o 1964 =i ya estu-

vieran a la venta, nuevo, de 44 pasajerosm con las medidas exigidas por ese Com-

_sejo en Articulo 2° de la sesidn No 840 del 25 de agosto de 1959, Marca ,C_h,etro-,‘ \

' let "~ Ford,- o International ", con carrocerfa Americana de metal. El vehiculo

L;gt_aipm_ﬁsm de su correspondiente llanta de repuesto, botiqufn de emebgencia




5]

‘s

! | me comprometo a tomar una Péliza del Institute Nacional de Seguroes, -do—mpmukrﬂ.

2

20

30

1l:Lda.d civil, que cubra : por atropello de personas § 20.000.00; dafios a J.n.pmpiﬁ-
dad de terceros ¢ 20,000.00; lesiones o muerte de pasajeros ¢ 10,000,0e por per-t

sona; por accidente, § 350,000.00. Acépto 1a tarifa pmvi_a_i_on!l__fijgd;,jsijgnd
; |
el horario en que convengamos egse Consejo y el suscrito,= £l servicio lo_inicin!+

ré dentro de los tres meses siguientes a 1a fecha en gue se publigus la adjudica=
cién que a mi favor se haga,- Ofrezco, como concesién adicional, las _aiguiont.aa#

| 1
ventajas : A) Trénsportar a los estudiantes que viajen en mi unidad, a mitad de |
. _ |

precio, identificandose por medio del respectivo-carnet; hacer el trédnsporte de la
correspondencia gratuitamente, entre los puntos terminales o intermedios de la

—

ruta; transportar gratuitamente toda documentacién de las oficinas pfiblicas, tanto

' del Poder Ejecutive como del Poder Judicial, y cenceder, gratuitamente, hasta do#

|
Lg_i_entp_s para trénsportar autoridades en funciones, tanto militares como de poli-#

a ils,is, de Hacienda Fiscal, de Investigacién o judiciales, de trdnsito.- También ten-

. i
drén derecho a viajar gratuitamente todos los Miembros de los Supremcs poderes- J‘
Bel Gobierno,- Todos los ltimos domingos de cada mes, mi empresa sorteard entre
‘ !
3
les dard un tiquete numerado, una canasta de comestibles con un valor de ¢ 50.00.

los usuarios del- autobis que hard el servicio, a quienes cada vez que viajen se

| E1 sorteo se hard en la Jefatura Politica de las Juntas de Abangaresm ante el Sr.

Jefe Politice, y entrarfan en el solamente los niimerss que hayan sido entregados-

21 |'a los pasajeros, de modo que siempre habrd un favorecide. ‘Espém que. se me ad-

Judique el servicio licitado, dadas las garantias y concgaionaa_qunofmzca,_laa
quo creo no podrd ofrecer ningin otro empresario. las Juntas de Ab_gares 29 de

agosto de 1963.=- Firma Luis Ang, Vapgs Sequeira y autentiea el Lic, Alvarcr Chacén

' Jinesta,- OTRO SI : Se acompafia cheque certificado de garantia por valor ,clej
¢ 1.000.00 y transcripcidn del Articule x1x de 12 Sesién de la Munfuiipa].mad.::w.il

*!Abangares, sesién del 21 de agosto corrientem que apoya mi pressnte oferta, En -
todo lo que mo se dice expresamente en esta ofertam me,,somteré-a_losrtéminosdq
la Licitacién pdblicada,- Misma Fecha,- Firma Luis Ang, Vargas S.- Autent.icael.Jl
Lic, Alvaro Chacon Jinesta.- Con el sello de la oficina del Lic.- |



N° 109597 L

1 Hscrito No.059213 L ASUNTO : COMPLEMsNTO Di OFRTA Di S.H;R‘IICIO&LUI&ANG&LV&RT
2 |GAS S,- Alajuela agosto 30, 1963,- sefiores Miembros : por no haber especificado
2 |debidamente en la oferta original, lo hago en este, con el ruego especidl de sean
4 | tomados muy en cuenta estos adicionales ! Primero : En cuanto me .semJm:l,j1.1:1;\.;:&9.;:!51.j
5 |dicha 1inea, me comprometo a presentar de inmediato la fianza por ¢ 5.000.00 (

¢ | einco mil ).- Segundo : Me comprometo desde ahora al trédnsporte gratuito de los
7 |mscolares que necesiten y usen del mencionado servicio,- Asimismo, les ruego a

& | los sefiores miembros tomar muy en cueta por ser yo, Alempmaario_mia.._pnrjndij—
o |do con la nueva 1fnea que se licita, aclarando que tengo actualmente mis de tres m

10 |afies y operando durante el tiempe de invierno hasta Limonal, donde recogems los

11 | pasajeros que tren de Cafias les lervigifogfgg_t_.a_b;gc_igg;ﬁ,ﬁEguglunte los usuarios

12 |del mismo lugar, por lo cual al establecerse el nueve servicie, la mayor parte |
13 |de la gente no viajard con mi bis, pues ya tendrdn su propio servicio y directe,

14 |Por lo expuesto, ruego en forma, humilde, y sincera, a los sefiores miembros, me ‘1

15 | favorezcan en todo lo que esté a su alcance, por ser mis fines, de defenza a mis

16 | intereses seriamente amenazados y no solamente comerciales como son posiblemente|

17 | de los demfs participantes en la Licitacidn, en la ruta que sirve, solo una ca- |

18 | rpera diaria de._lu_y_ﬁagnm,_.ya_qnn_hs,,nmc,ammsu_quajmhaimmﬁs
19 |cubre casi todas las rutas entre Cafias y Puntarenas,- Fn espe#a de una buena

20 |acogida a lo por mi expuesto, me suscribo Atte., Firma Luis Angel Vargas Segueigjl.

. KS CONFORM& : Dada a solicitud del interesado

| a las once y treinta minutos del dia seis de no

o ~ viembre de mil novecientos sesenta y tres,XXXXX

| _Se agregan y g&nyglgn los Timbres de Ley, XXXXXX

D

-y -
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ACUSACION contra FERNANDQ GOICQECHEA
QUIROS, Ministro de Seguridad

riblica.-

SERORES SECRETARIOS DE LA ASAMBLEA LEGISLATIVA:

£l acusador, con to-

i ! ta gtsareses’] L,
Certificacién emanada del Registro Pdbli a a_mi
personeria de Gerente de la empresa Autotrasportes del Pacffico Li-
itada, en papel de un coldn No 119322 L;
Certifi ario Lic, Ad4n Garcfa Céspedes, de la cual
2 citada ieda autor resa -

( pliego No 1051225 de tres colones):

re poder generalisimo, para que la represente en estas diligencias

Certificaci Admini ati Ministe Traspor

tes ( Departamento de Autobuses) de un= rececomendzacidn de caracter

polftico, que consta en el expediente de la Licitacidn No 23 ( Aban

lgares- Cafias) de los Miembros del Partido Liberacién Nacional del

'Cantén de Abangares en favor de Luis Angel Vargas Sequeira ( papel

un coldn No 112791 L)

L) Las pfginas veinticuatro y treinta y cuatro del diario La Nacidn

de hoy, en las que hay dos campos pagados, de una carta pdblice di

lrigide al sefior Presidente de la Repiblica, suscrita por varios em

presarios de trasporte remurerado de personas, en la que se gquejan

contra el sefior Goicoechea por el otorgamiento de nuevas lfneas de

trasporte, Del texto de ambas manifestaciones se deduce que en vis-

eras de cerrarse su campo, para pasar a otro Ministerio el regimen

del funcionamiento de los trasportes, se aprovechd para hacer ole-

0os de lineas.-

No esoty obligado a rendiir caucidn de calumnia porque mi represen-

tada es directamente perjudicada por las actuaciones del acusado.
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CARLOS ALEERTO RAlIRuz CRUZ

F - CERTIFICADOR L&L REGISTRO PUBLICO

CBRTIFICA;que en la “eccidn Mercantil,al folio trescientos cuarenta,del tomo -

_ggsra_nia _y_c_:iic_cﬁe encuentra el asiento diecisiete mil novecientos cincuenta-

¥ siete,segin el cual el sefior Wilfrido Ocampo Gonzdlez,mayor,casado una veze

de San José, es Gerente de la sociedad de este domicilio denominada"AUTOTRANS.

 PORTES DEL PACIFICO LIMITADA""guien tendrd la representacién judicial y extra-

~ Judicial de la sociedad con facultades de apoderado generalisimo sin limita-

_ cion de suma.-#$ﬂ$¢$¢$#W$ﬂ$#$ﬂ$ﬂ$ﬂ$ﬁ$»$i&$ﬂWW$¢$#WW$¢WW$#$¢$@$#WWW%$

 Zxpido la presente en San José,a las horas, deL c’l‘boroo do IMov:i.embra de- |
~ mil novecientos sesenta y tres,- : : '*' v h

I R
— \\‘\——'
Derechos:#3, REr o
"TTTRO PUBLICO }
e = _;T HOULAg l
r f P PEBgomas
P M X - ——— 7
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Srs, Ministerio de Trédnsportes ( Departamento de Autobuges )

112791 L

Ciudad,

i
~ Ruegoles certificar al pie de la presente. el escrito dirjide al Sr., ‘resi-

dente de la Refiublica, don Francisco J, Orlicha, de parte de miembros del Parti-

do Liberacién del cantdn de Abangares, Gte,, en el cual le piden su apoyo 2 las |
gestiones del Sr, Lufs Angel Vargas Sequeira, en lo de Licitacién No. 23 ( servi.
cio de trénsporte en la ruta : Las Juntas de Abangares - Caflas Gte, y viceversa )

_ Me suscribo Atte.,

hE‘»i,u;u’osé.,gojriembro 6 de 1963,

. JiFE ADMINISTRATIVO DKL MINIST®RIO D TRANSPORTES ( DEPTO, Dk AUTOBUSKS )
. . CHERTIFICA :

Que revisados los archivos que lleva esta oficina, aparece el mencionado inseri-.
|

‘to y dice textualmente : No, K LLO851, Sr, Presidente de la Repblice, don Fran-

‘eisco J, Orlich, Casa Fresidencial, San José.- Sr. Presidente : Los abaje suscri:

tos, todos Miembros del Partido Liberacién Nacional del cantén de Abangares, muy

respetuosamente queremos pedirle su apoyo a las gestiones que el Sr. Lufs Angel |
‘I&rgas_&gmimmm el Consejo Superior del Trénsite y el Sr, Ministro
de Gobernacién en el sentido de que le sea otorgada la concesidn de los servicios

de Trédnsporte Remunerado de Personas entre la Ciudad de Las Juntas de Abangares |
¥ la de Cafias, ambas de esta provincia, la cual fué adjudiceda en primera instan.

!Q:Ls,.,, al sefior Wilfrido Ocampo quien practicamente tiene monopolizades los tréns- |
portes en estas zonas y hace dsc de su influencia econdmica para obtener nueves

;ss;_'vip.’g_ los cuales no presta de acuerdo con la Ley.- Muy respetuosamente hace

'mos constar que el Sr Sequeira es uno de los mejores partidarios nuestros y ha

;i-icasmgiende al servicio del partido sus unidades de tramdpérte. Fn la §ltima

‘campafia fué uno de los que mds contribuyé transportando electores y esto contri-
1
'buyd a nuestra victoria, creemos que el beneficie que se preste al sefior Sequeira
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tada por el Sr, Sequeira ante el Consejo fud la mejor y la del Sr, Ocampo.no ofre-
cfa tanta rogqiii como la del Sr, Sequeira.=- Esperamos que Ud, interponga sus

“» 1S CONFORME : Dada a las tres de la tarde y

REPIBUCA DE

TIMBRE ; quince mintos del dfa seis de noviembre de

= .' mil noiechntos sesenta y tres, a solicitud

del interesado.~ Se agregan y cancelan los

Timbres ge AP PP $0000000000.00000000000.0000

P
AN
/4
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REPIBLICA DE COSTA RICA

: ’l‘l‘\fIBl.L \

N‘-‘ J 051225

PODER ESPECIALISIMO, Ante mi, Adén Garcia Céspedes, lNotario de esta

.que otorga "AUTCOTRAS )

PORTES DEL PACIFICO,

Limitada", al sefior

-~ WILFRIDO OCAMPO GON~-

S R S, KN

ZALEZ ,
| ta nfmero cineco, celebrada par "AUTOTRASPORTES, DEL PACIFICO, Limitadal, de es-

hechos que se desprenden de la resolucién del citado Ministerio, nimero cientc

| _cuarenta y siete C.S.T. - Autorizasele para comparecer ante Notario.- Articu (=

1o segundo: Se declara firme el anterior acuerdo.- No habiendo més asuntos que
| tratqr, se levanta la sesién a las veinte horas y treinta minutos del dia tre -
| _oe de noviembre de mil novecientos sesenta y tres. Se hace constar que estan |-

| _do presente todo el capital social, no se hizo necesario efectuar convocato
- LU otario,

_mmwmmmn_l_umto diecisiete mil nove |-
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. el [*) ento de la matriz. Reinte la presente foja,
con timbr scal, por siete colone Agrego y cancelo timbres, fiscal y for+
TA: Plana anterior, linea diez, la -
e e LT IR
0 1 5 4 )
" LSR5 Ty
1 0.
] | ™ 3 J f




si andaba el TPY
sacé la prepa y €l que se la |
cha a la boca y don Roberto qu
emboca alli no mas. Y empies
a hablale y acaso no ge le peg
ron las dos planchas a Lencl

COSTARRICENSE DE
ELECTRICIDAD

Noviembre 14 de 1963.

 ADHESION A |
Carta al Sr. Presidente de la Repibli@™

i 1\
l
i Publicado en campo pagado en Diario de Costa

Rica del 13 del mes en curso.

Nosotros, empresarios de las lineas RODRIGO FACIO, LA MORA, IPIS DE GUADALUPE, nos sumamos a
la publicacién en referencia por considerarnos perjudicados con las otorgaciones de lineas efectuadas por EL
CONSEJO SUPERIOR del TRANSITO, en sus tltimas sesiones. Como ellos, nosotros esperamos su inmediata ins
fervencién ya que, consideramos han sido burlados nuestros derechos de mds de 15 afios, permitiendo el in-
greso de personas ajenas en dichas lineas. Pedimos hacer un estudio necesario por parle del sefior Ministro
de Transportes don Carlos Espinach, ya que es un Organismo capacitado para llevarlo a cabo. En la espe-
ranza que nuesiras peticiones sean oidas, nos suscribimos aitentos servidores; empresarios de lus rulas cntes
mencionadas.

Rafael Otén Solis Rojas José Calvo Alfaro
Moravia, 14 de Noviembre de 1963,

...... B Il R S S SO L

| Arcelio Solis Rojas

¥

LaComision de Fiestas Civicas de

AVISA =

Que se ha abierto la Licitacién para sum/
CARADAS y TITERES.

Los interesados podrém recoger el cartel de

legado Ejecutivo de la Comision de Fiestas.
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CAMPO PAGADO :

Carta al Sr. Presidente de la Repiblica

Seitor Presidente de la Republica,
Don Francisco J. Orlich B.

Casa Presidencial. San José.
Excelentisimo seiior Presidente:

Con todo respeto, pero en forma muy enérgica, protestamos por la reparti-
cion de lineas efectuada por el Consejo Superior del Transito y el serior Minis-
tro de Seguridad Piiblica, don Fernando Goicoechea Quirés y apelamos a su recti-
linea forma de proceder para que interponga sus buenos oficios y suspenda la le-
galizacién de los recientes derechos conce didos.

Durante la administracién del seiior Figueres, se respetaron los derechos de
los empresarios establecidos y no se otor g6 un solo derecho mds, que viniera a le-
sionar los intereses de los ya establecidos. No vemos la razén, para que en su Go-
bierno no se actiie de idéntica manera. Es peramos su valiosa ¢ inmediata interven-
cion.

De Ud. muy atentos servidores, em presarios de las rutas: Cartago, San José;
San José, Turrialba; San José, San Isidre de El General.

Oscar Esquivel P. José Joaquin Monge M. Matiio Besen Lilien
Guillerme Montoya L. Evangelista Jimenez J. Bolivar Guzman B.
l Marcos Quirés S. Ricardo Mcndez C, Ferca Limitada
i © Enrigue Gomez V. Manuel Rojas R. Rafael Angel Araya P.
{ Alvarg Quesada C. Mardoqueo Sanchez O. Rosendo Loria A.
| Francisco Gémez V. Rafael Angel Pérez V. José Joaquin Rodriguez R.
Reinaldo Rivera G. Jestis Rodrizuez C. Victor Arias H |
l Julio Menge Q. Isidro Arias P. Julio Jiménez O. 1
Jorge Montoya L. Malaquias Jiménez G. Gerardo Rodrguez M. |
Carlos Ramirez R. Custodio Monioya M. German Mora
Carjos Bremes T. Edwin Selano S. Tadeo Mora M.
Agusiin Astorga A, Dolores Hernindez V. Herndan Jiménez M.

Carlgs Monge Q,

€artago, 14 Noviembre, 1963
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ASAMBLEA LEGISLATIVA
SAN JOSE, COSTA RICA

SECRETARIA DE LA ASAMBLEA LEGISLATIVA. - San José, a los catorce dias

del mes de noviembre de mil novecientos sesenta y tres.

Leida la anterior acusacién por prevaricato con-
tra el sefior Ministro de Seguridad Piblica, dijo el
sefior Presidente que de conformidad con el articu-
lo 87 del Reglamento de Orden, Direccién y Disci-
plina Interior, se procedia a nombrar la Comisién
Especial que habra de conocer de la misma.

Recogidas las papeletas, dié el siguiente resulta-

do:
Tasies Pifieiro 43 votos
Mufioz Mora 40 votos
Ortufio Sobrado 39 votos
Ocampo Alvarado 1 voto
Viquez Ramirez 5 votos
Jiménez Solano 1 voto
Benavides Murillo 1 voto
Peralta Esquivel 1 voto
Cubillo Aguilar 1 voto
Benavides Robles 1 voto
Garcia Fonseca 1 voto
Aguilar Bulgarelli 1 voto

En consecuencia, la Comisién queda integrada
por los Diputados Tasies Pifieiro, Mufioz Mora y
Ortufio Sobrado.

(0, & - gAE
=
O. CHACON JINESTA
Director Administrativo
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ASAMBLEA LEGISLATIVA ”
DE LA

REPUBLICA DE COSTA RICA

Vista la acusacién presentada por el sefior Wilfredo Ocampo Gon-
zalez, y de conformidad con los articulos 121, aparte 9) de la Cons
titucién Politica y 87 de su Reglamento de Orden, Direccidn y Dis-

ciplina Interior,
ACUERDA:

ARTICULO UNICO. - Nombrar una Comisién Especial integrada por
los Diputados don Horacio Tasies Pifieiro, don

Edwin Mufioz Mora, y Licenciado Fernando Ortufio Sobrado, para

que investigue la denuncia por prevaricato contra el sefior Ministro

de Seguridad Piblica.

PUBLIQUESE

Dado en el Salén de Sesiones de la Asamblea Legislativa.- San José,

. ” . . -
a los quince dias del mes de noviembre de mil novecientos sesenta y

tres.

= OO N

Teodoro Quirds Castro

/// VICEPRESIDENTE
Lf?\ C sl

Lul.s Castro Hernandez Nautiﬁ(; Monge Alvarez
SEGUNDO SECRETARIO PRIMER PROSECRETARIO




ASAMBLEA LEGISLATIVA .
SAN JOSE, COSTA RICA

COMISION DE ASUNTOS SOCIALES 21 de noviembre de 1963.-

Seilor

Diputado Edwin Mufioz Mora,
Presidente Comisién Especial
Presente./

Estimado sefior Diputado:

De acuerdo con sus deseos, esta Direc
cién Administrativa designa al sefior Kenneth Vargas Cirdenas,
como auxiliar de la Comisién Especial que investigard la acusa
cién por prevaricato contra el sefior Ministro de Seguridad Pi-

blica,-
De usted con toda consideracidn,
O. CHACON JINESTA
Director Administrativo
OCHJ- jas.

c¢: Archivo
c: Sefior Kenneth Vargas.

hr o
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CIRCULAR

-—.

Pnn.gc:l Diputados: hmudobgu‘-tﬂn.y lofo_,o:l__.o

TELEGRAMA OFICIAL

ASAMBLEA l[BISlMIVA Soinle 8

REPUBLICA DE COSTA RICA SEHOR ne, mm m m
Ortuiio Sobrade, Mhn hgisutin.
Y don Horacio Tasis Pifieire.~ ) =

2 . noviembre

Muy atentamente me permito cenvocarlos para que cele
bremos sesién el dia martes a las dos de la tarde
(26-11-63 ), para tratar sobre la acusaciém por pre
m varicato prmntm oontrn el uhr li.n:l.a-
tro de Seguridad Pdblica. 7k

Mpuudo mndcnto do l.a. Ml:l.‘n !
Especial » My e

INTRODUCIDO EL DIA DE DE 196 A LAS

TRASMITIDO EL DIA DE DE 196 A LAS

El Telegrafista,

127 - lmo. Necional - 1963
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. Tt00. 7 - Carlos Espinach: Escalante
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A tanto la Comlsl&n no haya emltido su Informs an relacl&n con Ia acusaclﬁn -f
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" TELEGRAMA OFICIAL

ASAMBLEA ualsmwn -2 oe.diciembre DE 19

HEPUBLICA DE COSTA RICA SENOR&O
n—Fe:mdo—Gotccechu—Q‘*‘—
Ministro de Segur:ldnd Pﬁbl:l.ca.-. .

' goré el de oirlo aMﬂMMMMiM—

— 4@ tepenos en estudio.= — -
Aprovecho 1a oportun:ldnd para suscri

__hiue_,dalqseﬁor_,mm1:mqmyy—a%ento—y—nesuro—

— sorvidox,

Presidente de 1:. Cm:l.sién Investigadora

DIPUTADO, !
J
No. ||Palabras VALOR .
| Cts INTRODUC!DO EL DIA DE DE 196 A LAS
TRASHITIDO EL DJA DE DE t96 A LAS
El Telegrafista,

+ 927 - Imp. Nacional - 1963




ASAMBLEA LEGISEATIVA
SAN JOSE, COSTA RICA

2 de diciembre de 1963,

CIRCULAR

Sefiores Diputados Lic., don Fermando Ortufio Sobrado y don
Horacio Tassies Pifleiro, imtegrantes de la Cemisiém Espe
eial investigadora de la demuncia por prevarieato presen
tada con el sefior Mimistro de Seguridad Pdblica,temgo el

gusto de comunicarles que he citado al sefior lMinistro de

Seguridad PGblica para el dia 4 ( miercoles ) del W

te mes a las dos de la tarde,

El fin de la preseante es para
rogarles a ustedes que a la hora indicada mos podamos reu

nir para escuchar al seiior Ministro en relacién al asunto

que nos ocupa.

Me suscribo de los seifiores n_i_

putados con toda consideraciém,

Edwan Mufioz Mora
Presidente de la Comisién Especial
Investigadora.

T ey

i)



ASAMBLEA LECISLATIVA

SAN JOSE,

COSTA RICA

COMISION DE ASUNTOS GOBIERND Y ADMINISTRACION

2 de diciembre de 1963,

CIRCULAR

Sefiores Diputados Lic. don Fernando Ortufio Sobrado y don
Horacio Tassies Pifieiro, integrantes de la Comisién Espe
cial investigadora de la denuncia por prevaricato presen
tada con el sefior Ministro de Seguridad Pdblica,tengo el
gusto de comunicarles que he citado al sefior Ministro de
Seguridad Pdblica para el dfa 4 ( miercoles ) del presen

te mes a las dos de la tarde.

El fin de la presente es para
rogarles a ustedes que a la hora indicada nos podamos reu
nir para escuchar al sefior Ministro en relacién al asunto

que nos ocupa.

Me suscribo de los sefiores Di

putados con toda consideracién,

. Edwan
Pregidente de la

Investigadora.
EMM/kve., /7
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TELEGRAMA OFICIAL

3 pg_ diciembre _ pr 1963

REPUBLICA DE COSTA RICA Sefior @5 D_!_p_ut_ados

Llc. Fernando Ortufio Sobrado = De Pulperfa La Luz, 300 vs.
Norte y 100 vs. Oeste.~ Barrio Escalante,

i) CHIBAD -~

i b G e

Don Horaclo Tasies Plfieiro = Casa de Jos& Tasies Solfs,

' " Barrlo La Granja, SAN PEDRO DE MONTES DE OCA.-

3 Permftome Informarles que mafiana midrcoles &4,
a las dos de la tarde, serd recibido Sr. Ministro de Segu=
ridad PGblica por Comisidn Especial.=

Atentamente,

EDWIN MUNOZ MORA

Diputade
_EMM/Ehv R =
No. ||Palabras|| VALOR
- INTRODUCIDO EL DIA 196
p I v RODUCIDO DE DE A LAS
| TRASMITIDO EL DIA DE DE 196___ A LAS
El Telegrafista,

v v e e

927 - Imp. Nacional - 1963




PROCURADURIA GENERAL DE LA REPUBLICA

PROCURADURIA ADMINISTRATIVA N e e s

COSTA RICA

G
froas

Son }aﬂg’, 4 de diciembre _de 1963 - - ..

Sefior

don MARIO ESCRIBANO ROMERO
Asesor Legal

Ministerio de Seguridad Piblica
Pte.

Estimado sefior:

Con la previa aceptacién del sefior Procurador General
de la Repfiblica, me permito dar respuesta a su atento oficio de fe~-
cha 4 de los corrientes, en el que se comunica lo siguiente:

"Ampliando mi mnsulta de ayer, ruégole decirme si todas las
resoluciones firmadas por el Sr. Ministro de Segud dad Publi~
ca, en los tltimos dias de octubre del preserte afio, y dicta-
das por apelacién interpuesta ante el Consejo Superior de Tran
sito, surtieron sus efectos legales una vez firmadas por el Sr.
Ministro, aunque la publicacién fuera hecha en el nmes de no-
2 F 1o AR RS S R B e e L st G SR ¢ s e

Es efectivamente cierto que las resoluciones dictadas por
el Sr. Ministro de Seguridad Piblica y firmadas por él, en expedien-
tes que le llegaron por apelaciones interpuestas ante el Consejo Supe
rior del Tréansito y aceptadas por éste, de acuerdos tomados por el™
mismo Consejo, surten todos sus efectos legales, si la resoluciénse
produ_]o antes del dia lo. de noviembre del afio en curso, sin que pue
da variar esos efectos, el hecho de que la publicacién en La Gaceta
se hiciera posteriormente, ya que es absolutamente admisible que tal
publicacién debe ser posterior a la firma de la resolucién respecti-
va y sujeta a las posibilidades fisicas de la Imprenta Nacional.

En cuanto a la otra parte de la consulta formulada, es
necesario para esta Procuraduria, un mayor estudio, ya que se en~
tra en aspectos legales de la Ley que cred el Ministerio de Trans =
portes, que por su indole compleja asi lo obliga.

Soy de Ud., muy atento y segmgo servidor, %

MBS:mdes.' 3\
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MINISTERIO DE SECURIDAD PUBLICA

SAN JOSE, COSTA RICA

2 de diciembre de 1963.

Sefior
Procurador General de la Repiblica.
S. D.

Muy estimado sefior:
X
Hace ufios dias hice a usted una consulta en relacién con

Transporte Remunerado de Personas. Es deseo del sefior Mi

‘ la Ley que crif el Ministerio de Transportes, y la Ley de -

nistro conocer su autorizada opinién. En concreto la duda -

nos nace al no haber sido derogada la Ley en segundo garmino

indicada y nos parece que el Ministerio no perdié su juridiccién
al redactarse la nueva Ley y siempre subsiste el recw.flo de a-

pelacién para ante éste Despacho y en el supuesto de que ese

recurso quedara eliminado creemos lo seria para las r\esog’ucig_
e
ra las resoluciones dictadas con anterioridad a esa fecha. \‘l;_n

nes que se dictaran del lo. de noviembre en adelante no a
todo caso como lo dije, esperamos su valiosa contestacibn.

Muy atentamente, 28

M. ESCRIBANO. R.

4
\'i

Asesor Legal Ministerio de Seguridad\

fome



MINISTERIO DE SECURIDAD PUBLICA 4

SAN JOSE, COSTA RICA

4 de diciembre de 1963,

Sefior
Procurador General de la Rep(blica.
8. D.

Muy estimado sefior:

Ampliando mizconsulta de ayer, ruégole decirme si todas las
resoluciones, firmadas por el sefior Ministro de Seguridad Pdbli -
/ca en los Gltimos dias de octubre del presente afio, y dictadas en
apelacién interpuesta ante el Consejo Superior de Trénsito, surtie
ron sus efectos legales una vez firmadas poe el sefior Ministro, -
aunque la firma del sefior Presidente y la publicacién fueran forma
lizadas en el mes de noviembre.

Muy atentamente,

MARIO ESCRIBANO ROMERO
Asesor Legal Ministerio de Seguridad P@blicaa

MER-l1gv.
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COSTA RICA
Sefor

Mario Escribano R,

Asesor Legal del Ministerio de
Seguridad Pd@blica

S D,

Estimado sefior:

Pide Usted, con instrucciones del sefior Ministro de Seguridad Pdblica,
la opini6n de este Despacho sobre los dos siguientes extremos:

1]° .- Es deseo nuestro saber si las resoluciones que debe

dictar el Ministerio por mandato de la Ley o en virtud de

apelaciones que deben ser de su conocimiento, deben ir re

frendadas por el sefior Presidente de la Repdblica. - 2*

Con motivo del Decreto que cred el Ministerio de TranSpq£

tes, se ha presentado la duda de si lo resuelto por el Con
sejo Superior del Trénsito antes del primero de noviembre-
tiene apelacién como lo indica la Ley de Transporte Remune
rado de Personas o fue suprimido tal recurso, Asimismo si=
cabe algdn recurso contra lo resuelto por el Ministerio de
Transportes del primero de noviembre en adelante,"

En lo que respecta al primero de esos extremos, tanto la doctrina co

mo nuestra jurisprudencia admiten que las resoluciones dictadas por

los Ministerios, en uso de una competencia exclusiva otorgada por la

Ley, no demandan, para su validez, el refrendo del sefior Presidente-

de la Repflblica, No afecta tampoco la eficacia de estos actos adminis |
trativos la circunstancia de que el sefior Presidente, no obstante no

tener facultades para ello, los subscriba.

En lo que toca al extremo segundo de su consulta, esta Procuradurfa
se excusa de darle contestacifn en esta oportunidad, en razén de lo
angustioso del té€rmino concedido para su respuesta, de la naturale-
za un tanto compleja del mismo y de no contar el spacho con ante-

cedentes o jurispruden ncna al respecto.
oualA G o j

Muy atentament&,
Ro figo Zava fa'ﬁé;ﬂﬁ
PROCURADOR GENERAL a.i.
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2 | CERTIFICA: En folio 80 frente y vuelto del tomo nimero 6 de su-
3 | protocolo se encuentra la escritura que literalmente dices(niime-

4| ro 6 Ante nosotros Alfredo Tosi nilla <
5 | lar, notarios Piblicos de esta Capital, actuando el protocolo del
6 | primero, compareccen don Mario Escribano Romero, mayor,casado,se=
7 | gunda vez,cédula 150-560,ciento cincuenta mil quinjeﬁtgs sesentg
8 |y la sefiorita Virginia Alvarez Massey, mayor soltera, oficinista
o | tedula de identidad, uno guion doscientos noventa y cuatro guidn|
. 10 | cuatrocientos novent: y siete, los dos de este vecindario y diji-+

11 | eron, don Mario: que como oficial encargado d )—

| 12 | Juciones del Ministerio de Seguridad POblicar, recibio instruccig-

13 | nes de parte del sefior Ministro, don Fernando Gocoechea Quirdg de
. 14 | redactar y formalizar, de acuerdo con los procedimientos todas -

15 | 1as resoluciones que estubieran pendientes por alzada del Consej

16 | Superior de Tré&nsito o cualquiera otra materia que tuviera que

17 | pasar a esonocimiento del Ministerio de Transportes antes del pri-

18 |mero de noviembre corriente, las cuales el resolveria en igual tér-

t» mino. Que con ese proposito el sefior Ministro Goicoechea. dedicd

1
u)%todo su tiempo disponible durante los Gltimos dias de octubre

25 len limpio,heigualmente de modo inmediato se firmo por el sefior ‘
26 Ministro y despues se envio a la casa Presidencial, Todo lo ante-
27 |rior se 1llevd acabo de modo que los expedientes se despachoron -
28 | oportunamente , pero todas las resoluciones quedaron puestas el
29 | dia treinta y treinta y uno de octubre a fin de entregar al Minis-
30 |terio de Transportes todo al dfa 1la (ltima resolucidén que se did




%

! a las once horas del treinta y uno de octubre préximo pasado, con

11

12

13

14

15

16

17

i8

27

28

29

30

el nimero ciento sesenta ¥y nuevo, Manifiesta la compareciente A1J

varez, gue por su condicién de Secretaria del Sefior Escribano se

cuenta que todo lo dicho anteriormente es exacto y gue ademis -

112 1 lio el trabadio de M ‘2 de 1 lued

nes qgue fueron puestas en lag fechas indicadas en ellas h's términs

das antes del primero de noviembre. Desde el treinta y uno de o

tubre no volvio a pasar ninguna resolucidén del Consejo Superior =

T ] I e D) ! . 1 { entll -

secuencia no les consta que kalla sido resulto ningun expedien-

No extendemos testimonio por no solicitarlo las partes pero gue-

damos autorizados para hacerlo en cualquier momento sin previo -

efialamiento ni comparecencia para compulsa . Ieimos los escri-

to a los otorgantes, dijieron gque lo aprobaban y todos firmamos

en San José a las once horas del winte y uno de noviembre de mi

ES CONFORME: Ta expido en la cju-

dad de San José , a las diez ho-

ras dd veinti nueve de noviembre

de mil novecientos sesentay tres




SECRETARIO PARTICULAR e ¢
DEL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA

EL SUSCRITO
SECRETARIO PARTICULAR DEL
SENOR PRESIDENTE DE LA REPUBLICA

HACE CONSTAR:

Que las resoluciones dictadas por el Ministerio de Se-
guridad Pdblica referentes a apelaciones fornuladas ante el
Consejo Superior del Trdnsito llegaron a esta Secretarfa en-
tre los dfas treinta y treinta y uno de octubre de mil nove-

cientos sesenta y tres,

Se extiende la presente constancia
en la Ciudad de San José, a los -~
cuatro dfas del mes de diciembre -

de mil novecientos sesenta y tres,




ASAMBLEA  LEGISLATIVA
SAN JOSE, COSTA RICA

-_Kﬁ%ﬁ de la sesién celebrada por la Comisién Especial que Investiga la De-
SECREEtncia por prevaricato presentada contra el sefior Ministro de Seguridad
PGblica, el dfa cuatro de diciembre de mil novecientos sesenta y tres a -
las catorce horas y quince minutos.- Presentes 1los seiiores Diputados: =
Muifioz Mora, Presidente; Ortuiio Sobrado, Secretario y el sefior Ministro de
Seguridad Pfiblica don Femnando Goicoechea Quirés y el Lic, Julio Caballero,-

EL PRESIDENTE: Se abre la sesién,-

Don Fernando Ud. sabe de que se trata y
la Comisién Especial ha considerado, como paso previo oirlo a Ud, de confqg
midad con la acusacién que por prevaricato se le ha hecho,
Yo creo que Ud, conoce mis o menos, el texto de la acusacidén, y no es ne
cesario entonces que se lea; hay otros documentos adjuntos en el expediente,

EL SECRETARIO: Los otros documentos que existen en el expediente, casi to-
dos son certificaciones de la prucba documental que ofrecen,..
81 quiere le leo eso.,.,

EL SENOR MINISTRO: Por favor,-

EL SECRETARIO : Dice asi:
" Sefiores Secretario de la Asamblea Legislativa,-

Yo, Wilfredo Ocampo Gonzalez, mayor de edad, casado, empresario,
de este veciddario, en mi caracter de Gerente de la Empresa Zuto
transportes del Pacifico Limitada, con todo respecto me presento
a manifestar:

1) En escrito de fecha viente de agosto préximo pasado, hice for
mal oferta al Consejo Superior del Trénsito, para participar en
la Licitacién No, 23 ( Ruta: Las Juntas de Abangares~ Cafas de
Guanacaste en el cual ofreci una unidad Blue Bird modelo 1964,
de cuarenta y cuatro pasajeros y cumplf con todos y cada uno de
los requisitos establecidos en el Cartel de Lici tacién;

2) ElConsejo Superior del Trdnsito, en resolucién tomada en el
artfculo 9o , dela sesién No. 1466 del seis de setiembre del -
corriente afio, me adjudicéd la licitacidn para operar ese servi-
cio, tomando en cuenta que mi solicitud era la mejor de todas y
contaba con todos y cada unc de los requisitos que se pidieron;
3) Dicha licitacién fue apelada por el scfior Luis Angel Vargas
Sequiera, quien fue a la vez, participante o postor;

4) El Ministerio dd Seguridad Plblica, por Resolucién No, 147 C.
S. T, de las 10:30 horas del 30 de octubre préximo pasado, revo
cé el acuerdo tomado por el Consejo Superior del Trénsito y en
su lugar, le otorgd la lfnea al safior Vargas Sequiera;

4) Para tomar tal medida, consider$, " Que cn realidad la oferta
del sefior Vargas Sequiera es la mejor, de acuerdo con el estudio
hecho y que ademég, dicha oferta esti apoyada por muchos usuarios
¥y autoridades del lugar., Asimismo figura escrito de la Municipa-
lidad en que se pronuncia a favor de la cferta, as{ como las Jun
tas Ppogresistas;" -
5) El Ministro de Seguridad Pdblica, don Fernando Goicoechea Qui
rés, en reunidn informal, celcbrada con las personas que indica—
ré mis adélmnte, nos manifestd:" Que la resolucidn que me afec-
taba , la habfa dictado el dfa anterior- 4 de noviembre- ¥y que
la habfa antedatado con fecha 30 de octubre",

6) ' La resolucién No, 147 C.S.T. fue recibida en la Imprenta Na
cional, para ser publicada ch La Gaceta , el dfa 4 de noviembre
del corriente afio;
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sECRETARIA ELl Ministerio de Scguridad Pfiblica dictd la resolucién el dia
4 de los corrientes, fecha en la cual, ya habfa perdido Jurisdic
eifin  en materia de trasportes, ya que por Ley No. 3155 y que -
crea el Ministerio de Transpottes, asilo exige; y por decreto -
Ejecutivo se regkmentd la citada ley, ordenando que a partir -
del primero de noviembre del corriente afic, las funciones en ma-
teria de transporte, pasaban al Ministerio que cred la citada -
ley;
8) La Resoluéidn que me perjudica, fue publicada en La Gpceta No.
284 del 8 de los corrientes;
9) La solicitud de participacién cn la Licitacién, que hizo el se
fior Luis Angel Vargas Sequeira ante el Consejo Superior del Tran
sito, es incompleta ya que no cumplié con los requisitos estable
cidos en el Cartel de Licitacién, ya que en su oferta no indica
expresamente que clase de unidad va ha acdquirir para prestar el
servicio, pues dice: " Ofrezco hacer ese servicio con un autobus
modelo 1963 o 1964 si ya estuvieran a la venta, nuevo, de 44 pa
sajuercs con las medidas exigidas por ese Consejo en Artfculo 2
de la sesién No, 840 del 25 de agosb de 1959, Marca Chevwolet o
Ford International, con carrocerfa Americana de Metal —
10) Mi representada actualmente estA prestando servicios remune-
rados de personas entre las Juntas de Abangares y la Irma, en la
carretera Interamericana, hecho que no fue tomado en cuenta por
el sefior Ministro de Seguridad Pdblica al resolwer la apelacidén
Yy que esté sefialado expresamente por la Ley de Tramsporte Remu
nerado de Personas, para favorecer, en igualdad de condiciones s
a las personas que se encuentren prestando 8l servicio; debo
aclarar, que a la vez, mi representada presta servitio de la Ir-
ma a Cafas, por medic de un autobfs que corre de Puntarenas a Ca
flas y viceversa,
Derecho:
Se desprende de 1lo expuesto, que el sefior Fernando Goicoechea
Quirds, Ministro de Seguridad Plblica, ha ayudado a una de las
partes que litigaron en su Despacho, pues la mejor oferta~ como
lo menciona en la resolucién 149 C. 8, T.- no fue la que hizo el
sefior Vargas Sequiera; dicté 1la citada resciucidén fuera del tér
mino que se sefald para que el transporte pasara al nuevo Minis—
terio y antedatd 1a misma, para evitar nulidades,
El caso expuesto es tipico del delito de prevaricato, sefinlado -
por los articulos 388, 389 del Cédigo Penal;
Accidn:
En consecuencia, me presentd ante esa Honorable Asamblea, a soli
citar , con base en los artfculos citados y 151 de la Constitucidn
Polftica ,65 9 y siguiente del Cédigo de Procedimientos Penales,
que se levante la inmunidad al sefior Fernando Goicoechea Quirés,
Ministro de Seguridad Plblia, gquien es mayor de edad, casado, fufl
cionaric pfiblico y de este vencidario, -
Prueba:
Documental: Certificaciones cn papel No, 091520, No, 063408,
091519, 109952, todos L,emanndas por su orden, del Jefe Administra
tivo del Ministerio de Transportes y la Gltima del Director de la
Imprenta Nacional;
Pido que peevio a todo trimite, se solicite al Jefe Administrativo
del Departamento de Autobuses del Ministerio de Transportes, el -
envid inmediato del expediente de la resolwe ién No, 147 C.8,T, -
del Ministerio de Seguriddd Pdblica, licitacidn No. 23,
Testimonial: La de los sefiores Hugo Abarca Salazar, de este veoin.
dario , Hern&n Bofiafios Vargas, de Zarcero, Delfin Pérez Alfaro de

e Naranjo, Gilberto Pérez Alfaro, de Naranjo, Daniel Villalobos Vi-

llalobos de San José€, Oscar Alfaro, de Sarch{ de Valverde Vega,
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— . _Daniel Alfaro, de San José, Israel Chaves Jiménez, de Zarcero,

SECRETARKM ubal Méndez Salazar, de Naranjo, Ledn Victor Castro Alpizar,

de Naranjo, Custodio Alfaro, de Ciudad Quesgada, todos mayorss

de edad y empresarics, Declararfin acerca del hecho quinto.—

Me reservo el derecho de ofrecer mis prucha,

Sefialc para notificaciones le Oficina del abogado gue autentica

cita 200 varas al Sur del Hotel Costa Rica, No. 280 o al ap,1273.
San José&, 12 de noviembre de 1963

OTRO SI: Acuso tombién el delito de falsedad de documento pl~

blico contemplado por el articulo 427 del CSdigo Penal.-

Sclicito a la vez a la Honorable Asamblea, declare con lugar es

ta acusacidn y declare haber lugar o formacidn de causa, contra

el citado funcionario. Me comprometo a2 demostrar los hechos,~

San José 12 de noviembre de 1963

Ofrezco la fianze por calummia y pido que sea figada,

San José, 12 de noviembre de 1863,

F) wilfrido Ogampo Gonzdlez Ced, 2-121-855, Autentica José Maria

Araya .-

Los otros son documentos que firman don Manuel Artavia, Director
de la Imprenta Nacional; del Ministerio de Transportes de la ofer
ta de la licitacién, dd Consego Superior de Trénsito ...

EL SENOR MINISTRO: Yo creo que estos documentos no vienen al caso, porque
no se¢ estéd conociendo la bondad o no de las condiciones
de la adjudicaeién.,.

DIPUTADO ORTUNO : 81, Incluso aquf se flice: " declarar con lugar esta acusa
cién declarar haber lugar para formacién de causa ',

Lo tGnico quepodrfamos declarar nosotros esg gue hay lugar a formacién de causa.

Para levantar la inmunidad,..

EL SENOR MINIST RO: Pero no discutir la resclueién,-

DIPUTADO MUNOZ MORA: Si pergue no podemos nosotros entrar a analizar si una
oferta fue mejor o no. Esa no es funcidn nuestra.-

EL SECRETARIO : También hay otras certificaciones cn las que constan la persé

nerfa de Gerente de lo empresa ¥ del poder generalisimo que
al efecto se le otwrgd: certificado del Ministro de Transportes, seccién admi
nistrativa en la que se certifica una recomendacién de caracter polftico que
wnsta en el expediente.,,

EL MINISTRO: En la Gltima resolucidn que yo aprobé otorgando lfneas, creo que
tiene fecha 22 de octubre del presente afio, Es decir diez dfas

antes de desaparecer ¢l Comsejo Superior de Trinsito. En los dfas subsiguien

tes no llegaron apelaciones, ni vi tampoco ninguna. De manera que cualquief_

suposicidn o imputacidn de que yo he aprobado alge en relaecidn conlo que se

ha dado en llamar 8leo de 1lfneas ds totalmente infundado,

Sobre 1o mismo podrfan ustedes pedir una constancia al Ministerio de Trans
portes,

EL LIC CABALLERO: Es que estén uniendc el nombre de don Fernando a ese Sleo de
1fneas por la prensa y quien no estf al tanto del asunto po
dfa suponer que don Fernando estuwo aprobando €80 ,=

EL SENOR MINISTRC: La Gltima que aprobé yo fuc la de seis : autobuses que le
dierdin a seis adjudicatarios. El acuerdo fue el 22 de oc
tubre del 63, del Consejo Superiom del Trénsito, y éste ern .funcionalmente
autdénomo del Ministerio de Seguridad Pdblica, y finicamente se conocfa del re
curso de alzada,- v
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SEAHPUARO ORTUNO SOBRADO: En realidad sobre lo que puede versar el informe de
esta Comisién se concreta sobre la denuncia de pre-
varicato, en cuanto a la resolucidén No, 147 gque es la que se dice que se hizo
la revocatoria de la adjudicacién y que fue cuando se hizo la nueva, No en
el contenido en si, sino por haber sido tratada fucra de jurisdicecidn.-

EL LIC CABALLERO: Yo no se si Uds. exigen loe requisitos que en materia penal
sc reguieren para acusar, Alli se acampafia una certifica-

cién de su perscneria comc gerente con facultades de apoderado generalfsimo de
la empresa que &1 dice representar; y en un poder generalisima,sin limitacién
de sume, inclusive, no es habil para darle persomria a unes persona que quiera
acusar criminalmente. En ese caso, estd pidiendo a la Asamblea Legislativa que
levante la inmunidad a un funciomario pGblico, aduciendo . el acusador un
poder que no tiene,

En su caracter particular podria hacerlio, perow 8i &1 estd acusando en su
caracter de gerente, tendria que tener un poder especialisimo,-

DIPUTADO ORTUNO:SOBRADO: El dice aquf; certificacién del Notario don Adé4n Gar
cia Céspedes: " De la cual resulta que la citada SO

ciedad me auteriza, expresamente y me confieren poder generalisimo, para que

la representada en estas diligencias, para que la represente en estas dili-

gencias ",

EL LIC CABALLERO. :El artficulo 14 del Cédigo de Procedimientss Penales y el

acusador cit a ese C6digo, dice expresamente, que para
poder acusar un delito de accién penal pidblico se requiere poder especialisimo,
Es decir, por génerico no sirve, En materis de poderes hay poderes generales,
generalisimos, especial y especiali simos,

DIPUTADO ORTUNC SOBRADO: En el expediente apzmmece la autorizacién que se le
da al acusador para gue haga la acusacién por pre
varicatc a don Fernando,- .

En todo caso ya esto es materia de los Tribu-~
mles de Justicia ver si se¢ ajusta en todo a los precedimientos; pero de acuer
do con ésto parece que 81 estf expresamente autorizado por una Asamblea Ex—
traordinaria de la Sociedad: para acusar. Esa acta estd protocalizada.-

EL LIC CABALLERO: Relativamente no tiene importancia,no me habfa surgido la

duda hasta que don Fernando ley$ esa trascripeidén, Pero el
punto es este: llegando muy lejos, que ustedes recomendaran a la Asamblea Le-
gislativa, levantar. la inmunidad, que la Asamblea por la mayoria de ley apro
bara &ésto y que fuera a los Tribuna1es, todo se podria venir abajo, si: noso-
tros alegaramos que falté el poder especialfsimc, Por eso lo digo,

DIPUTADO MUROZ MORA: En el caso de que se trata lo que procede es que la Co-

misién Especial oiga las partes y ya con elementos de
juicio suficientes vea gue informa a la Asamblea; si procede 2 que se levante
el fuero a don Fernando., Nada més., Todo con base en los documentos y pruebas
que al efecto se aporten la Comisién recomendari lo pertinente.-

EL LIC CABALLERO: Entonces ya la Asamblea Legislativa admitié la ecusacién...

DIPUTADO ORTUNO SOBRADO: No ni mucho menos, e¢s que este es el procedimiento

a seguir, con base en el informe nuestro se admite o
no la acusacién. La Asamblea nombra una Comisién para que estudie aspectos
formales del asuntos, de si hay algo que indique que se justifica llevar es-
to a los Tribunales,-
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CTMO muy bien se sabe, nosotros no podemos entrar cn el fondo del asunto,
SECRFTM razén o evidencia de que se pueda haber cometido el prevaricato, en
tes si, muy bien, que el: gcaso lc ventilen los Tribunales,-

EL SENOR MINISTRO DE SEGURIDAD PUBLICA: El sefior Wilfrido, dice allf, tran

quilamente, que yo le dije que la re
solucién la habfa tcmado el dfa cuatro, cosa que no es cierta; todas esas
resoluciones se mandaron ¢l dfa 30 unas y otras el dia 31 a la firmg del se
fior Presidente,

Tampoco es cierto que yo le hubicre dicho tal cosa; no sé con qué asun-
to estid el confundiendo eso, Esa gente estaba en la Casa Presidencial, cuando
yo llegué allf, para recibir a un General que iba a recibir don Francisco;
€l me dijo converse con esos seilores. Yo vi a esa gente furiosa, y mids que to
do por eso que ellos llamaban oleo de 1fneas, Esc sucedié en un momento. De
lo del 6leo de lfneas, yo no sé nada; conozco el caso de dos ,..

DIPUTADO ORTURO SOBRADG: Perdone que le haga una pregunta para orientarme nada
mis, La adjudicacién de cstas lfineas, las hace el Con

sejo, 0 es el Ministro ?

EL SENOR MINISTRC DE SEGURIDAD PUBLICA; No el Min¥tro las conoce en alzada, sea
que si no habia apelacién, yo ignora-
ba totalmente lo que hacfa el Consejo de TréAnsito,
El Consejo hacia lo que le daba la gana..,

EL LIC CABALLFRO: Inclusive creo que la razén de la supresién del Consejo de
Trinsito obedece a eso; a que se han cambiado las personas,
pero que los procedimientos siguiernn siendo los mismos. Un desastre a ccmo
ha actuado toda la vida, hay 2111 influencias que no se pueden superar; las
hubo,Entonces habfa gente que llevaba las de perder irremisiblemente.-

DIPUTADO MUFOZ MORA : Don Fernandc, Ud. conoce, si es cierto, seglin se ha in

formado a algunos Diputados que en la filtima sesién que
realizé el Consejo kuperior de Tréansito, fue que se hicieron unas asignaciones
de 1lineas,..

EL SENOR MINISTRO DE SEGURIDAD PUBLICA: Mc han dicho, me ha 1llegado el rumor,

que le dieron una limea al sefior Frank
Marshall, de Golifto a Villa Neilly, otra que le dieron al sefior Domimgo Garcia
a Turrialba; esas son las que me han dicho, parece que hay otras mds, pero de
egc no sé nada en concreto,

Otra cosa que quiero decir es esto: se dice allf
que la resclucidén yo la firmé el cuatro de noviembre, cosa que s mentira, yo
tenfa jurisdiccién todavia, sobre acuerdos que hacfa dfas tenfa en conocimien
to, podfa entonces haberlas resuglto ese dfa. El hecho de que se hubiera su~
primido el Consejo de Trénsito, no me inhibifa a2 mia determinar el conocimie
to de un asunto,- i

DIPUTADO ORTUNO SOBRADO: Habfan mis operacicnes, o solo ésta ?
EL. SENOR MINISTRO DE SEGURIDAD PUBLICA: Habian alrededor de 22...

EL LIC CABALLERO: Yo tenfa algunos cléentes que tenfan asuntos que ver en el
Consego, En primer lugar,yc wengo acompafiando a don Fernando

como abogado y en la misma posicién estd den Alfredo Tossi, En este caso estoy
por eso conversando en presencia de don Fernando. En cuanto al oleo de 1fneas
yo oi decir esta expresién " a cualquiera que pasara por la calle, lo llamban
para darle una lfnea ", tal era el oleoc de lfneas que estaban haciendo,

La idea de don Fernando es esta: que cualquicra que hubiera apelandc antes
de vencimiento,del 31 de octubre, podfa haber apelado en tiempo, y lugicamen-
te tenfa que ir ante un superior, que no era el propio Consejo, quien tenia
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que_conocer porque cra el que venfa conoeciendo,
secreFARIRY esa, y dispansen ustedes, sefiores Diputados, tiene esta oscuridad:
dice aquf : " Las leyes respectivas, de las entidades que pasan a formar par
te de este Ministerio, sc entenderdn modificadas en lo conducente, en cuanto
a integracidén, recursos legales y ubicacién administrativa, su931stiendo las
normas de regulacién y control que serdgn aplicadas a las dependencias de es-
te MInisterio que se indique", Quicre decir 8ue ¢l Minister io de Transpor-
tes asumié las funciones de la Direccién General de Tr “nsito, de la Direc-
cién General de &viacidn y del Consejo de TrAnsito.

Por eso el M nistro de Transporte asumié la atribucién del Consejo, por
€so ante quien s¢ apelaba? Si el 31 de octubre dejé de exisiir el Consejo de
Trénsito y asumié funciones el Ministro de Transportes, los recursos gue es
taban pendientes, quéen 1los iba a resclver ?

El mismo Ministro cstaba asumiendo las funciones del Consejo Superior de
Trénsito...

DIFUTADO ORTENO SOBRADO: Se entiende que recursos legales, miando habia alza
da.a|

EL LIC CABALLERO: Pero €1 no podfa tener la doble instancia, Parece que se
amerita una interpretacién de parte de ustedes de esa ley,
porque al decir,.,

DIPUTADO MUNOZ MORA: Pero esc no es lo que debe tratar la Comisién Especial,
el de determinar s8i don Fernando tenfa jurisdiceién ...

EL LIC CABALLERO: El asunto lo plantearé asf: Don Fernando sostiene que &1
resolvié en tiempo, inclusive yo 1le alegaba el otro dia y
don Fernando no lo conocfa-, pero los que hemcs litigado si lo sabemos, las
salas , especialmente, es decir los tribgnales colegiados, cuando votan un
asunto lo votan hoy; a las tres de la tarde He hoy, pero no lo redactan, so-
bre todo si no se trata de una simple confirmacién, Y si tiene algun voto sal
vado o alguna consideracién especial, el Magistrado, en las salas, a uno le
toca redactar el fallo, Esa redaccién la viene haciendo una semana, guince
dfas, veintidos dfas; en la sala segunda penal, se hacen hasta dos meses des-
pues, me han venido a redactar una resolucién que votaron tres meses antes.
Es decir que ¢l asunt o estaba resuelto, en ¢l caso de donFernando, con
cretamente el caso éste, estaba remuelto, antcs del primero de noviembre,
™n es asf que ya la Casa Presidencial lo habfa recibido para que el sefior
Presidente lo firmara. De manera que la tesis nuestra es que el asunto este
se resolvié y conccié antes del primero de noviembre. Pero que en el peor de
los casos, y en forma subsidiaria, aun suponiendo que hibiera sido despues,
€80 es lo que les quiso dar a entender don Fernando; pudo haberse redactado
despues la resolucibén; pero aun llegando tan lejos, como no estaba claramente
en la ley, lo de la alzada, si el recurso estaba plantead © en tiempo, no
podfa ser el propic Ministro de Transpoertes el gue lo puede resolver,
En la ley debié haberse dicho,,,

DIPUTADO ORTUNO SOBRADO: Parece que ya no existe el reaurso de alzada, lo que
el Ministro resuelve y allf termina el asunto,,.

EL LIC CABALLERO: Por eso; pero es ir contra el régimen juridico existente en
Costa Rica, No hay una reso lucién de un Tribunal en el pais
que no tenga alzada, Para evitar indefensién ..,

DIPUTADO ORTHNO SOBRADO: Ahora con esto no tienc Jjerarqufa un Ministro para
conocer en alzada resolucién de otro Ministro,.,

EL LIC CABALLERO: Exactamente,-
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—DIPUTADO ORTUNO SOBRADO: El problema para mf es el perfodo de transicién en-
SRERETARA tre resoluciones tcmadas por el antiguo Consejo de
Trénsito y de la alzada ante quien, Si es ante el Ministro que en aquel momen
to tenfa la jurisdiccién o ante el Ministro de Transportes que hoy dia es la
autoridad en esbo .-
Y el Reglamento que el Poder Ejevutivo hizo para rgglamentar esa ley no
¢s mis claro, sobre ese aspecto ?

EL SENOR MINISTRO DE SEGURIDAD PUBLICA: El Reglamento no dice nada.

DIPUTADO ORTUNO SOBRADO: Es l4stima que csas lagunas no las haya cubiert cl
Reglamento, que es precisamente en donde se comple

menta la ley.-

EL LIC CABALLERO : La situeé¢ién fundamental aquf es que no hubo antedatacidn.
El hecho de que llegara el cuatro de noviembre a la Impren
ta Nacional, eso no quiere decir nada.-

EL SENOR MINISTRO DE SEGURIDAD PUBLICA: 7ulero explicarles por qué se ven
las fechas del 4, del 5 y del 6
que tienen esas resoluciones por llegadas a la Imprenta Nacicnal,

El sefior Presidente de la RepGblica, cl queria firmar esas resoluciones,
aunque &1 no tenfa por gué hacerlo, Sobre eso tenemos el pronunciamiendo de
la Procuraduria,

Esas resoluciones se le fueron a é1 acumulando en la Casa Presidencial,
esas resoluciones llegadas antes del 30 y 31 del mes de octubre, Don Francis
¢o el primero de noviembre estuvo fuera de San José en 1la tarde; el dos gque
fue sébado estuvo en su fineca; los trabajos terminarcn en el Ministerio antes
de las 10 de la manaifia, para darle tiempo a los empleados a que fueran al
cementerio.,

Entonces el lunes cuatro se firmaron y se mandaron, lc mismc que otras
que también se mandaron, Bero todas esas resoluciones ya estaban todas fir-
madas por m{ antes de la fecha de 31 de octubre.

Tengo un certificado el secfior Roberto Madriz, Secretario Partiailar del
sefior Presi dente de la Rep@blica, en que dice que todas las resoluciones
estaban firmadas por mf esas rescluciones el 30 y 31 de octubre,

Tengo una acta notorial del sefior Mario Egeribano que fue quien las hizo,
hay un pronunciamientc de la Procuradurfia de laRepfiblica en lo referente a
la no necesidad de la firma del sefior Pregidente de la Repdblica, que las
dejo en mmnos de la Comisién ,-

DIPUTADO ORTURNO SOBRADO: Esas resoluciones se anotan en un libro ?

EL SENOR MINISTRO DE SEGURIDAD PUBLICA: Si sefior. Ese libro existe,.-
Si desean verlo, con mucho gusto
lo facilicaremos,-

DIPUTADO ORTUNO SOBRADO: Me gussaria que se hiciera constar en el Acta que
se adjuntan al expediente los siguientes documentos:
Una certificacidén del Secrésario Particular del sefior Presidente de 1la Repf-
blica, una acta del notario plblico, don Alfredo Tossi ( acta notarial de
detdaraciones de don Mario Escribanc Romero, y despues dos consultas y las
respectivas respuestas de la Procuradurfa sobre 3a validez de los acuerdos
del Ministerio en relacién a la firma del sefior Presidente de la Repdblica.

DIPUTADO ORTUNO SOBRADO: E1 acusador da una lista de prueba testimonial de
uncs sefiores y que se refiere al punto quinto
que dice:
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SECRETARIA] Ministrc de Seguridad Pablica, don Fernando Goicoechea Quirés
en reunién informat celcbrada con las personas que indicaré mis a-
delante, nos manifesté -~ seguramente &1 estaba presente-... "

Es esa conversacidn a gue se refirié Ud. que se suscité en la Casa Presiden-
cial,..

EL SENOR MINISTRC DE SEGURIDAD PUBLICA: Yo no recuerdo del todo. Porque yo

llegué allf; estaba con el seilor Pre
sidente de la Repfiblica eu espera de un General extranjero; asi de momento,
unas persnpas de Naranjo especialmente estaban también alli y preguntaban
sobre lo relativo al tema y por qué iba yo a decirles que estaba antedatando,
es una cosa tan absurda eg que no veo,..

EL LIC CABALLERO: La pregunta del Diputado Crtuiio es si de que hubo otra reu-
nién especiad.,.

EL SENOR MINISTRO DE SEGURIDAD PUBLICA: No, Esta gente querfa entrevistarse

conmigo, yo me negué, porque yo no
tenfa nada que ver con el asunto., Y luego me los encontré en la €asa Presi-
dencial.

DIPUTADO ORTUNO SOBRADO: Frimero queriamos oir al sefior Ministro y luego eva
cuarcmos la prueba testimonial,
Es buenc que se presente el expediente de la resolucién a que hace referen
cia el acusador,-

EL SENOR MINISTRO DE SEGURIDAD PUBLICA: Asf se haré., El Consejo de Trénsito
pedia cierto limite de proteccidn

de seguro para lcs usuarios., Y este otro el sefior Vargas daba unc mayor. Me
parecf{a que habfa una ventaja; de otro lado eldos se quejan de quec no se cum
plié la ley, porgue esta dice que en igualdad de echmcunttancias los gue tie-
nen la linea deben ser preferidos; pero los dos tenfan linea, El gefior Wilfri
do tenia lfnea general gue pasaba Cafas-La Irma; el ctro tenfa mna lfnea de
Abangares -La Irma. Los dog podia gozar del mismo privilegio. Ademds se ofre
cié llevar correos; la policia gratis y se tomaron en cuenta los acuerdos mu-
nicipales que hubo, Hay que tomar tambiér en cuenta lo que los usuarios estén
pidiendo, No es la primera vez que por acueddos municipales se acordd dar una
1lfnea. Ellos quieren hacer ver que esto es una cuestidén de caracter politica,
cosa que no es asfi,.-

El otro seifior que se adhicxe a lo que expresa el sefior Wilfrido tiene una
resolucién que se fue a La Gaceta el dia cinco y no el cuatro come la del
segundo,Pero ¢l no lc dice,

EL LIC CABALLERC: El articulo 427 del C&digo de Procedimientos Penales, en
lo que se refiere a falsedad de documentos piblicos dice:

( 12 lee). Ellos dicen que la antedatacién es falsedad. Y el 288 dice :
( Lo lee ).E1 289 dice asf : ( Lo lee). Ellos dicen que don Fernando tratd
de ayudar a una de las partes que estaban litigando ante don Fernando, En
. primer lugar, - nogotros podemos traer certificacién de un pronunciamien-
to de la Corte Plena~, en un casc por prevaricato, en que dijo que en éste ca
S0, en que lo quetenia don Fernando en su poder y resolvaé, no es ni un pro-
ceso, ni un, juicio.Sino que lo que tenfa don Fernando en su poder fue un acto
puramente administrativo para resolver.

Si interesa esa Jjurisprudencia enviaremos la respectiva certificacién,-

Ademés, no puede haber , como dicen ellos, idea de don Fernando de ayudar a
una de las partes, porque dice aqui, que adelanten criterio, don Fernando no
adelantd criterio, sencillamente s8i la resolucidn aparece conocida, redacta-
da y firmada antes del 31 de octubre, definitivamente no hay ni discusidén
en eso,
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SECREIARIAcra que el dicho de don Fernando no es en manera alguna cierto lo que
ellos aseguran de que el cuatro de noviembre les hablé, cuando ya en esa fe
cha estaba en la Imprentan Nacional la resoclucidn,

Como ustedes muy bien lo dicen, si es buena ¢ no la adjuddecacién, esc no
tiene imporiancia,

EL PRESIDENTE: Muchas gracias donFernando, si acaso hubiese necesilad de volver
1o a 1llamar, nosotros le avisaremos,

EL SENOR MINISTRO DE SEGURIDAD PUBLICA: Muchas gracias,-

DIPUTADC ORTUNC SOBRADO: Si es interesanie que aporten todos los documantos y
puucbas gue estimen del caso,- Y mas bien si de-

sean volver a comparacer solicitan una nueva audiencia y coamucho gusto se las

concederemos,-

EL LIC CABALLERO: Muchas gracias,.-

EL PRESIDENTE: Se levanta la sesién .-

{ Quince horas y gquince minutos )

Fernando Ortuiic Sobrado
Secretario de la Comisién

in Muilog Mefa
Presidente de 1a/tfomisi<5n

Especial ,~ Especial.,

N A B o= E )
7



NoJ - ¢
TELEGRAMA OFICIAL
6  Dieci 3
R e L R—
REPUBLICA DE COSTA RICA SEﬁOR ing, den mhl h !___ l___'_._.___

Ministre de 'l'rnlportu. cnmn -

— — e e e e S —
— — - e e — —
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ASAMBLEA LEGISLATIVA 15 pe_diciembre e 1963
REPUBLICA DE COSTA RICA Seor  Ing. Carlos Espinach K.

Ministro de Transportes. CIUDAD.-

Wi i

___En referencig al asunto¥ de acusacién por prevaricato
contra sefior Ministro de Seguridad PGblica, me permito

__informarle gue la Comisién deses tener a mano los documen
~_tos que fundamensan la resolucidém de revocatoria No.
147 de 10.30 horas del dfa 30 de octubre de 1963,

C.S.T.; de la licit acibén otorgada al sefior Wilfredo Ocan

——po Gonzalezy y luego adjudicada, por apelacidén al sefior
Luis A, Vargas Sequéira.-

Atentanente,
._ PISE AR OURIRE S AR R 0 L, -oeee e
presidente de la Comisién Especial
SRR DIFUTADO,

_;\I_t;._ |Palahras VALOR " i s

” Q | Cts. INTRODUCIDO EL DIA DE DE 196 __ A LAS

TRASMITIDO EL DIA DE DE 196 __ A LAS

El Telegrafista,




ASAMBLEA LEGISLA

SECRETADIA
(et comunicacidn fue feiga, ) St Prosiy

ordend pasarla a estugeg ¢ iniufw:
- 1 Iy

2 SESORES SECRETART QS DE LA ASAMBLEA LEGISLATIVA,<

2 . : * Yo, LEON VICTOR

2 |TRO ALPIZAR, mayor de edad, soltero, empresario, vecino de Naranjo

4|con c&dula de identidad No 2-186-937., con todo respeto me ‘presentd

~ Y

5la manifestar:

e |l) Soy concesionario de una 1fnea de trasporte remunerado de persos

z|nas entre Pital de San Carlos y San José;

s|2) E1 Consejo Superior del Trénsito, por resolucidn tomada en el =

' o |Artfculo 18 de 1a Sesidn No 1LL7, del 31 de julio de 1963, denegd

10|12 solicitud presentada por el sefior Migunel Rojas Sancho, para Qe=

n|perar un servicio remunerado de personas entre Pital, Las Chiles,

1g|[Aguas Zarcas, La Marina, San Juédn de Cindad Quesada y San José; |

18]2) E1 Ministerio de Seguridad Piblica, por reseclucidn No 149 C, S

. HI,.,J.E__].&S “trece horas del treinta de oectubre pw(vi me pa qadn' publi

. ~ p

15 8

16 112 resolucidn fictaca por el Consejo Superior del Trénwito, y en s

1z [lugar, concedid el permiso 21 peticionario, para operar el servici

X 5

18 [solicitadoy
J

‘ 19 |L) Dicho permiso fue concedido en forma irregular, ya que 1a reso--

2o Qucidn expresa: " Se rewoca l1a resolucidn dictada en sesién nimero

1417, Artfeulo 18 por el Consejo Superior del Trénsitio y se concedd

2z |al solfcitante Rojas Sancho un permise provisional para operar las

23 |1fneas que indica,= FEl permiso de concede con las reservas acostum

~

g4 |bradas y por el término de seis meses.."

2s |5) No ‘se indica en la citada resolucidédn, con cufntas unidades se =

prestard el servicio, las horas de salida, lo que se cobra por pa=-

saje, los lugares en'que tendrf paradas, las terminales del servi-
fj__;._,_j_a_.d_aqe de vehfeulo con que ‘operaré; el precio que se cobraw
. rd, etc.- _

g 8 8 % &

6) Bn .rednidn-gue celebramos varios empresarios con el sefior Minis
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REPUBLICA DE COSTA RICA

TESTIMONTAL 2

. La de los sefiores, HUGO ARARCA SATAZAR, de este vecine

dario, HFRNAN BOLAROS VARGAS, de Zarcero, NFLFTN PEREZ ALFARO, de

Nar:mjn ,—GITBERTO PFER F7Z-ALFARQ, de Naranjo, DANTET, VILT AT.OROS V==

LLALOBQS, de este vecindario, QSCAR ALFARO, de Sarchf de Valwverde

Yega, DANILO ALFARQ, de este vecindario, ISRAEL CHAVES JTMENEZ, de

Zarcerg, WILFRTDO OCAMPO GONZATFEZ, de este vecindario, ASDRUBAT, IMF

DEZ SAT ;"\'F'LRJ de Naranjo, CUSTCDIQ ALFARO, de Ciumdad "’;11::-@5(12, todos)

mayores. de edad ¥ pmpr‘f-‘:qar‘:nq' B qn"l enes se 'intpr'r‘ngar'ﬁ acerca del

s

hecho ;11]"11'0 de esta ::muqacirﬁn -

DOAIMENTAT,. ¢

Certificaciones del Jefe Administrativo del Departamentsd

de Butobuses del Ministerio de Tranc;mr-taq, del Aeuerda No 18 de

. a » =

No 1,9 C, S, T,, del Ministerio de Seguridad Piiblica.- Del Direc--

tor de 1a Tmprenta Nacional, de 1a fecha en que recibid esa depen=-

dencia la referida resolucién, para su publicacién,-

Copia de 1a soliecitud de revocatoria que se presentd

te e1 Ministro de Seguridad Piblica, que tiene flecha veinte de

novi embre pr‘ﬁximo pasado,=-

Presento recotte de 1a Gaceta en gue salid publicada

1a Resolucidn del mismo Mini aterio, en que se condidera: " Habien~

dose creado el Ministerio de Transportes considera este Despacho

que todas esas nuevas 1fneas se dehen otorgar previo estudio de eg

te nuevo organismo, gue se encuentra facultado por ley para hacer

pronunci amientos Jjustos y 18gicos y acordes con la realidad téeni

KeF- DL

_Me reservo =1 derecho de ofrecer méds p'r‘nph.'a;-

Sefialo para notificaciones 1a oficina del abogado que

autentica, o el Ap, 1273, de esta ciudad.-
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Previo a todo trdmite ruégo muy respetuosamente se pida a1 Minig

terio de Transportes, que remitan el expediente de 1a resolucidn

del Ministerio de Seguridad P#blica No 149 €. 8, T, de las 13 ho
as del treinta deﬁadzuhra_prdximg_Pasadn'_
San Jogé L de Diciembre de 1963, . -
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_ San' Jesé 5 Neviembre de 1963
Sefier Ministerie de Transpertds oY .
Departamente de Autebuses === ans  onooWeps  galos top W
T T T L S DR SN VIR S T

L * Sirvase certificarme al pie del misme, numere del acuerde
Sesién ¥ fecha, en el cual se la_dgnego_al_ﬁeﬁ-r_mgucl_a,wsjn-

Ms.muud_pme:ar servicie remunerade de persenas entre
Pital de San Carles- San Jesé Y Viceversa, el acuerde y Sesién en |
1a cual se le acepte la spelacién, asimisme la reselucién del Minis-
terie de Seguridad Pfiblica en el cual se reveca el acuerde del Cen-
seje y se le cencede la 1fnea al Sr. Rejas Sanche. |
it el
e P e i g Leén Victer Castre Alpfzar ¥ |
France Lépez Mufiez T
" Jefe administrative del Departamente de Autsbuses
L : del Ministerie de Transpertes. ' |
CERTIFICAs3

Que revisades les archives que lleva esta eficina, se encuentra el |
Acuerde N° 18 de la Sesién N°1LL7 cen fecha 31 de Julie de 1963,que
testualmente dice: Se lee selicitud que envia elﬁn.ﬁi;uel_l._&q.us’

Sanche,per la cual pide auterizacién pua.establsceLnnm-
tre Pital de San Carles,les Chiles,Aguas Zarcas, La Mari

|
Quesal}San Jesé y viceversa. De acuerde cen les dates que estan en |

se
peder de esta eficina relacienades cen les servicies que eperan a
-esa zena, ‘SE ACUERDA: Denegar la selicitud presentada per el intere:

sade,per censiderar el Censeje que se vendrfan a ecasienar interfe-

rencias a les demés servicies establecides, estimande suficientes
el numeref de unidades y sus cupes para llenar debidamente la deman-

da actual en esa 1{nea.Que ne ebstante,si en el future, mediante de-
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mestracién previa que se haga a través de un estudie de las necesi-

;dade_s de esa 1fnea,se llegala demestrar la necestdad de un aumente

idLunidadet, entences ceme le dispene la Ley se deberd sacar a Lici-
tacién ese servicie, y en la cual pedrf participar el interesade en

su epertunidad,si asi le desea. atentamente firma France Lépez Muﬁo#
|

5 jefe administrative.Que en el acuerde N° 3 de la Sesién N° 1454 dice

testualmente:Se le escrite que remite el sefier Miguel Angel Rejas
Sanche,per medie del cual interpene recurse de revecateria cen ape-
lacién Subsidiaria del Art.18 de la Sesién N° 1447,per el cual se le

denege una selicitud para eperar un servicie de Transpertes Remunera-

de de persenas entre Pital de San C.nrl.cs,LOs,,Chiles,Agunéﬁzq?}s‘,h

EMarina,Ciudad Quesada,San Jesé y vicevessa, SE ACUERDA: Denegar la |
B-licitud de revecateria y en su lugar se admite ln. Apelaciin para
ante el Superier. firma France Lépez Mufiez Jer_e__a_d_niniat‘ntivh, ,
imisme se encuentra la reselucién N°149 C.S.T. del Ministeri- de |
Seguridad Pfiblica que testumlmente dice: Ministerle de Seguridad Pﬁ-
Elica ,-San Jesé a las trece heras del dfa treinta de Octubre de mil

L:mve.cisnt.s.sesentm y tres. Vistas las diligencias presentadas per

‘Lel,Seﬁor ‘Miguel Rejas Sanche,mayer,casade,cemerciante,vecine de San

| Carles,a fin de que se le cenceda eperar una l{nea de transpertes de

de persenas.RESULTANDO: 1°) Que el sefier Rejas Sanche selicite se le
ncediera permise para eperar una lfnea de transpertes remunerade

| , persenas entre Pital,les Chiles,de Aguas Zarcas,la Marina,San J uan

' de Ciudad Quesada y San Jesé.-2°)Que el Censeje Superier del Trén-
Lsito en Sesién numere 1447,artfcule 18 de Julle de 1963 denegé la

| selicitud.3°) Que el interesade apelé de dicha reselucién para ante
%e_l Ministerie per le que cenece este Despache de las presentes dili-
Ihgencias. CONSIDERANDO: Que las auteridades de eses lugares y la Mu-
hi.cipnli_dad,, ven cen buenes ejes la creacién del servicie selicita-

ldo y as{ le manifiestan en autes per escrite tede en beneficie de |
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1 _les usuaries.--_ ng_tnn&!__ELLEBnSIDEHIE_DEfLAWABEEUBLICA_I_EL_MIq

2 7NIS$ROﬁDEﬁSEGURIDAD_EDBLICA,BESUELIENL_SQ_IQVnca*laﬁnzsnluciin_ﬂiﬂ
3| tada en sesién numere 1447,artfcule 18,per el Censeje Superier del

4| Trénsite, y se cencede al selicitante Rejas Sanche un permise pre-

6| cen las reservas acestumbradas y per términe de seis meses.--PUBLI
7 | QUESE: Francisce J. OrlichB. PRESIDENTE DE LA REPUBLICA -Fernande

s | Geiceechea Quires Ministre de Seguridad Pfiblica.

REPUBLICA DE COSTA RICA

foons % .| ES CONFORME: Dada en San Jesé a las
: 16 y 45 heras del dfa 5.

ta y tres. A selicitud del Snteresade.

18 ’ /

19

20

21

22

23

5| visienal para eperar las l{neas que indica.---El permise se cencede

de Neviembre del mil Nevecientes sesen-
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EL. DIRECTCR DE LA IMPRENTA NACIQNAL
A SOLICITUD DEL INTERESADO

HACE CONSTAR:

} Que la Resolucién N° 149 C,S.T. del Ministerio de Seguridad Pdblica, entré para

supublicacién en la Gaceta, el cuatro de noviembre y salié publicada el dieci=-

nueve del nigmo m_'!. ULTM LINEA. D000 o SPGB0 BDEND BRSNS BEITINIBNREIIBSEES

ES CONFGRME : Dada en San José, a los nueve dfas del mes de diciembre del afio

mil novecientos sesenta y tres.=
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ASAMBLEA LEGISLATIVA
3§ SAN JOSE, COSTA RICA : 1

DIRECCION ADMINISTRATIVA

San José, 18 de diciembre de 1963,

NARANJO,.-

Estimado sefior:

|
Senor
Lefn Vfictor Castro Alpfzar

Me permito informarle que su comunicacién

del 4 de diciembre ditimo, fue leida por la Secretaria de
la Asamblea Legislativa en la sesién celebrada en el dia de hoy. ‘

En seguida, la Presidencia ordené acusar recibo de ella y pasarla a

conocimiento de la Comisién de la Asamblea nombrada al efecto.-

Sin otro particular, soy de usted atento y

seguro servidor,

O. CHACON JINESTA

Director Administrativo

3584 - Imp. Nacional - 1962
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_mejores serviciass, llends ast9 en venefics del usuaris.
____Sey de Ustede cen tada consideracidn y respets
T L o aamdis Aaiany 2eris. o |
o/ Axel, ' * il TR

_Diputeds Fernando Ortufis 3.

_Secretaris Comisidn Envestigadora Trénsportes

__Asablea Legislativa.

__San .JQH_‘.-_. - - — e o S T
Bstimados miembress Junta Envestigadera: estimadss Sefieres ante Ud

__can tode respets EXPONGO: En el mes de Agosto de 1962 viends la n

_de una linia de autobuses, entre esta ciudad y la Baca de Barranc

__cis de 0,50, céntinmes la carrera, antes de hacer tal gslicitud can

sulte a la siudadania portefia, representada per la Diputacién, Mu

_nicipalidad, Juntgs Pregresistas, Camara Junior Club de Leenes,In

__ofreciends para tal servicas des uhidades enteramente nuevas al pre-

_tituto de Turisms y Autoridades de la Proavincia, todss por media
__de netas y telegramas diersn su apraxagiﬁn_antﬁ_nl_anagiggggglxiq
_site, no sbhatante a tedoes estes atestades, En sesisn del 20 de A =
__gosta de 1963~ Articuls 9- sesisn N® 1285- me fue DENEGADA, mani-
__flestanda que dicha linia eataba muy bien servida, que si en ls fu-
__turs, sesiciera necesarios la creacidn de dicha linia, mediente un

__estudia previs, se sacaria a LICITACION cemo ls dispene la ley.
_Este mismo Congejoa, en su sesidn del 23 de Octubre de 1963~ arti -

__culs RO- sesidn 1484- ostorga permiso a atra persena para éperar

|
__la misma linia, Manifestando en $ta opertunidad de que la linia e
__una neccésidad. Yo came perjudicado pide a ust

__sea sacada a licitacifn, para que sea sperada per el gue sfressa

C/ Ministre de Trdnsportes.
C/ Directer General de Trdnsito

_tudios del case y si realmente amerita la creaccifn de dicha linig

cesidad que habia, selicite ante el Gonsejo de Trdnsits la creaciar




ASAMBLEA LECISLATIVA
SAN JOSE, COSTA RICA

SECRETARIA

SECRETARIA DE LA ASAMBLEA LEGISLATIVA.- San José, a los dieciocho dias
del mes de diciembre de mil novecientos sesenta y tres.

Leida la anterior acusacidén contra el sefior
Ministro de Seguridad Piblica, se presentd y
Aprobé la siguiente mocidén suscrita por el Di-
putado Flores Cardenas:

"PARA QUE ESTE ASUNTO SEA CONOCIDO
POR LA MISMA COMISION YA INTEGRADA
POR LA ASAMBLEA REFERENTE AL MISMO
FUNCIONARIO."

O, e AT

—

O. CHACON'JINESTA
Director Administrativo



No.

ASAMBLEA LEGISLATIVA

ASUI“ItO ([ { et derre & E < (2 edct J o - A J< L”" S~ L B -
(

—

El Diputado S lort? (Lol oc cao>

T —

, mo
hace la siguiente mocidn: Nt o€ £ L e 22cetc
/‘ o
/:;‘l-(’ e A s B O > N — (60 g,;r_)/' x{t(- B SR 0 S S,
: it o r
Lt Q" > J.l A 5‘{64 P L, < ((O ) ﬁ‘*—()' /-_._
- / o~ d /

/,.

/"";. A /7 f/“ : - :
-""42““ e PP / “7‘-";4 £ e el mﬂé‘,g_
(7— ( :T,,Z,.{,/ _, P w Y E v Bt

(Firma)
1406 - Imp. Nacional - 1962
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No 213196 L

FRANCISCO LOPEZ MUNOZ,

Jefe Administrativo del Departamerto

de Servicios Remunerados del

Ministerio de Transportes,

CERTIFICA :

Que el expediente de la apelacidén que interpusieran 1los

Sefiores Enrique Villalobos €ampos y Empresgrios delSur, por un

permiso provisional otorgado al Sefior Danilec Alfaro Campos,

para operar un servicio entre San José& ~Golfito y vieeversa,

segin artfcule 20 de le Sesién 1481, de fecha 29 de Octubre

t

de 1963, fue enviado al Ministerio de geguridad Pdblica,

el dfa 31 de Octubre de 1663, segiin consta en el libro

de entregas con conocimiento de esta oficina,-X-X-=X=XeXe=X=X-X

ES CONFORME, Dada la presente

a las nueve horas del dia

veintiuno de diciembre de mil

novecientos s esenta y tresgy=-

a solicitud del Sefior Wilfri=-

do Ocampo Gonzilez. Se agregan

y cancelan los timbres de Ley,-;

L




N162-C. S, T.—.\'ﬁnis‘itcriu de Seguridad Publica. n José, a las diccisiete horas
y quince minutos del dia tfeinta de octubre de mil novecientos sesenta y tres.

Vistas las diligencias instauradas por Danilo Alfaro Campos, mayor, casado, em-
presario y de San José, a fin de que se le conceda una linea de transporte remunerado
de personas entre San José y Golfito.

Resultando:

1°%—Que el sefior Alfaro Campos solicité formalmente se le concediera una linea
de transporte remunerado de personas entre San José y Golfito y viceversa.
: 29—Que el Consejo Superior del Transito en sesion ntmero 1481, articulo 20, de
16 de octubre de este aiio, concedié el permiso provisional solicitadol

3%—Que los seiiores Eduardo Vargas Herrera, Judith Solano Loria, Margarita
\rroyo Argiiello v Enrique Villalobos Campos, apelaron de lo resuelto por el Consejo
Superior del Tramsito, por lo gue conoce este Despacho de las presentes diligencias.

Considerando:

Que ha sido creada el Ministerio de Transportes, organismo téenico v legal, a

{fin de que de previo estudio, resuelva en definitiva todo lo concerniente al otorgamiento
de nuevas lineas.
Por tanto,

FL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA

Y EL MINISTRO DE SEGURIDAD PUBLICA, R

UELVEN:

Se revoca la resolucion ntmero /481, articulo veinte y en su lugar se resuclve:

Que sea el Ministerio de Transportes el que en definitiva se pronuncie sobre la con-
veniencia o no, del establecimiento de la nueva linea San José-Golfito.

Comuniquese y Publiguese—FRANCISCO J. ORLICH.—El Ministro de Seguridad
Publica,—Fernando Goicoechea.

COCUMENTOS VARIOS

Trabajo y Bienestar Social

NERAL DE BIENE

DIRECCION
LICITACION PUBLICA N9 5
La Direccion General de Bienestar Social, recibird propuestas hasta las quince

horas del dia 4 de diciembre de 1963, para el suministro. de la siguiente miquina para
el Hospicio de Huérfanos de Cartago.

1 maquina perforadora de pedal de un ancho atil entre 80 y %0 ems., con perfo-
raciones “standar” y s accesorios normales y con un rendimiento aproxi-
mado de perforaciones en cada operaciéon de 20 hojas de papel.

La oferente deberd indicar la fecha de entrega.

an José, 20 de noviembre de 1963.—Carlos A. Paniagua V., Director General
de Bienestar Social, Ministerio de Trabajo.

»
ey
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° !.Io,sé,. a las ocho horas del dia veintinueve de octubre de milfovec:

29 "
gar previoe studio de e ste nuevo organlsmo que se encuentre faculta

" ¥ el Ministro! =« de Seguridad PGblica, Resuelven: Confimar la Rs80-

“° llueibn N21459, articulo 21 de 28 de agosto del presente afio, dicta-
/ |da por el Conse jo Superior del Trénsib. Comjniquese y publiquese.-

. 29

30

=

' |Montes de Oca, RESULTANDO: 12.- Que la indicada sefiora solicité el
' [Conse jo Superior del Trédnsito se le concediera una linea de Trans =

' | porte Remuneradoc de Personas ﬁntmlﬂll&.ﬂein;_y_w
° lel Conse jo Superior del Trédnsito, ens esibn nlmero 1469, articulo 21

© |de 28d e agosto del presente afio, denegbd la peticibn. 32,- Que la-

¢ (f) Francisco J. Oriich .- E1l Ministro de Seguridad Pliblica. Fernan

; RODRIGO BOLANOS QUIROS = o o . T -

. JEFE SECCION DE ESTATIBTICA DEL <

z DEPTO. DE SERVICIOS REMUNERADOS DE PERSONAS DEL 44‘
4 % .. ... MINISTERIQ DE TRANSPORTES . . BRETCW ©

ol il oo CERPIFPRSA s 4 !
\

mente dices " N2137 C.B.T. Ministerio de Seguridad PGblica,- San -

I=

tos sesenta y tres. Viastas las diligencias instauradas por la sen

' 'ra Alicla Camacho Mondragbn, mayor, c asada y vecina dewS&n—-Pedpe-dJ

»

J.patente no conforme con dicha resolucidn apeld de la misma, por 1o

‘que conoce este Despacho las presentes diligencias. CONSIDERANDO
Que el Ministerio encuentra ajustada a derecho la resoluciédn del =

Conse jo. Que ademds habléndose creado el Ministerio de Transportes

considera este Despacho que todas esas nuevas lineas ge d eben otor=-

| s

do por la ley para hacer pronunclamientos justos y léglocos y acordes
eon la realidad técnica, POR TANTO: El Presidente de la Repfblica

s . _ ES CONFORME: Dada la presente en la ciudad

-n_x____'_...._._..._._‘.L
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CIRCULAR .- No.
0.

TELEGRAMA OFICIAL

ASAMBLEA LEGISLATIVA 3%, OE LI DE 1964

REPUBLICA DE COSTA RICA Seiior €8+

~ DANIEL VILLALOBOS VILLALOBOS: SAN JOSE.-
OSCAR ALFARO : SARCHI DE VALVERDE VEGA .=
DANILO ALFARO: San JOSE.
© 7 CUSTODIO ALFARO: CIUDAD QUESADA.- = =
WILPFRIDO OCAMPO GONZALES: SAN JOSE, empresa auto
transportes del Pac{fico Limitada.-

 LIC, JOSE MARIA ARAYA: SAN JOSE.-

Me ponito eonwcnrm para l.n rcunién que cole-
brarfd la Comisién RBspeéial Investigadora sob:
—  —1a seusacifén por prevarieato que se ha hecho
en contra del sefior Ministro de Seguridad del‘
ca.,
e ~ La sesién se celebrard en la Sala de Se=
siones de la Comisiém de Gobierno y Administrac
de 1a Asemblea, el dfa 28 de emero , mrton, a
——— 128 408 de la tarde.~ -
: Les ruegc su presencia por estar citadu coL
pmhu testimonial em la acusacidn.-

M:ent'uh ’

A ~ Bdwin Mufiez Mora
_ Pruuuto de la Comisién Especir
Invutlgtlorn. DIPUTADO .~

No. I;alab:as“ VALOR
El ¢ |Cts.
|
1

INTRODUCIDO EL DIA DE DE 196___ A LAS

TRASMITIDO EL DIA DE DEISG __ALAS
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MINISTERIO DE TRANSPORTES BARA -

o U ol

REPUBLICA DE COSTA RICA

San Joeé, 20 de diciembre de 1963.

Seifior
Francisco Lépez
[ Transporte Remunerado
de Persounas,
s. 0.

Estimado sefior:

Para su atencibn, transcribo con instrucciones superiores telegrama
de hoy, procedente de San José, cuyo texto dice:

" En referencia al asunto acusacidn por prevariecato con
tra el sefior Ministro de Seguridad PGblica, me permito informarle -
que la Comisién desea tener a mano los documentos que fundamentan
la resolucibn de revocatoria N° 147 de diez treinta 10. 30 horas del -
dfa treinta 30 de octubre de 1963 C.8.T. de la licitacibn otorgada al
sefior Wilfredo Ocampo Gonzflez y luego adjudicada, por apelacibnal
gefior Luis A, Vargs m. At“., Edwin Muiioz m' Presi-
isiOn 8 -M”

Orfginal
firmado }
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ASAMBLEA LEGISLATIVA [ !
SAN JOSE, COSTA RICA =

DIRECCION ADMINISTRATIVA

22 de enero de 1964,

Sefiores

Diputados Lic. don Fernando Ortufio S.
y don Horacio Tassis P,

Presente.

Estimados sefiores Diputados:

Me permito poner en su conoci
miento que he convocado a los sefiores que indica el escri
to de acusacifén por prevaricato que se presentd ante la
Asamblea Legisl&tiva, en contra del sefior Ministro de Se-
guridad Pdblica,

Se cité a éstos sefiores para el
dia martes 28 de enero a las dos de la tarde en la Sala -
de Comisién de Gobierno y Administracién.

Sirva la presente para que uste
des tengaVlpor sabido ésta convocatoria Para que a esa hg
ra podamos recibir la prueba testimonial que ellos darén.

Aprovecho la oportunidad para -
suscribirme de Uds. como su muy atento ¥ seguro servidor,

EMM/kve.,




ASAMBLEA LEGISLATIVA
SAN JOSE, COSTA RICA

DIRECCION ADMINISTRATIVA

22 de enero de 1964,

Sefiores

Piputados Lic. don Fernande Ortufio S,
y don Horacio Tassis P,

Presente,

Estimados sefiores Diputados:

Me permito poner em su conoci
miento que he convocado a los sefiores que indieca el escri
to de acusacién por prevaricato que se presenté ante la
Asamblea Legislativa, en contra del sefior Ministro de Se-
guridad Péblica.

8e cité a &stos seflores para el
dia martes 28 de enero a las dos de la tarde en la Sala -
de Comisién de Gobiermo y Administracién.

8irva la presente para que uste
des tenga por sabido ésta comvocatoria para que a esa ho
ra podamos recibir la prueba testimonial que ellos darén.

Aprovecho la oportunidad para -
suscribirme de Uds. como su muy atento y seguro servider,

Edwin Mufioz Mora
Presidente de la Comisién Espe-
ecial Investigadora.
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ASAMBLEA LECISLATIVA ; $ %
SAN JOSE, COSTA RICA S -

DIRECCION ADMINISTRATIVA

A las quince horas y cinco minutos, en la Sala de sesiones de la Co~
misién de Gobiernmo y Administracién,del dfa veintiocho de enero de
mil novecientos sesenta y cuatro, el sefior Diputado Lic. Ortufio Sobrg
do, miembro de la Comisién Especial Investigadora de la denuncia por
prevaricato presentada contra el sefior Minis tro de Seguridad Pdblica,
ordena que se levante ésta acta, para hacer constar que los sefiores ci
tados por la Comisi6én para oir sus declaraciones, se presentaron a la
hora indicada.

Por ausencia de los sefiores Diputados Mufioz Mora, Presi-
dente y Tasis Pifieiro no se pudo formar quérmm para celebrar sesidn,qg
tando presente sélo el sefior Diputado Ortufio Sobrado.-

Los sefiores citados por la Comisién Especial Investigadora que estu-
vieron a la hora arriba sefialdda fueron los siguientes, Delfin Pérez
Alfaro, AdrGbal Méndez Salazar, Leon Victor Castro Alpizar, Israel
Chaverri Jiménez, Danilo Villolobos Villalobes, Hernén Bolafios Arias,
Oscar Alfaro Castro, Oscar Castro Vargas, Gilbero Pérez Alfaro, Cus-
todio Rojas Alfaro y Banilo Alfaro Campos, no comparecié el sefior
Hugo Abarca Sglazar.-

( Quince horas y cuarenta minutos )

Fernando Ortufioc Sobrado
DIPUTADO

KVC,
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ACUSACION POR PREVARICATO y FALSEDAD DE

DOCUMENTO PUBLICO

WILFRIDO OCAMPO GONZALEZ y LEON VICTOR

CASTRO ALPIZAR contra el sefior MINISTRO

DE SEGURI DAD PURLICA, FERNANDO GOICOECHE

QUIROS. =

SEfiORES MIEMBROS DE LA UOMISION ESPECIAL.=-

Los acusadores, con todo

respeto nos presentamos a manifestar:

Por medio de telegrama de fe=

cha 23 de los corrientes, esa Comisidn cité a los testigos que pro
pusimosy =

taron los testigos,

oncurrieron a 1 ita
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| TELEGRAMA OFICIAL
ASAMBLEA LEGISLATIVA 1 pc febrero o194

REPUBLICA DE COSTA RICA

TS SefoR ggHugo Abarca Salazar, San José
Daniel Villalobos V,San José; Oscar Alfaro, Sarchi de Valverde

Ve; Danilo Alfaro, San José; Custodio Alfaro,Ciudad Quesads;

Wilfrido Ocampo Gomzdlez, San José, empresa autetransportes del
[fico Ltda; Lie., José Maria Araya, San José;Hernén Bolafios

vargas; Zarcero; Israel Chuves Jiménez ,Barcero; Delfin Pefez

Alfaro, Naranjo,Wilberto Pérez A, Naranjo; Asdrubal Méndez

Salazar, Naranjo y Leon Victor Castro Alpizar , Naranjo.~-

Nuevamente me permito convocarlos para la reunién que ce-

lebrard la Comisién Especial Investigadora sobre la denuncia
por prevaricato presantada contra el sefior Ministro de Begu~-
ridad P=ublica. Ry .

L  La sesién se celebrardi em la Sala de
sesiones de la Comisién de Gobierno y Administraeién de la
Asamblea, el dia martes cuatro de febrero a las dos de la
tarde. s . et - —_—
= - —  Les ruego Su presencia por estar cita~
dos como prueba testimonial en la acusaciém.-

~Atentamente, -

b __ Bdwin Mufioz Mora :
Presidente de la Comigién Espe-
cial Investigadora, DIPUTADOD.-

e e — e —— e+ e e = =

No. Palnbras” VALOR -
t P l i INTRODUCIDO EL DIA DE DE 196___ A LAS

TRASMITIDO EL DIA DE DE 196____ A LAS
il El Telegrafista,
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San José, 30 de enero de 1964

Sefior Diputado

Lic, Fernando Ortufio Sobrado,
Secretario de la Comisidén Bspecial
Investigadora de le Acusacidén por
Prevaricato contra el Ministro de
Segurided Piblica.

ASAVBLEA LEGISLATIVA,

| Cumpliendo el mendato de los 6rganos supe-
riores de nuestra Asociacidn venimos a menifestar nuestro deci
dido respaldo al sefior Ministro de Segmridad Publica, don Fer-
nando Goigoechea Quirds, con motivo de los hechos que han ori-
ginado la acusacién de que es victima.

Lo que ess accidén lleva en su fundamento =
es uns simple venganza de los autobuseros contra un Ministro =
que actué con una honradez y una buena fé singuleres y dignas-
de e;emplo, y que, haciendo honor a sus altas funciones, no se
plegd a sus exigenciss, ni se emilenoc por sus amenazas, mante=
niendo en sus actuaciones la 16gica posicién de resguardo de -
los altos interesés genersles del pais,

Los sefiores autobuseros pretenden cobrarle
a don Fernando Goigoechea, no sus errores, quetodo humano 1los
puede tener, sino sus aciertos. Tenemos presente diferentes ac
titudes suyes, en las cuales supo interpretar lea conveniencia~
general, por encima de la particular de los empresarios, y
APLICANDO EL ESPIRITU Y LA LETRA de la ley beneficid comunida-
des que otrora eran desoideas.

Fundamentalmente se le cobran fallos jus =
tos suyos, como el aue establecid las lineas de circunvalacidn
en Sen José, el que dispuso someter a licitacidn las 1{neas de
Hatillo y Ciudadelas del INVU, o los cue permitieron acceso fa
¢il a pueblos circunvecinos de Trew Rios, gue los monopolios =
autobuseros querfsn impedir,

Este respaldo de la A, D, va tembién con
el sefior Presidente de la Repiblica, don Francisco Orlich B. ,
quien con su firma de los scuerdos impuegnsdos, fue participe -
de esas justas medidas administrativas y respaldd as{ la actua
cidén de su Ministro.

Con el fin de smpliar la exposicidn de es-
te acuerdo de la A, D, y de enterar asi a los seflores Miembros
de la Comisidn de los verdaderos méviles, aparentes y encubier
tos, de esa acusacidén, muy atentamsnte solicitamos ser recibi- |
dos en audiencia. ‘

De Ud. con toda consideracidén, nos suscri-

bimos,

N SR IS P e T
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Acus., prevericato
¢/Ministro Segur.
-8ol. audiencia.
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ASOCIACION DEMOCRATICA DE JUNTAS PROGRESISTAS

Aa. D.
Roberto R. Gliell Napoledén Castro A. Estela Fuentes A,
PRESIDENTE SEC. RELACIONES PUBLICAS SECRETARIA GENERAL
Guillermo Liicke Quirés = José Angel Mata G. Carlos E. Rodriguez Ch,
PRESIDENTE COMISION TRANS- VOCAL FISCAL

PORTES
Fabio Rodrfguez R. (DELEGADO) - Alfonso Arays S. (SEC, COMISDN TRANSP/ )
Domingo Caemafio S. (DELEGADO) - Luis Gonzilez C. ( VOCAL )

Enrique Diaz A, (SEC. FINANZAS)- Ivén Campos S, (SEC, CORRESPONDENCIA )
José I. Arguedass M, (DELEGADO)-Mario Calderdn H, (DELEGADQ)
Humberto Hernéndez J. (DELEGADO)




ASAMBLEA LEGISLATIVA

SAN JOSE, COSTA RICA

DIRECCION ADMINISTRATIVA

31 de enero de 1964,

Sefiores

Miembros de la Junta Directiva
Nacional de la Aseciacién Democrdtica
de Juntas Progresistas.

8.D.'

Estimados sefiores:

Con instrucciones de la Csmisién Especial Inves
tigadora de la denumcia presentada contra el sefior Ministre de -
Seguridad Pdblica por prevaricato, me permiteo comunicarles que =
estudiada yue fue la nota por ustedes enviada, en la que hacen ~
observaciones y comentarios sobre el asunte que estd conociendo,
y en la que solicitan audiencia, se decidié lo siguiente:

Se consideré que la nota expliea puntos de vista
que sostiene la Aseciacién y que por lo tante se da por entereda
de esos extremos, que por tal razém, se ven en la penosa situaciéa
de no acceder a la solicitud de ustedes, por no haber sido ofreei
de su presencia cemo prueba testimonial por ninguna de las par =
t.'l-

. Aprevecho la oportunidad para suscribirmes de us-
tes como su muy atemte y seguro servider,
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—ASAMBLEA NACTONAL :

Ofrezco como testimonio de que mis resoluciones se ajustaron a la ley y
fueron dictadas tomando en cuenta el bien publdco vy el intere$ de los u-
suarios, el testimonio de los sefiores de la Directiva “acional de la
Asociacidén Democrdtica de Juntas rogresistas, la que cuenta entre sus
miembros, dos ex-miembros éel Consejo Nacional de Trdnsito. Ruego citarloes

y recibirles de

Atentamente,

\ Fernando Goicoechea Quiréds
NISTRO D GURIDAD ,?LICA

/ﬁ‘/’/
INTRODUCIDO EL DIA DE BRI X A
TRASMITIDO EL DIA DE DE 196___ A LAS

No. Palabrasl VALOR
¢ Cts.

4499 - Imp, Nacional - 1960 EL TELEGRAFISTA >
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Sus telegramas para:
Daniel Villalobos V y Wilfrido Ocampo

Gonzdlez,empresa Transportes del Pacifico,

sin entregar,no los conocemos,favor dar
sefias para su entrega.

Oficina Central Telégrafos.
Departamento Mensajeros .
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TELEGRAMA OFICIAL

ASAMBLEA LEGISLATIVA ¢ 0E _Nebrere DE 196.4

REPUBLICA DE COSTA RICA SeNor eg

p;mm: Iie. hmab Ortufie Sebrade.~ lu Ju‘- A
lnllvuluﬁulon lnltnoldonun-

paradeos .- PRy as
Don Horacie Tasis Pifieiro.~ LIMON.-

~_Para su conocimiente y fines minﬂ.utoi me permito
transcribir el telegrama recibido el dfa cinece del pre
— sente mes del sefior Ministre de Seguridad Piblica y que
a la letra dice as{i:
" Sefiores michbros de la Comisién Investigadera., Asamblea
— Nacional .~ Ofrezco como testimdndo de que mis resoluciones
se ajustaron a la ley y fueron di ctadas tomando en cuenta
- el bien pdblice y el interés de los usuarios, el testimo
—nio de los seflores de la Directiva Nacional de la
__Asociacién Demoerdtica de Juntas Progresitas, la que
cuenta entre sus um , dos ex-miembros del Censejo
—Nacional de Tréasite. luweitum y recibirles deela -
_racién,gtentamente, Fernando Goicoechea Quirés,
Ministro de Seguridad Nbua. &

Atentamente,

Keaneth Vu-gu eird-u
Secretario Ejecutive de la Comisidn.-
~~ de Gobiermo y Administracifn.-

No. IPalabras | VALOR
1 ¢ | Cts. INTRODUCIDO EL DIA DE DE 196___ A LAS
TRASMITIDO EL DIA DE DE 196 __ A LAS
El Telegrafista,
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REPUBLICA DE COSTA RICA Senon  Ministro de Segwridad Pbilea

don Fernando Golcoechea Q.
ﬁm
Con Instrucciones de la Comisién que Investiga

acusaci6n por prevaricato mmmb concretar pun-
.bs sobre los cuales hnammhsmbmah Asocia-
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_ denuncia completa , se ruega que la prueba que se ofrezea se

No. Palabras VALOR

INTRCDUCIDO EL DIA DE DE 196 ___ A LAS

TRASMITIDO EL DIA DE DE 196 __ A LAS

El Telegrafista,
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ASAMBLEA LEGISLATIVA ‘ ok
SAN JOSE, STA RIGA y = B
Aota'de la esesién celebrada por la Comisién Especial Investigadora de

i A 1a denuncia poesentada contra el sefior Ministro de Seguridad Pidblica,
.Eﬁéﬁubrevaricato, el dia cuatro de febrero de mil novecientos sesenta
y cuatro a las catorce horas y diez minutos.- Presentes los sefiores =

Diputados Mufioz Mora, Presidente y Ortufio Sobrado, Secretario.-

EL PRESIDENTE: Se abre la sesifn,-

Esta sesién se celebra con el ohejto
de recibir la prueba testimonial que ofrece la parte acusadora, Como
ya estdn presente los sefiores que la dardn, los llamaremos uno por uno,
con ese fin,~

: Puede el Lic. Araya, apoderado de los denunciantes estar
‘presente en la indagatoria.-

Antes de comenzar el trabajo, deseo darle al Lic. Araya
las mis cumplidas excusas, por no haberse podido celebrar la sesién
que anteriormente se habia convocado; le ruego que le trasmita ese =
sentir a los sefiores que en esa oportunidad se hicieron presente, en
la Asabblea el dfa en que fueron citados.-

EL SECRETARIO : Sefior Hugo Abarca Satazar, a Ud, se le ofrece como =
testigo para declarar sobre el hecho quinto de esta -
denuncia, le voy a leer lo que dice el hecho quinto para que Ud, se
sirva decirnos qué es lo que Ud. conoce sobre este asunto : ( Lee el
hecho quinto ), Esto se refiere a una acusacifén del sefior Wilfredo
Ocampo, Gerente de la empresa de autotransportes del Pacf{fico Limita-
da, contra el sefior Ministro de Seguridad P@blica, le ruego que nos
declare sobre este punto y que nos diga todo lo que Ud, sabe.-

EL SENOR ABARCA SALAZAR: Si sefior, Lo que podrfa manidestar sobre el

punto ese, Es que en el caso presente, el se
fior Ministro~, el sefior Wilfrido Ocampo le pregunta al sefior Goicoe=
chea, qué con base en qué habia dado esa resolucibén. El nos manifestd
que é1 lo habia hecho alterando la fecha del documento. Que é1 le ha-
bfa cambiado la fecha al documento, para resolwerlo en la forma en que
1lo hizo.

Cuando don Fernando dijo esto, entonces le pédi permiso -
para hacerle una pregunta. Le dije: ; Digame son Fernando, quiere de-
cir que Ud, hace estas resoluciones dnicamente basado en la investidu
ra, o a la autoridad que Ud., tiene ? El me dijo: Si sefior asf es . K|
Quierc decir que &1 confirmé que hacfa eso, nada mids porque €1 podia
alterar fechas.-

EL SECRETARIO : g Ud, recuerda en qué fecha fue gue se reunieron con
el Ministro ?

EL SENOR ABARCA SALAZAR: El cinco de noviembre,-
EL SECRETARIO :4Y con motivo de qué ?

El, SENOR ABARCA SALAZAR: Con motivo de la resolucién que habfa salido

de los documettos esos, Nos habiamos dados cuen
ta, por medio del Consejo, que los documentos los habfan alterado, En=
tonces vinimos a buscar al Ministro, para ver c¢émo era el asunto, Y exac
tamente las personas que estdn aqui presente y otras que no vinieron, vi
nimos todos y pudimos conseguir la entrevista, que fue cuando estuvimos
hhblando de eso.
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ASAMBLEA LECISLATIVA
SAN JOSE, COSTA_RICA

Otra resolucién de una lfnea de San Carlos-, hay un muchacho que es Oscar Alfaro-
este mpehacho, le digo al sefior Ministro: que si €1 no se daba cuenta que esta nue
ba adjudicacién que habia hecho-, el autobus que salfa de Pital de San Carlos, que
es a las cuatro de la mafiana le cafa exactamente a la hora en que &l salfa de Gre
cia y que se tenfan gue venir los dos carros ' guerreando”, como llamamos nosoiros,
y que si é1 no sabia que eso era un peligro para los usuarios, Entonces el se-
fior Ministro dijo que a &1 no le importaba eso; que alld el Trénsito el que tenfa
gue ver con eso, Y el dijo Oscar que si no Ve{a que podia haber muertos y €1 di
Jo, yo no tengo que ver absolutamente nada con eso, Ya yo firmé y yo lo resdvi en
esa forma, y nas{ es que de ninguna manera hecho atrfs lo que he firmado.
Esas fueron las manifestaciones del sefior Ministro,

EL PRESIEENTE: Don Hugo, qué es lo que Ud, entiende por alteracién de documentos,
segin la denuncia,-

EL SEFNOR SALAZAR : Yo lo que entiendo que aqui se puso otra fecha, cuando ha si-
do resuelta en otra.-

EL SECRETARIO :;Ud. tiene algun nexo familiar o negocio con el sefior Campos ?

EL SENOR ABARCA: No sefior, ninguno. Soy concesionario de una lfnea; de un dere-
cho en Sabalito, pegado a Villa Neilly.

EL SECRETARIO : Y el hecho de que ustedes solicitaran esta entrevista con el se-
fior Ministro , para el dfa cinco; cuil es la razbn paea que Ud.
participara eso,-

EL SENOR ABARCA: La razén es muy clara, Yo no 8é por . fue don Fernando, en cier

ta forma y siendo €1 persona a quien se le hicieron distintas
preguntas—, y yo vi que &1 no sabfa en qué forma contestarlas-, yo vine a conver-
sar en una oportunidad con don Fernando y le hice hincapie en una lfnea que esta-
ba sacando un muchacho en donde yo trabajo y le dije: Mire don Fernando eso es
una injusticia,.porque yo acabo de comprar el derecho y he despedazado dos carros
¥ que ustedes muy bien lo saben, como ha estado la carretera de Villa Neiylly a
Savalito. He perdido mucha plata alli. Ahora que ya van a arreglar la carretera
es una injusticia que se me meta una competencia, cuando es el momento de que yo
pueda comenzar a explotar aquello,

Me dijo, tenga seguridad-, es mids yo tenia una audiciencia con el
sefior Presidente, para hablarle de este asunto-, porque él mids o menos me conoce,
y le iba a hablar de eso, Y le dije a dcn Fernando que yo tenfa una audieikecia con
don Chico para tal fecha para hablarle de este asunto, Y le digo, yo , si ésto es
t4 en sus manos y en términos favorables, no tengo neeesidad de molestar al sefior
Presidente en esto., Y entonces me dijo: Tenga seguridad de que yo lo suyo se lo
arreglo a como haya lugar; yo no permito eso, Pero no valieron las promesas, pues
to que é1 dié ese derecho, Eso se lo dié a Emilio Urefia Chanto, vecino de Savalito
v cuando dié ese derecho vino esto; y cimo los empresarios todos nos conocemos ya
fue cuando se hizo la reunién y vimos las lineas y lo que habfa resuelto el Minis
tro, y alli, entonces, sin ponernos de acuerdo, ni nada, dijimos vamos a ver eb-
mo arreglamos.esto y entonces nos vinimos todos,

EL PRESIDENTE:;Tiene que decir algo mAs ?
EL SENOR ABARCA: Creo que no tengo nada miAs que decir.=-
EL, SECRETARIO : Muchae gracias,~ Pase don Herndn Bolafios Arias,-

Don Hernén, a Ud, se le ha ofrecido como prueba testimonial en este
expediente que es una acusacién contra el sefior Ministro de Seguridad Pdblica,se

e
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le pide que declare sobre el punto quintor . de la acusacidn,que dice lo si=-
SEAReALEiA ( Lo lee ). Se refiere esto a una resolucién que adecta al sefior -
Wilfredo Ocampos.—

EL SENOR BOLANOS: Yo estuve en la reunién con ellos y el sefior Ministro, éste
pregunté gue a que se debia la visita, entonces le contes-

taron que se trataba del asunto de la linea a cafias que se habfa concedido ¥y
de 8Ban Carlos. Y entonces &1 dijo que eso ya no le correspondia a &1, porque
eso habia pasado al Ministerio de Transportes. Se le preguntd: Qué es lo que
hay que hacer ya; &1 respondié que no habfa nada que hacey se volvié y le di=-
jo a la Secretaria: g Verdad que eso yo lo firme ayer ?

No hay apelacién ni nada; entonces la secretaria dijo, si esto es
t4 firmado con fecha 30; nostros fuimos el cinco de neviembre.-

EL SECRETARIO : ; Cuil fue la razén de la visita de todos ustedes al sefior Mi
nistro ?

EL SENOR BOLANCS: Es que de Pital de San Carlos dieron una linea y Wilfrido
tambidn habfa apelado, Wilfrido le dijo:¢Ud, met dié la linea

a mi,- por qué en la apelacién se la dié al otro? Eso fue el motivo de la vi
sita, Por cierto que yo hice una solicitud de extensién de la lfnea de Zarcero
a Tapezco, - Ciudad Quesada, para llenar un campo gue allf estaba, de unos 20
kilémetros, y me contestaron que no, porque estaba muy bien servida, Me extra-
fi6 mucho que despues de tres o cuatro dfas se le di6 una lfnea de Pital a San
José a otra persona; entonces en ese momento no estaba bien servida la 1linea,

Se le dijo al sefior Ministro en la entrevista que esas lfneas cuan
do se otorgaban, lo era” despues de un estudio, €1 contesté que €1 no sabfa de
eso nada., Un muchacho Arce le preguntd: ; Entonces Ud, dié esa linea, como Mi
nistro que es ? Y &1 dijo: si asf es, Y dijo: me voy porque no tengo tiempo
de atenderlos a ustedes, eso son cosas viejas.-

EL PRESIDENTE: Don Herndn, en donde fue que se realizé esa entrevista con el
sefior Ministro,-

EL SENOR BOLANOS: En la Casa Presidencial, ° ] .

EL PRESIDENTE: Por qué en la Casa Presidencia, y no en el despacho del seiior
Ministro ?

EL SENOR BOLANOS: Nosotros querfamos hablar con don Chico, pero no habia modo

de poder entrar alli; en eso estaba saliendo don Daniel Odu-
ber y al verme allf me vino a saludar., Me pregunté qué en qué andaba y lo le
expliqué el problema, el fue el que nos consiguié una entrevista con el sefior
Presidente, Pero como &1 tenfa otras visitas, nos digo que nos iba a atender
el sefior Ministro de Seguridad Phblica.

EL PRESIDENTE:;Tiene algo mis que decir don Herndn, ?
EL SENOR BOLANOS : No.-
EL SECRETARIO : Muchas Gracfas.-
El sefior Delfin Pérez, que pase.=
En una acusacién gquehace don Wilfrido Ocampos G. contra el

sefior Ministro de Seguridad Péiblica, don Fernando Goicoechea Q. lo citan a
Ud, como prueba testimonial para que declare sobre lo siguilente: ( Lo lee ),
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Le “%5% que nos explique que hay de eso.-

SECRETA

EL SENOR PEREZ: Nosotros al oir ciertos rumores de que don Fernando estaba
alterando fechas y no se qué; y averiguando el asunto de la

1fnea de Pital entonces nos sentimos varios afectados. Al menos yo lo era y

nos pusimos de acuerdo para venir a conversar con don Fernando., Resudifa que

le preguntamos a don Fernando qué como estaba el asunto de la 1lfnea de Pital

y la lfnea de Wilfrido, En la licitacién Wilfrido saca la linea, la revoca

don Fernando dandosela a otro sefior. Pero filtimamente le dijo don Wilfrido a

don Fernando: digame una cosa: cudndo fue que Ud, firmé eso. Porque don Fernan

do no dijo que é1 de ahora en adelante no tenfa nada gue ver con eso. i

Del 31 de este mes en adelante no tengo nada gue ver con eso-, nosotros fui-

mos cinco el cinco de noviembre- y asi - es que si algo pasé yo no tengo que

ver; asi es gue ustedes sabrdn lo quehacen,

Wilfrido le dijo: Pero don Fernando es que usted firmé eso ayer,
que era la fecha cuatro, s{ dijo, yo lo fimmé fecha cuatro, pero con fecha
30 o 31, Le dijomos: Mire don Fernando aquf hay un problema, la linea a Pi-
tal nos afecta a varios empresarios, entonces dijo. Yo no tengo nada que ver
con eso; y es mids, dijo, lo mejor es que se vayan porque tengo que atender a
otra gente,

Después nos dijo, Gltimanente esto no es culpa mfa, porque el de
la métida de pata la didé Dubilio Arguello que fue el que hizo el proyecto de
ley. Y que el sefior Argliello mismo lo habfa aconsejado, seglin don Fernando,

El sefior Alfaro le dijo : Vea don Fernando, Ud. no toma en cuenta
que aqui hay vados dfectados, y que ese servicio va a salir a la hora mfa,
Vamos a salir dos autobuses a la misma hora, y que eso va a producir guerreos
y que hasta muertos pueden haber, porque yo nc me voy a dejar atropellar mi
carrera y recuerde que yo tengo sefiora . e hijos que ver, que necewita mante
ner,

Si, yo no tengo nada que ver , que se maten , yo también tengo
sefiora e hijos,.=

EL SECRETARIO ;:;Ustedes tenfan una cita con el sefior Ministro, o iban a ver
al sefior Presidente ?

EL SENOR PEREZ: No sefior, nosotros ibamos a buscar a don Fernando, que por

cierto, hasta se nos negb, Nos dijeron vayanse a buscar allf,
porque allf estd, Fuimos al Ministerio y nos dijeron sali, nos salimos y en
ese momento salfa de la Casa Presidencia el sefior Daniel Oduber. Y nos salu-
dé y por medio de &1 pudimos pasar. Resulta que alli estaba el sefior Ministro,
con el sefior Presidente, El sefior Presidente, nos dijo hablen con don Fernan-
do, porque yo tengo que atender una gente.

Pareciera que sion Fernando no queria hablar con nosotwos, Otra
cosar que a uno le resiente, porque nunca seé imagina uno que un sefior Minis
tro que nos dijera lo siguiente:'Esto es un pretexto que ubtedes cogen para
estar aquf molestando, lomejor es que se vayan ya ". Yo no tengo nada que
ver con eso,

EL PRESIDENTE: Ustedes se habian reunido con el propésito de plantearle el
problema al Presidente O,..

EL SENOR. PEREZ : Bueno nosotros tratamos de averiguar cémo estaba la cosa,

Ya que nos afectaba a muchos empresarios, Porque los que
salimos de -, intermedios -, en la linea, por ejemplo de Naranjo, San Ramdén. ,
Palmares; en Naranjo es donde se reunen los autobuses, al hacerse el grupo
de camiones, todos tendremos que venirnos guerreando, Por ejemplo, yo salgo
a las siete de la mafiana 'de Naranjo para acd; de aquf para alld afecta a o=
tros, de Zarcero para alld a otwos y asf sucesivamente ,
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SEGREIACRETARIO : , Por qué es que ustedes gonsideran que los afectd el que se
le haya revocado esta 1lfnea a Wilfrido ?

EL SENOR PEREZ: Adecta a otros, pero nosotros venfamos por lo de la lfinea de

Pital, Wilfrido venfa a lo de &é1; ahora, de cualquier manera,
a mi me parece que eso no es correcto, porque esti bien que si la dib, la dié,
pero lo peor del caso es que &l nos dijo, ante las preguntas que le hizo
Wilfrido: si yo firmé eso con fecha 30 y 31; hasta 1lamé a la muchacha y le
dijo, ayer fue gue firmamos esc ? La muchacha dijo, si sefior.-

EL SECRETARIO : Tiene algo mAs que decir, Muchas gracias.=-
Sefior Gilberto Pérez Alfaro, Ud, es hermano de don Delfin?
EL SENOR PEREZ: Si seiior,-

EL SECRETARIO : En una acusacién que hace el sefior Wilfrido Ocampo contra el

sefior Ministro de Seguridad PGblica, ofrecen su ‘prueba testi
monial, sobre el siguiente hecho: ( lo lee ). Sirvase contarnos, cémo fue,
dénde fue...

EL SENOR PEREZ: En la Casa Presidencial, el cinco de noviembre, Allf entre

las diez y las once d@e @la maflana, Nosotros vinimos a ver que
se podfa hacer con eso, por el oleo de 1lfneas que habian hechc, Inclusive los
empresarios de San Carlos eramos afectados, principalmente yo, con una linea
que dieron a Pital, Sin tomar medidas para no afectar a otros, Eso nos trajo
a la €asa Presidencial, por medio de una audiencia que se habia conseguido
por medio del sefior Danilo Alfaro y un sefior Herndn Vargas, para ese dia
cinco, Cosa que no nos quisieron atender y por filtimo nos atendieron ya que
don Daniel Oduber iba saliendo y vié a un amigo de é1, Herndn Bolafios y le
hablaron y le dijeron en que andaban y por su medio nos pasaron adelante para
hablar con el sefior Presi dente. Don Chico nos pasé adelante y nos dejé alli,
porque tenfa que atender una delegacidén militar y nos dejé con el sefior Minis
tro.

Una vez allf é1 nos dijo que que era lo que querfamos y le dijimos
que se trataba del problema de las lfneas, y le preguntamos gque con qué estu
dio Babfan dado eso, El nos dijo que é1 no tenfa nada que hacer con eso; por-
que desde el 31 no estaba bajo su jurisdicecién, Nosotros le preguntamos gque
qué se podfa hacer . Y dijo que no habfa nada que hacer, porque él habfa fir
mado el dfa antes con fecha del 30 o del 31, .

Le dijimos que eso interferia con unas lfneas que salfmn para
Grecia y otra para Guanacaste que salfan a la misma hora y le dijo el afecta-
do, que cbémo habfan hecho eso sin hacer el estudio, cuando salfan los dos a
la misma hora, y gque era un problema, porqua iba a sucederse un guerreo,
¥ que podria provocar hasta accidentes, o muertes, El nos dijo: En eso yo no
tengo nada que ver, que se maten los que se maten. Yo no tengo nada gue wer,

EL SECRETARIO : El1 sefior Ministro menciéné algo sobre don Dubilio Argliello,.?

EL SENOR PEREZ: El nos dijo que habfa hecho porque a &1 alguien-, asf dijo,
alguien~, eso se podfa hacer asf, Y que hai lo habia hecho,

Yo no oi el nombre de la persona, El dijo:alguien me dijo que asi se hiciera

y asf se hizo, Y le dijo a la Secretaria: Verdad que ayer fue que firmé tal

cosa, Y ella dijo : sf., Y nos dijo: no hay nada que hacer: vayanse, Nos

hechd.

Por cierto que nos causd mucha admiracidén ver que una persona como
&1 hiciera esa con nosotros, Y asi que abrié la puerta para salir nos volvié
a ver y se heché una gran risa.-
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SECREQAEEESIDENTE:¢Tiene algo mis que decir?
EL SENOR PEREZ: No solamente eso.- Muchas gracias.

EL SECRETARIO : Don Danilo Villadobos, a Ud, se le ofrece como prueba tes

timonial en una acusacién del sefior Wilfrido Ocampo, con=
tra el sefior Ministro de Seguridad Pdblica y ofrecen su testimonio para
declare sobre el siguiente hecho : ( Lo lee ) . Sirvase contarnos a dénde
pasd, a qué horas , y cbmo fue que sucedil y qué razones tenfan ustedes
para ir a la reunién y cualquier otro detalle que quiera Ud. decir,

EL SENOR VILLALOBOS: La cuestién es que nosotros veniamos a hablar con
el seflor Ministro y &l se negé a recibirnos, Cuando

estabamos en frente de la puerta de la Casa Presidencial, salid don Da-
niel Oduber, saludd.a unos amigos de é1 y le dijo: " Muchachos en qué
andan ? " . Y allf se explicé en gque se andaba, LLamé entonces a un sefior
Madriz de la Casa Presidencial; y le dijo que avisara a don Chico que
all{ estaban unas gentes., Nos pasaron, cuando eso sucedié estaba don Fer
nando con don Chico, en eso don Chico dijo: Fernando atendelos vos porgque
yo tengo que ir a uma comisién para atender a unos militares americancs,

Entonces Oscar Alfaro y Wilfrido interviniercn, Oscer le dijo:
Don Fernando, Ud, no se da cuenta que esta linea me interfiere y gue vamos
a salir a la misma hora y que posiblemente tendremos yye irnos guerreando,
&1 dijo: bueno, yo no tengo nada que ver. Y se le djjo Ud, sabe lo peligro-
so que es guerrear , tanto para los pasajeros, como para los peatones., Pue-
den haber hasta muertos , Y é1 dijo: A mi no me importa , que se maten, ya
despues Wilfrido le dijo que por qué no habia resuelto el 31 ese asunto, Y
el dijo: Eso lo resolvi el 4 con fecha 30 y 31, Fue cuando pricticamente nos
hicieron hechados; al salir &1 hizo mofa de nosotwos con risa burlona al
cerrar la puerta.-—

EL PRESIDENTEz Ud. sabia de una cita que habfan concertado antes algunos
empresarios, con el sefior Presidente ?

EL SENOR VILLALOBOS: Yo no estaba muy al tanto del asunto, porque no eshaba
inclufdo en la Comisién; yo vine porque se me dijo, va
mos y yo los acompaiié.—

EL SECRETARIO ::;Ud, es concesionario de algunas limeas ?
EL SENBR VILLALOBOS: Si sefior , de Puntarenas a £an José,-

EL SECRETARIC : El1 sefior Ledn Victor Castro lo cita a Ud, también como tes
tigo de este hecho quinto.-

EL LIC ARAYA: Deseo hacer una aclmeacién, Como esto de Ledn Victor Castro

se trata de otra cosa y se pone, en .. lo que se estd cono-
ciendo ahora como testigo al sefior Castro y como €1 tienme planteada otra
denuncia, sugiero que no se llame como testigo, para evitar confusiones
luego.=

EL SECRETARIO : Don Oscar Alfaro en una acusacién del sefior Wilfrido Ocam

po contra el sefior Ministro de Seguridad PGblica se le -
ofrece comm prueba testimonial para que declare sobre el siguiente hecho:
( Lo lee ). Le ruego que nos cuente qué dfa sucedié eso, por motivo de qué
y a dondle fue que tuvo lugar esta reunidn; a qué hora y cualquier otro
detalle que Ud, recuerde de esa reunibén.

EL SENOR ALFRRO: El1 dia cinco de noviembre del afio 63, como a eso de las
diez u once dle la mafiana, con motivo de unas , resoluciones
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dadas‘fara unos permiscs e lineas nos presentamos.Lo que a mi me indujo
SEC555§§§ alli fue por el permiso que el sefior Ministro dié de Pital a San
José; a Wilfrido le trafa otra cosa igual.

Nosotros no tenfamos audiemcia, y veniamos a ver si era po-
sible hablar con el sefior Presidente, y estando nos encontramos a don Daniel
Oduber y me preguntd en qué andabamos y le expligamos en qué y é1 nos consi
guié poder conversar con don Chico, luego nos pasaron adelante y cuando en
tramos estaba don Chico y don Fernando Goicoechea.

Hablaron algo v luego don Chico nos digo que tenfa que atender
una comisidén de extranjewos, tagan la bondad de disculparme y hablen con
Fernando. Hablamos con &1 y le dijimos gue como habfa resuelto esa situacidn,
cuando 1o de Wilfrido habia sido un acuerdo del Consejo abriendo licitaciénm,
en fin cue eso se le habfa adjudiecado a Wiifrido @campo. En cuanto a io de
81, En lo que se refiere a lo de Pital le dije yo, que como habia resuelto
&1 eso asi. El me dijo: eso lo resolvi ayer y le preguntd a la Secretaria:
Eso lo resolvi yo ayer,verdad y le firmé ? Y ella dijo que si.Entonces é1
dijo: no hay nada que hacer.

Yo le dije: eémo que no hay nada que hacer ? ¥ entonces dijo él
yo resolvi eso ayer con fecha 30, porque yo, pues no entiendo mucho de eso
y el sefior Lic, Dubilio Argiiello me aconsejé que lo hiciera asi. Entonces
por esa razén lo hice asf. Yo le dije: Mire sefior Ministro, Ud, con base en
qué, ya que lo dio~ cudles fueron las razones para eso, digame, Y digo:
bueno eso ya yo lo resolvi y hablemos de otras cosas mAs importantes,

Sinceramente en ese asunto como afectado, qué otra cosa mis im-
portante habia que convessar, cuando a esc vengo, le dije, Ud. ha dado un
servicio que la hora de salida de éste son las cuatro y media es la hora de
servicio de otro; asi iremos dos servicios, uno encima del otro; guerremn—-
do, y quién va a pagar eso? ElpGblico, No veo por qué se va a dar un servi-
cio que me va a perjudicar a m{ y al pdblico; yendo para abajo podemos hasta
matarnos, con dos servicios apareados uno no sabe ni lo que piensa,

El me dijo: Bueno eso es cosa de ustedes, y de la Direccién de
Transito. Yo le dije, y por qué de la Direcciém de Trdnsito ? Porque esta
es la que regula las horas, me contestd, Yo le dije, mire ese servicio esté
segurc que vamos a la Direccidén de Trédnsito para que nos den las horas y es-
tas estén talladas, estamos trabajando con medias horas y cuartos de horas.
Y serfa poner servicios encima, como Ud, los ha dado.

El dijo, en eso no hay nada que resolver, y nada mis.

Dije yo, ese servicio ha sido solicitado por muchas personas y
muchas veces y el Consejo de Trénsito en otras oportunidades ha hecho estu-
dios, en donde no aparecen en donde ponerlo, ni tampoco aparece la necesidad
de ese servicio; el me dijo . Ya esti remuelto. Un sefior Abarca que estaba
allf le dijo; quiere decir gue Ud, hace una cosa de estas atenido al estado
de su autoridad y el dijo: asi serd, Asi es.

Eso fue lc que sucedid alli, Y no me gustd, personalmente y lo
digo a cualquier, el Ministro debfa tener un poco de personalidad y dar honor
a su puesto y hasta una sonrisa burlona, cuando abrié la puerta y abandoné el
salén en que estabamos nosotros,

EL SECRETARIO : Llamé al sefior Bamilo Alfaro y &ste no estaba presente.=

Don Israel Chaves, don Wilfrido Ocampo,en acusacién gue hace al
s efior Ministrc de Sgguridad Pdblica, lo ofrece a Ud, como prueba testimonial
del siguiente hecho: ( Lo lee ).

Le ruego gue nos cuente cuando fué esa reunibn, con motivo de
qué, a donde tuvo lugar, y a qué hora se celebrSé y en qué fecha .-

EL SENOR CHAVES: Esa recunién se celebré el dfa cinco de noviembre, Nosotros
como primera idea tuvimos la de ir a pedir una audiencia,
porque hay dos resoluciones de esas: la de Pital y la de Wilfrido, nosotros
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seomer BeMEs de San Carlos ibamos a resultar afectados por la adjudicacidén de

esa linea, asi acordamos dirigirnos al sefior Presidente de la Repfiblica para
hablar de ese asunto,

Porque segdn don Fernando ya eso lo habfia firmado é1 , Tuvimos
problemas para la audicieuncia; nos encontramos a don Daniel quien nos dijo
que en qué andabamos le explicamos y nos dijo: pasen adelante., Nos encon-
tramos allf con el Presidente y el Ministro y como el Presidente estaba ocu-
mdo con obtras gentes, nos pidié que hablaramos con el Ministro,

Se le hicieron las preguntas y &l dijo, ya eso esti arreglado,
ya yo lo firmé con fecha anterior, ya no hay nada que hacer. Hablemos de otras
cosas mas importantes, Nos dijo, megor se van porque estoy muy ocupado,

3L PRESIDENTE: Esa linea de Pital se le habia dado a otro sefor.-

EL SENCR CHAVES: A un muchacho Rojas que no es empresario que fue maestro antes

y que tiene ahora un negocic y un teatro . Y nos estrafiaba mu
cho que 61 hiciera ese pedido para hacernos interferencia a nosotros, Nosotros
le decfamos que no lo Heiera, pero nos decfa que é1 la iba a conseguir,

EL SECRETARIO : El cuando habld de la resolucién, consulté con la Secretaria ?
EL SENOR CHAVES: Si le preguntd.,,

EL SECRETARIO :iA cufl secretaria , a la de &1 ...

EL, SENOR CHAVES: Habfan dos muchachas alli,

EL PRESIDENTE:j;De la Cesa Presidencial ?

EL BENOR CHAVES : Si.-

EL SECRETARIO : Entonces no podfia ser la Secretaria de é1l; cudl secretaria
serfa. Posiblemente se trate las del sefior Presidente de 1la
Reptiblica que estaban enteredas de que el sefior Presidente habia firmado eso.
s 8i tiene algo mds que agregar ?

EL SENOR CHAVES: No., Muchas gracias.

EL SECRETARIO : Don Adrubal Mendez,en una acusacién del sefior Wilfrido Ocampo
Gonzalez, contra el sefior Ministro de Seguridad P@iblica lo ci-

ta a Ud, como prueba testimonial para declarc sobre el siguiente hecho: ( 1o

lee ). Sirvase contarnos cudndo fue esta reunibén; a gué horas tuvo lugar,

y qué razones tuvieron ustedes para ir a esa reunién y qué fue exactamente lo

que dijo el sefior Mimistro y agregue cualquier detalle que Ud. oonsidere del

caso,.~

EL SENOR MENDEZ: Nosotros habiamos solicitado audiencia con el sefior Ministro

v é1 no nos las quiso dar, Estabamos afuera de la Casa Presi
denctal, cuando en eso 1llegd o venfa saliendo Oduber, nos saludé y entre Hernén
Vargas y €1 nos consiguieron la audiencia. Entramos y estuvimos con el seifor
Presidente. Hablamos con don Fernando y nos dijo el dfa cuatro &1 habia firma-
do eso y que le habia puesto fecha treinta.

EL SECRETARIO :;Ud, es concesionario de linea ?
EI, SENOR MENDEZ: Si sefior. El sefior Alfaro le dijo al sefior Ministro que por

qué habfa hecho eso; que si no se daba cuenta de que eso per
judicaria a mis de uno. Entonces é1 dijo que no sabia nada,
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EL PRESIDENTE: ¢ Alguna otra cosa mis ?
SECRETARIA

EL SENOR CHAVES: No.-

EL SECRETARIO:Don Leén Viector Castro, a Ud, se le cita aqui como prueba

testimonial en una acusacién presentada por el sefior Wilfrido
Ocampo y parece que a su vez Ud, ha hecho una acusacién que versa sobre otro
asunto, Pero parece que también cita Ud. el mismo hecho, En realidad como
testigo no se le puede recibir, porque ya Ud, estd ratificando los términos
de la acusacién; pero ya que estd presente hdgenos una narracién, en pri=
mer lugar de la reunién esa y despues en cuanto al asunto que a Ud, le afeg
ta.-

EL SERNOR CASTRO: El asunto que me afecta a mi, Yo trabajo de Pital a San José.
El dijo que habia resuelto fechar eso el 30 y 31, cuando
lo habia firmado el 4 .,

EL PRESIDENTE:;Ud. habia solicitado alguna ampliacién de servicios ?

EL SENOR CASTRO: No sefior, perc si para una unidad mids, Yo tengo el servicio
a las seis de Pital para San José,-

EL SECRETARIO : Al sefior Wilfrido le cancelaron una concesién que le habian
dado y eso es en Guanacaste,~-
Y el caso de ustedes es de una concesidén que dieron.-

EL SENOR CASTRO: Si sefior, sin hacer los estudios del caso.-

EL PRESIDENTE: Ud, estuvo presente en la reunién que tuvieron con don Fernan
do . Ud, oyd decir a don Fernando que habia tomado esas resolu

siones acomnsejado por alguna otra persons ?

EL SENOR CASTRO: Le preguntaron y el dijo, porque asf lo resolvi.-

EL PRESIDENTE: El citd el nombre de alg@n abogado o de alguien ?

EL SERNOR CASTRC: Alguien le aconsejé y le dijo que se podia hacer eso,
El dijo que alguien habia dicho que eso se podfa hacer asf{,

EL PRESIBENTE: Muchas gracias. Si el sefior Liec, Araya quiere hacer algtn
comentario,..

EL LIC ARAYA: No estd bien ,Muchas gracias,-
EL PRESIDENTE:

Parece conveniente enterar a don Fernando de lo que aqui se expuso,por
si quiere hacer una nueva explicacién ante la Comigién.=-

EL SECRETARIO : Parece conveniente hacer lo que el sefior Presidente dice.-
Asi &1 puede hacer cualqguier comentario y luego nos ponemos
a estudiar para verter el respectivo informe,=-

EL PRESIDENTE: Se levanta la sesién,-

,(Qpince y cuarenta y cinco minutos )

\

Fernando Ortuific Sobrado
Secretario,

KVC.




MINISTERIO DE SECURIDAD PUBLICA
SAN JOSE, COSTA RICA

MINISTRO

Sefiores

Comisién Investigadora de la
Asamblea Legislativa
Presente. -

Wilfrido Ocampo y otros, contra
Fernando Goicoechea Quirés, -

Yo, Fernando Goicoechea Quirés, conocido en autos, a Uds,
con respeto digo:

Me he enterado de que los mal llamados acusadores se opo-
nen a que sea recibida la prueba que ofreci, sea el testimonio de los sefio
res Directivos de la Asociacién Nacional de Juntas Progresistas. Malicio
samente dicen que las Juntas no son parte, con lo que estoy de acuerdo, ya
que ellos llegardn al seno de esa Comisién, como TESTIGOS, y no como -
partes, es decir llegardn como ciudadanos miembros de la Asociacién, per
fectamente enterados del caso de autos. También debo manifestarles, que
con gusto, concretaré los puntos sobre los que deben declarar los sefiores
Roberto Giiell y Estela Fuentes, Directivos de la Asociacién y a quienes =
pedi se llamaran, Ambos son mayores, casados, y vecinos de San José =
quienes dirdn:

Como es cierto y les consta que por intervenir en los expe -
dientes que llegaron a mi Despacho, en relacién con lineas de Transporte
de Personas, en representacién de las Juntas interesadas, se pudieron -

dar cuenta de que todos los expedientes fueron resueltos dentro del térmi-

no legal.

A AR



MINISTERIO DE SECURIDAD PUBLICA
SAN JOSE, COSTA RICA

MINISTRO e

Akk

Como es cierto y les consta que en el Consejo Superior del -
Trédnsito, imperaba un desorden enorme, que produjo anarqui'a en la tra -
. mitacién de los expedientes, por parte de esa Institucién. -

Como es cierto y les consta que siempre al resolver tome -
muy en cuenta el provecho para los usuarios y las leyes que rigen la ma =
teria, sin hacer intervenir la politica ni las influencias de ninguna clase.

REPREGUNTARE

Asimismo solicito no se reciba la prueba dltimamente ofre-
cida por mis gratuitos acusadores, pues ya numerosos testigos han decla-

rado sobre los puntos que estos nuevos testigos vendrian a conocer.

San José, 4 de marzo de 1964. -

/

Gomoeche'a QU.lI'DS
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e COPIA PARALA COMISION INVESTIGADORA
DE LA ACUSACION POR PREVARICATQ CONZ
TRA EL SR, MINISTRO DE SEGURIDAD PUB,
(( Ver pag. 3, RESOLUCION III - 9).--))
/S _AL PAIS SE LE HIZO LA FALSA ILUSION DE QUE "AL FIN SE LE IBA A
AT PONER EL CASCABEL AL GATO GOLOSO AUTOBUSERQ'
'1) //kQ ( Circular oficial a las Juntas Progresistas y Municipalidades).

we = (GO0OGY=~~

No ha habido tal solucion al problema de los transportes: Al m%s, una capitu-
lacion del Poder Ejecutivo ante las amenazas, con la vaina vacia, de los gran
des autobuseros.-

Es digno de toda critica que al pais se le haya hecho una falsa ilusion, de -
que al fin " habia quien le iba a poner el cascabel al gato goloso autobusero',
para terminar con el mismo sainete: los poderosos autobuseros ensefaron los -
dientes al Gobierno, gruferon un poco y este, asustadizo, les entrego en ban~-
deja de plata un triunfo inmérecido e inadmisible,~

Y el imperio de la ley? Y la organizacion perfecta para frenar el siempre -
anunciado y nunca cumplido, paro de buses? Y el caudaloso respaldo publico =
que recibio el Gobierno en su postura inicial? Nada de eso valio al final, --
El Consorcio de los Acosta, Carvajal, Grossi, Cerdas, Guillen y Monge, salio-
de la Casa Presidencial muy sonriente y con ' las bolsas repletas de poder -
ejecutivo', -

Es evidente que el Ministerio de Transportes, que tuvo en todo momento una =~
actitud logica y erguida, no es quien propicio la defraudacion.- De la Casa -
Presidencial salieron las iniciativas de debilidad, siguiendo su tendencia a
dar pabulo a las leyendas apocalipticas que inventan los autcbuseros para con
fundirle. E1 manoseado "fantasma rejo' debe haber sido muy eficientemente ex-
puesto.-

La Casa Presidencial, olvidando que tenia el respaldo de todo un pueblo para-
proceder a reducir los intentos autobuseros, no fue consecuente con esa solj-
daridad y sin necesidad alguna les ofrecin granjerias a los rebeldes, compro
metiendose por adelantado a no vetar la nueva Ley de Transportes que salga -
de la Asamblea Legislativa, aunque fuera promulgada conforme a las mas invero
similes pretensiones de los autobuseros, asi como -oigase bien- no ejecutar
las leyes y reglamentos vigentes mientras no se emita la nueva ley.~ Es decir,
les permitiran seguir_cobrando la tarifa ilegal de (0.20, recargandoc los by -
Ses a su gusto, dar pesimo servicio v operar las unidades en estado de insegu
ridad para los pasajeros.-

Mas suscita nuestra protesta, esta graciosa concesion presidencial al plan -
autobusero, cuando vemos que disposiciones draconianas para el pequeio del! =
cuente merodeador, o para las discutibles invasiones de harasi tos agrfcolas“,
0 para el minimo defraudador fiscal, se pretenden aplicar con todo rigor y
sin miramientos, -

No sabemos con qué autoridad moral se puede pedir obediencia estricta al ciu-
dadano comun, al vulgar usuario o censumidor, mientras al magnate autobuseros
que hace escarnio y vilipendio de la ley y la justicia, se le entrega, nada -
menos que por el Presidente de la Repubiica, una " patente de corso! para que
siga burlando impunemente los derechos del publico usuario!, -

Por respeto a esa masa representativa del movimiento de juntas progresistas,-
que un dia de febrero se reunio con el fin de testimoniar su respaldo a la -
ley y a los funcionarios que en esc tiempo se disponian a hacerla cumplir, -
reiteremos todas y cada de las resoluciones alli tomadas, y solicitamos a =
las juntas progresistas y municipalidades recurrir a la Asamblea Legislativa~-
en apoyc de las mismas.~




ACUERDOS DE LA ASAMBLEA NACIONAL DE JUNTAS PROGRESISTAS
CELEBRADA EL 11 DE FEBRERO DE 196L,-

| .- CELEBRACION DEL Jo. CONGRESO NACIONAL DE LA ASOCIACION DEMOCRATICA DE
JUNTAS PROGRESISTAS:

1)

o 2)

3)

Declarar su determinacion de darle mayor vigor a su estructura inter-
na y de asumir plenamente la direccion suprema de la A. D.

Designar cada junta progresista, a la mayor brevedad, sus dos delega-
dos ante el Congresoc Nacional de la A. D.

Convocar a todas las juntas progresistas para el So. Congresc Nacicnal
de la A. D., a celebrarse los dias 11 y 12 de abril de 1964, con el
fin de aprobar el proyecto de Estatutos Generales, fijar el programa-
de trabajo y renovar todos sus cuerpos directores.-

I .=PLAN DE _AYUDA MUTUA CON MUN!ICIPALIDADES:

1

1)

2)

3)

k)

Instar a la Asamblea Legislativa sobre la necesidad de que refuerce y
le de plena validez a la autonomia municipal.-

Colaborar con el plan de ayuda mutua municipal. Los dirigentes se pon
dran a la orden de la Municipalidad Capitalina.-

Exitar a las demés municipalidades del pais para que sigan el ejemplo=-
de la de San Jose.-

Hacer conciencia en el publico sobre la necesidad de cooperar en la -
limpicza de la ceniza volcanica, iniciando asi el plan de ayuda mutua.

Designar a los Srsi Regidores Luis Gonzalez H., Carlos Larin Angulo,
Tobias Carrillo D. y Fernando Montero J., como coordinadores entre la
Municipalidad para estos fines.-

.~ACTITUD ANTE EL PROBLEMA DE LOS TRANSPORTES:

1)

3)

k)

Declarar su satisfaccion porque en forma oficial ha sido reconocida =
la justicia de todos sus afios de lucha y apoyar decididamente al Go -
bierno de la Republica en su tesis de hacer cumplir la ley a los auto
buseros, en los aspectos de seguridad de los usuarios y de defender -
la propiedad del Estade _sobre las lineas de buses, que no deben ser -
concedidas en expoltacion por mas de 7 afios.-

Sugerir que las 1Tneas de autobuses canceladas se entreguen a las mu-
nicipalidades, para ser operadas mediante cooperativas mixtas con los
usuarios.- Que no se permita ningun dominio monopolista de los trans-
portes.-

Demandar que se obligue a los autobuseros a respetar el Acuerdo # 24~
(Ses:on # 1304) del Consejo Superior del Transito, en que declaro co-
mo unica tarifa legal vigente la de ¢ 0.15, y que se aplique a los re
nuentes las penas de ley.-

Solicitar que se anulen todos los derechos de lineas _adquiridos ile =
galmente (sin llcntac10n) que hayan vencido en su termino o sus con
cesionarios incurrido en las causales de cancelacion.- Entre esas cau
sales estan ¢l cobro de una tarifa no autorizada, la renuncia a cum -
plir el mandato de llevar cartelones con la tar|fa oficial y a some-
terse a las revisiones perlodlcas (Acuerdos # 24, Sesion # 1304; # 5,
Sesion # 1222; y # 20, Sesion # 1285; todos del CODSEJO del Transito).
Que se deje asi sin efecto el mal alegado derecho adquidido de los -
grandes autobuseros.=-



5) Aclarar que nuestra lucha es contra las pretensiones de los grandes au
tobuseros y no contra los pequefios empresarios, a quienes siempre he -
mos defendido, scbre todo los de zonas rurales.,-

Tampoco es contra los choferes y cobradores de buses, que son subalter
nos de los empresarios y nc tienen culpa,-

o
~—

Ratificar que todas las juntas progresistas se ponen a la orden de las
autoridades, para afrontar la amenaza de paro de los autcbuseros, a -
fin de resquardar el orden y la tranquilidad publica y de encauzar 1la
cuoperacion de los ciudadanos, -

7) Rechazar toda formula de solucion que legalice la tarifa de $0.20 que
abusivamente cobran los autobusercs.- Declarar que se hara el ''boicot"
de esa tarifa si asi se hiciera, organizando grupos de vecinos para que
aborden en conjunto los buses y paguen solo los ¢o.15.-

8) Instar a los representantes de las juntas progresistas, que aun no lo-
han hecho, a confeccionar lista en su respectiva jurisdiccion, de to -
dos aquellos choferes y personas que esten dispuestos a cooperar en ca
so de una huelga decretada por la Camara de Transportes y enviar estas
listas con sus respectivas direcciones al Ministerio de Transportes.-

- —
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Condenar la acusacion presentada por los autobuseros ante la Asamblea-

Legislativa, contra el Ministro de Seguridad Publica don Fernando Goi-
goechea, y proclamar su solidaridad con el sefor Goigoechea, en quien=-

reconoce y agradece el inicio de la actitud gubernamental para poner a
derecho los abusos de los magnates de la Camara de Transportes y para-
atender las demandas de los usuarios.-

—

"' Progreso, Libertad, Dignidad ',

DELEGACIONES QUE APROBARON ESTOS ACUERDOS :

ASOCIACION DEMOCRATICA DE JUNTAS PROGRESISTAS (A.D.) : Roberto R. Guell, -
Presidente; Estela Fuentes A., Sccretaria General .- HATILLO: Francisco Fon
seca Rivera, lvan Campos Solano, Carlos Quesada‘Sénchez, Roberto Retana Ro
Jas.- PAVAS: Jose Angel Mata Guillén, Vinicio Perez Gonzalez, Mario Calde
ron, Ramon Vargas M.~ PAVAS: Adan Jimenez Solano- CIUDADELA HATILLO DOS:~
Roberto Madrigal -CIUDADELA EL BOSQUE: Lic. Alberto Balma Monge, Carlos -
Henchoz.- CIUDADELA SAN SEBASTIAN: Fernando Salazar Arguedas, Jose lgnacio
Arguedas Mora. BARRIO LOS SAUCES DE SAN FCO. DOS RIOS: Jorge Consuegra, Ra=
fael Angel Jimenez, Guillermo Lucke Q., Oscar Jimenez Valverde, Ester de
Lucke.~ BARRIO EL CARMEN DE PASO ANCHO: Claudio Cordero Vargas, Manuel Por
tuguez.- LA PITAHAYA DE PUNTARENAS: Julio Caamafio Saenz.~ CIUDADELA HATI =
LLO UNO: Orilando Vargas Azofeifa, Hernan Carballo.- CIUDADELA CUBUJUQU! DE
HEREDIA: Victor Zuhiga Peda.- CINCO ESQUINAS DE TIBAS: Armando Mendez Gari
ta, Luis Gonzalez Carballo, José Demetrio Salazar,- FATIMA DE TATARRA: Car
los MI. Monge Monge, Carlos Aguilar Castro, Adrianc Abarca, Oscar Artavia-
Murillo.- BARRIO QUESADA DURAN: Carlos Luis Hernandez, Antonio Arriaga C,,
Arturo Hernandez A.- LA UNION DE BARRIQ MEXI1CO: Roque Barrantes Monge,- =~
CIUDADELA RODRIGO FACIO DE GUADALUPE: Eduardo Garcia Herrera.- IPIS DE GUA

-

DALUPE: Manuel Agtonio‘ﬁonzalez Q. - BARRIO LA GLORIA DE ZAPOTE: Fernando

Mora Fallas, Fermin Pane Umafa.- BARRIO CRISTO REY (Junta Bienestar Social):

Francisco Alpizar Molina, Rita Vargas de Leon, Carmen de Polanco, Antonio-
Polanco, Sabeira Turcios, Orfilia Corrales, Teresa Marin.- BARRIO LOS PI -
NOS: Jorge Arroyo A.- BARRIO SAN AGUSTIN DE CINCO ESQUINAS: Georgina de -
Chaves, Nieves Valverde Chaves.- SAN FRANCISCO DE GUADALUPE: Isaac Brenes-
Ramirez, Victor Hernandez Segura, Alicia Bejarano, Aracely de Gomez.~ BA -
RRIOS DEL SUR DE HEREDIA: Adrian Salas Hergéndez, José R. Hernandez Badi -
1la.~ BARRIO LA PITAHAYA OE SAN JOSE: Andres Mussic G., Miguel Chacon, -
Abel Piedra, Fernando Astua, Maria C. Murillo, Helen de Duca.- DESAMPARA -
DOS: Carlos Luis Fernandez.- GUADALUPE: Alfonso Araya Siles.~ BARRIO CLA -
RET: Oscar Arce Villalobes, Feliciano Lopez San Martin.-CENTRO SAN JOSE =
Mario Escribano Romero.=- BAKRIO SALUBRIDAD : Napoleon Castro Alpizar, Car -

Tos E. Rodriguez Chaves.- BARRIO JUAREZ: Merccdes Caravaca Araya.- COLIMA=



DE TIBAS: Enrique Diaz Amador.- BARRIO LA CRUZ Y GUELL: Domingo Caamaioc -
Saenz.- PASO ANCHO: Fernando Montero Jimenez.- CALLE BLANCOS: Antonio Bus
tos Villegas, LA MORA DE IPIS DE GUADALUPE: Arturo Ballestero Castilloi==
MORENO CANAS DE ZAPOTE: Manuel Araya M.- SAN VITO DE JAVA: Enrique Laurent
G.= LA TRINIDAD DE MORAVIA: Dagoberto Nufiez Jimenez, Oscar Alvarado Alva-
radc, Eligio Rodriguez Araya, Edwin Torres Herrera, Norman Torres Torrera,
Walter Rodriguez Araya, Alfredo Alvarado Rodriguez, Salomon Alvarado.- =
MARTINEZ Y MELENDEZ BE PASO ANCHO: Francisco Acufia Zamora, Misael Jimenez-
Esquivel, Carlos A. Jimenez Mora, Pedro Perez Abellanadena, Jose A. Ulloa-
Soto.- CALLE FALLAS DE DESAMPARADO: Maric Monge Valverde, Juan Mendez Mora,
Rodol fo Mendez Rodriguez, Franklin Castro Monge.- COLONIA DEL SUR DE DESAM
PARADOS: Wilfredo Rojas, Jose A, Leon Tencio, Marcos Duran Conejo, Fernan-
do Castro Vega, Manuel Pacheco Ramirez, Miguel Alvarez Arguedas.- Represen
tadas: SAN JOSE DE UPALA: Luis Jimenez A. ( r/p. Diobijildo Perez).- LAS -
JUNTAS DE ABANGARES: Rafael N. Fuentes.- (Y otras delegaciones no registra
das hasta sumar 57).-

ocolooo
Por todas esas razones protestamos del mal arreglo dado a la crisis de los -
transportes e instamos a todas las juntas progresistas para que, en consonan

cia con los resuelto en la Asamblea indicada, se apresten a continuar la lu-
cha por una justa solucion del problema de los autobuses.-

ASOCIACION DEMOCRATICA DE JUNTAS PROGRESISTAS
(A D. )

Directiva Nacicnal, -

o=

lermc Lucke Q.
PRESIDENTE COMISION DE
TRANSPORTES.

Hoberto R. Guell £ eTé Fuentes A.
(i;e‘retaria General .-




ASAMBLEA LECISLATIVA

SAN JOSE, COSTA RICA
DIRECCION ADMINISTRATIVA

5 de marso de 1964

Kenneth Vargas Cérdenas
Secretario Ejecutivo de la Comisidn
de Gobierao y Administracién

ec:Arech,
cc: interesades,




Acta de la sesién celebrada por la Comisién Especial Investigadora de la-
denuncia presentada por prevaricato contra el sefior Ministro de Seguridad
PGblica, el dfa cinco de marzo de mil novecientos sesenta y cuatro a las=-
trece horas y cincuenta y cince minutos.- Presentes los sefiores Diputados
Mufioz Moma, Presidente y Ortufio Sobkado, Secretario.-

EL PRESIDENTE: Se abre la sesién.-

Hemos convocado a esta reunién en vista de que el sefior
Ministro de Seguridad PGblica solicité que se llamaren a los directores de
la Asociacién Nacional de Juntas Progresistas, y porque también éstos se-
fiores hicieron solicitud expresa de audiencia,-

( En esta oportunidad ingresa al salén de sesiones la sefiora Estela Fuentes,
miembro de la Directiva de la Asociacidén Nacional Democritica de Juntas Pro-
gresistas.- )

EL PRESIDENTE: Sefiora Estela Fuentes, el sefior Secretario se servird leer los
puntos onncretos sobre los cuales debe referirse en su declara
cién que fueron sefialados por el sefior Ministro de Seguridad Pablica.-

EL SECRETARIO : Dice": Que como es cierto que por intervenir en los expedien
tes que llegaron al despacho del sefior Ministro en

relacién con lineas de transportes de personas en representacién de las Jun-

tas interesadas, se pudo Ud, dar cuenta de que todos los expedientes fue-

ron resueltos dentro del término legal .-

LA SENORA FUENTES: Yo quisiera saber antes cufdles son las acusaciones que se
le presentan al sefior Ministro, quizd Uds tengan el expe
diente, y pudiendo recordar el caso, pueda dar una explicacién més clara.-

EL SECRETARIO : Es el expediente ddl sefior Wilfredo Ocampo, mayor , casado,

empresario de este vecindario, que en su caricter de Gerente
de empresa de Autotransportes del Pacifico, acusa y pide que se levante la
inmunidad del sefior Ministro para poderlo acusar ante los tribunales penales,
por antedatecién.-

1A SENORA FUENTES: Yo recuerdo perfectamente de ese caso porque yo era miemn—

bro del Consejo Superior de Trénsito, me tocd participar
en esa licit acidén; conozco perfectamente cudles fueron las ofertas. Y ha =~
ciendo un poco de memoria puedo perfectamente hacer una descripcién, mds bien,
de cémo se realizb esa licitacidn.

En el caso concreto mio, me inclino mucho, en estar de acuerdo con
el sefior Ministro, porque fuf unos de los miembros del Consejo que votd nega
tivamente la adjudicacién a favor del sefior Wilfrido Ocampo; no consideré
que fuera la mejor oferta, no sé si deba mids bien dsculpar en parte la acti-
tud del Consejo de Trinsito, -ya de por s{ bastante maleado-, el hecho tam-
bién de que estaba por finalizar su perfodo, gue no prdcticamente ninguna
fuerza y que estaba terminando sus funciones.No se le prest6 suficiente in-
terés a lalicitacién en particular.

Yo estuve al tanto de cudles fueron las otras ofertas de los demds em
presarios v nunca consideré que la del sefior Ocampo fuera la mejor, Mi vo-
to, como quedé constando en las actas fue negativo a eso. Hubo otros propo-
nentes con mejores condiciones; algunos contaban con el apoyo de Juntas Pro
gresistas, cosa que siempre fue determinante e importante para mi, princiJ—
palmente para m{ que era representante de los usuarios. Sin embargo, en prin
cipio la ley le conferfa una especie de autoridad al Consejo muy discutida,_
porque ni siquiera podfa determinar una de estas licitaciones; y esa diver-
gencia de autoridades de esos organismos,relacionados o semirelacionados,con



D

el Consejo de Trénsito, como era el Mnisterio de Seguridad PGblica, daba pie
a todas éstas irregularidades, Si creo que era mucho mis fdcil llegar a con-
vencer a los miembros del Consejo, que tal wez llegaran al Mini sterio con ese
fin, Y lo digo, porgue todo el tiempo estabamos expuestos a eso; al decir
presién no me refiero a ningtn mdl término, Ginicamente a exigencias, tal vez,
como en el caso mfo de los mismos vecinos, o de los mismos empresarios, que
se tratar de favorecer a alguno u otro de los licitantes.

En cuanto al hecho de que fuera resuelto terminado el perfodo de ese
Ministerio, lo creo improbable, puesto que hubo tiempo suficiente, hubo dos
o tres dfas antes antes del 31 de octubre.Encuentro que si el Ministerio tomb
esa medida tuvo tiempo suficiente para pronunciarse,

Creo que fue un gueve o un miercoles que se presenté esa licitacibn, y
el periodo vencfa dos o tres dias después. Me parecié si, leyendo algunos de
las opinbnes en el perfodo, y oyendo también los comentarios de los empresa
#os, me parecié muy extrafio, que un funcionario, un Ministro pudiera hacer la
afirmacién de que estaba cometiendo un delinto delante de testigos.

Sin embargo, yo no estoy tan enterada de cuales son las otras declara-
ciones como para referirme a ellas...

EL SECRETARIO : Concretamente, para poder ajustarnos al testimonio, dice

aquf que : " como es cierto y le consta a Ud., por haber
intervenido en los expddientes que llegaron al despacho del gefior Ministro ,
y se pudo Ud, dar cuenta que todos esos expedientes fueron resueltos dentro
del término legal ". Es un hecho personal suyo, a Ud, le consta y podria dar
fe...

LA BENORA FUENTES: Es un poco dificil, para cualquiera que no esté direcsamen
te relacionado con el Ministerio, teniamos sumo interés en
que esto se resolviera y nos mantuvimos a la expect ativa, para ver cuidl era
la resolucidén, si eso puede ser prueba yo la expongo en esa forma; es que la
pregunta en sf no se presta para poderla contestar, Estuvimos siempre al tan
to de eémo se iba a dar la resolucién, muy interesados en ella, y nos entera
mos cuando salib a luz,.. e

EL SECRETARIO :8i, como testimonio, que solo puede aceptarse como testimonio

lo que a Ud, personalmente le comsta, el testimonio suyo;
ahoga, si Ud, no era la persona que estaba al tanto de eso 0 a quine corres
pondfa, Tendrd que concretarse a contestar, si le consta 0 no.-=

LA SENORA FUENTES: Si en la siguiente forma: El hecho en si de haber cambiado
las resoluciones del Consejo de Trdnsito, siempre lo consi
deré acertado, estuve de acuerdo con ese cambio de criterio del Ministerio,
Y luego, por estar intimamente relacionada con los usuarios de esas localida-
des tenfa mucho interés en que se resolviera, estuve consciente de la resolu-
cién ministerial; y como tal estuvimos asistiendo, en dos o tres ocasiones den
tro de ese 1lfmite , para esperar la respuesta, que nos fue dada de antemandT
todavfa en tiempo en que el Ministerio estaba funcionando. Si ese puede ser
un testimonio, ese es el que ofrezco,

Nosotros conocimos en tiempo esa resolucién; de eso nos enteramos antes
del 31 de octubre, en el término dentro de ley,.. en particular me tocd in-
Hrmar a las Juntas Progresistas de aquellas localidades, cuando habia sido
dada esa resolucién y que se habian atendido sus deseos.

EL SECRETARIO : No se encuentra clara la respuesta; es decir, si ustedes co-
nocieron, no ustedes, es usted, si usted conocié la resolucifin

en tiempo, pues emtonces si le consta que fue dictada dentro..

LA SENORA FUENTES: Si exactamente, la resolucién fue dictada en tiempo...
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EL PRESIDENTE: Es decir, sefiora Fuentes, segn Ud, esa resolacién fue tomada
antes del 31 de octubre.-

LA SENORA BUENTES: Definitivamente, Yo puedo confirmar que antes del 31, ya

en el Ministerio se nos habfa dado informes sobre esa re-
solucién. Qué mds puede un extrafio que llega a un Ministerio a informarse de
un asunto pedir que le informen; uno no puede exigir que le ensefien los pape
les,serfia un poco presuntuosc, no le parece ?

EL SECRETARIO : No, es que la pregunta &s muy concreta, perdone la insistencia,
cbémo es cierto y 1le consta, porque se pudo dar cuenta de que
todos los expedientes fueron resueltos en términos legales.-

1A SENORA FUENTES: Porqgue solicitando informes,dentro del Ministerio,se nos
suministraron el dia 31 o antes...

BL PRESIDENTE: De todos los expedientes ? O Concretamente de éste ?
LA SENORA FUENTES: De éste, Hasta ahora no le oido mds que lablar sobre éste...

EL PRESIDENTE: Es que ee pluraliza ...

EL SECRETARIO : Y es que el Ministro tampoco aclarS, Porque dice: todos los
expedientes, pareciera que habfan varios expedientes por resol

VerSe. s

LA SENORA FUENTES: En algunos de ellos que tenfamos méds interés,nos obl igaron
ir a averiguar....
EL SECRETARIO : Lo que Ud, puede testimoniar es que si a Ud. le consta de que
antes de esa fecha le informaron que ya habian sido resueltos,
no puede afirmar que los vié, dictados en esa fecha...

LA SENORA FUENTES: Me temo que serian muy pocas las personas que podrian afir-
marlo, salvo los que trabajan en las oficinas del Ministerio.

Nosotros los extrafios nos conférmamos con gue nos den una respuesta...
EL SECRETARIO : Si quiere pasamos a la segunda pregunta.-
LA SERORA FUENTES:Como no,-

EL SECRETARIO :'"Cémo es cierto, y le consta, que en el Consejo Superior de Tran
sito imperaba un desorden enome gue produjo anarqufa en la
tramitacién de los expedientes,por parte de esa institucibén ".-

LA SENORA FUENTES : Esa pregunta si me es muy sencilla contestarla, yo estuve

por espacio de dos afos en el Consejo y en diferentes opor
wnidades fufmos victimas del desorden administrativo que imperaba en el Conse
jo; hube oportunidades - ~.n que nos daban un mismo pronunciamiento en dos di
ferentes oportunidades cambiandole los témminos; concretamente tenfamos docu~
mentos en gue nos habfan dado un nfmero de unidades en una linea y al dfa si-
guiente volviamos a solicitar la misma certificacién y nos las daban variada.
Es muy fdcil, todo esto se puede deber, en parte, a2 la poca organizacién que
habfa dentro del Consejo...

EL PRESIDENTE: Estela, perddneme, cémo es la cosa ? El Consejo decidia, sobre
determinade nmewo de lineas...

LA SENORA FUENTES: No debia tenerlas inscritas, pero al dar la certificacién
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aolicitada por terceras personas la daban variada o la cambiaban, o cometian
errores, muchas veces de fondo, a nosotros, como les explicaba, solicktamos -
1a certificacién del nGmero de unidades inscritas en las 1{neas de San Jose ¥
1as dos certificaciones, con espacio de tres o cuatro dias de diferencia dife-
rfan una de otra. Eso se puede deber a que el personal del Consego de Trénsi
to no era especializado; habfan dos inviduos que eran inspectores de trénsito
y que trabajaban como secretarios, habia una secretaria prestada de otro Minis
terio, por falta de prespuesto y también, porque el exceso de trabajo del Con—
sejo, el personal nc se adaptaba...

EL PRESIDENTE: Pero nunca esos hechos sucediercn por razones dolosasS..s

LA SENORA FUENTES: Bueno siempre hubo muchas quejas, por parte de los gque pre-

sentaban expedientes; alegaban que no siempre se les presen
taban en el orden correcto y es facilmente explicable, si un empleado, con muy
poco sueldo puede verse favorecido -, ¥ nosotros siempre consideramos que los
enpleados favorecfan a uno y a otro- con beneficios. Si lo hubieramos coOmpro-
bado légicamente los directores hubieramos tomado alguna medida, en muchos ca-
sos nos tocd protestar-, a m{ en particular-, algunas veces contra el sefior
Director Administrative del Consejo, que daba érdenes telefénicas, sobre resolu
ciones que no habfan sido tomadas por los directores; queda constancia en las
Actas del Consejo de todo eso. Era muy _-usual que la Direccién General de -
Trfénsito pidiera ordlenes por teléféno, al Jefe Administrativo del Consejo ¥
muchas veces se daban sin plegarse a la resoluciones del Consejo, ni a las ips
trucciones que se habfan dado, o el caso contrario, que de todas las resoluciones
del Consejo que se habfan mandado al Director de Trénsito para ejecutarlas nin
guna o casi ninguna de ellas era ejecutada; muchas porque no habfan llegado a
la Direccién , no las habfan enviado ,y,. otras porque no habfa voluhtad de eje
cutarlas,

Al Consejo por ley se le habian dado facultades de darle érdenes a la
Direccién de Trénsito, pero no tenfa la autoridad para hacerlas ejecutar. Se es
taba en esa anomalfa tan dificil, que facilitaba que el Consejo no tuviera au-
toridad; ademés, como todas las resoluciones de &éste eran apelables;...

EL PRESIDENTE: Como eesoluciones de sefialar una parada...

1A SENORA FUENTES: Y como todo era apelable, habfa momentos en que se apelaba

dos y hasta tres veces el mismo asunto; lo presentaban nue
vamente y lo volvian a apelar y con esO obstaculizaban cualquier ejecucidn.
Todo se prestaba para que hubiera jnfinidad de irregularidades en el manejo de
los asuntos...

EL PRESIDENTE: A mi. me parece que la afirmacién del Ministro-, ademds el dia
que €1 estuvo aqui lo dié a entender-, no inculpé a niggln em-
pleado, se refirié concretamente a los miembros del Consejo Directores del Con-
sejo propiamente , Sefalbba que habfan una serie de incorrecciones y procedi-
mientos, que yo llamarfa, equivocados, y ese desorden que é1 sefala se refiere
al Consejo en si, no se dirigfa al que lo manejaba en el cappo admini strativo...

LA BBNORA FUENTES: Yo creo que en ambos aspectos; tanto los miembros del Comsejo,
del cual yo formaba parte-, pero me inclino a afirmar que

no se actuaba todo lo correctamente necesario. Es miAs, cuando nosotros entramos
a formar parte del Consejo, ibamos conscientes de que ya estaba bastante malea-
do ¥y que precisamente nuestra labor serfa de supervisién, para observar cufles
eran los errores del Consejo, nunca crefamos que por la presencia nuestra allf
se iban a solucionar todos esos problemas. Si creo que las hubo, es mAs refirien
dome en concreto a la licitacién a que hicimos referencia antes, yo consideré
que no se habfa actuado todo lo correctamente necesarios; si no se habfan tomado

Ll
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en cuenta la virtud de todas las proposicicnes...

EL PRESIDENTE: Es decir, a la que le adgudicaron a Wilfrido...

LA SENORA FUENTES:Todas mAs o menos en iguladad de condiciones, tal vez algu

nas tenfan cosas mejores; sin embargo, tal vez muchos miem
bros, - y ya sin atacar concretamente-, se inclinaron, por simpatias, por re-
ferencias o por otros motivos, ...

EL PRESIDENTE: Muy bien sefiora, si Ud, quiere expresar algo MAS..ea

EL SECRETARIO : Hay una (ltima pregunta, pero yo me inclind® por desconsiderar-

la, porgue no son hechos personales del. :declamante y me pa
rece que lo finico que podria seria dar una opinién sobre eso. Dice el Mimis-
tro Cémo es cierto y le consta que siempre al resolver, tomé muy en cuenta
el provecho, para los usuarios y las leyes que rigen las materias, sin hacer
intervenir la politica, ni las influencias de ninguna clase .

1A SENORA FUENTES: Lo (inico que puede decir es que en diferentes oportunidades

me tocd acompafiar, no solo a empresarios—, en el caso de
los empresarios de Desamparados y San Rafacl Arriba de ese mismo lugar-, de
Moravia, sino también a Juntas Progresistas; ¥y tanto éstos como los usuarios
tenfan acceso al Ministerio para referirse al problema., De esos grupos algunos
han salido muy satisfechos ; légicamente no se puede satisfacer a todos y siem
pre lo que beneficia a unos perjudica a otros, consideré, que si se nos habia
atendido correctamente,-

EL SECRETARIO :;Quiere agregar Ud. algo mas ?

LA SENORA E UENTES : Me gustarfa conocer algunas de las otras acusaciones que
aqui se presentan.-—

EL SECRETARIO :Concretamente se trata del cargo de derecho que se le hace y
aqui en el expediente constan las prucbas que se aportan y las
declaraciones de prueba testimoniales ya rendidas.-

LA SENORA FUENTES: Me llamé mucho la atencién un testimonio, que se referia a
las afirmaciones del sefior Wilfrido, en el sentido de que
el seifior Ministro habfa antedatado...

EL SECRETARIO : Dice asf la acusacién : " En reunién informar celebrada con el

sefior Ministro, con las personas que indicaré mis adelante, nos
manifesté " que la resolucién que me afectaba la habfa dictado el dia anterior,
cuatro de noviembre, y que la habia antedatado con fechad 31 de octubre "...
Parece que la reunién se célebré en ia Casa Presidencial...

LA SEfORA FUENTES: Y no habfa ninglin otro testigo de lo que segiin dicen dijo el
sefior Ministro, que los empresaris ?

EL PRESIDENTE: Parece que no, que la rennién ésta fue efectuada con el sefor
Ministro, cuando el sefior Presidente de la Rep@iblica le rogd

a &1 quelos atendiera, en vista de que tenfa un compromiso. Fue en la oficina

que sirve de antesala a la del sefior Mario Quirés, en donde estén unas sefiori

tas...

LA SENORA FUENTES: Esd es lo quc me extrafia, por qué el sefior Ministro tenfa
que preguntarle eso a algunas secretarias que no eran las
propias suyas; no estaba &1L en su despacho...
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EL SECRETARIC : No es que la regolucidén esa es sancionada por el sefior Pregi
dente, ellas las reciben y el sefior Presidente las firma,

Yo también manifesté dudas sobre eso y luego hice la misma pregunta,-

El sefior Ministro no ofrecid esas praebas y tal vez lo pudo hacer,.-

1A SENORA FUENTES: En todo caso quedan en la posicién de estar solo los acusa
dores y el acusado,—

EL. PRESIDENTE: Para las Secretarias serfa un poco dificil que se les presentara
como pruebas,porque tendrian que excusarse.=
Muchas gracias seflora Fuentes por las explicaciones que se ha sevvido dar.-

LA SENORA FUENTES: Muchas gracias,- Yo podria ofrecer una lista larga de
irregularidades que se cometieron, si es que las quieren,..

EL PRESIDENTE: De qué tipO...

LA SENORA FUENTES: Bueno sobre resoluciones dadas por el Consejo; en el campo
administrative que allf se sucedieron...

EL PRESIDENTE: Impugnados en tiempo por Ud...

LA SENORA FUENTES: Impugandos en muches casos; en la mayorfa de ellos,.
Gracias, nuevamente .-

EL PRESIDENTE: Puede pasar al seilor Roberto Glell otro miembro de la Junta

Directiva de la Asociacidén Nacional de Juntas Progresistas De-
mocriaticas.-

Don Robetto atendiendo las peticiones formadas por el interés
de concurrir a declarar en la acussé¢ién que se le ha formulado a don Fernan-
do Goicoechea. La Somisién recibié del sefior Ministro unas preguntas concre-
tas que se le van a plantear a Ud, para que las pgonteste.-

EL SECRETARIO : Robetto Ud, esti enteeado de cudl caso se trata; sea de la
acusacién de Wilfredo Ocampo Gonzdlez, de la empresa d e au-

transportes al Paci{fico Ltda, contra el sefior Ministro de Seguridad P(blica,
en una licitacién que le adjudicé el Consejo de Trénsito y que la revoed el
gefior Ministro.- De ayudar a una:@ de las partes interesadas y de antedatar.

MS@mmuuuomspMe@eMdelws@m%dnmmmsMIa
Asociacién Nacional Demoerdtica: de Juntas Progresistas, sobre lo siguiente:
" @émo es cierto y le consta, que por intervenir en los expedientes que lle-
garon a mi despacho en relacién con las 1fneas de transporte de personas, en
representacién de las juntas interesadas se pudo dar cuenta de que tods los
expedientes fueron resucltos dentro de los términos legales "=

EL SENOR GUELL: Tengo que dar mi contestacién afirmativa, porque en realidad
nosotros tuvimos en mltiples ocasiones de darnos cuenta
de los trémites que sufrfan las resoluciones del consego de trinsito y las
concesiones de lineas en el Ministerio de Seguridad, porque como muy bien lo
indica el sefior Ministro, nuestra condicién de representantes de las Juntas,
a peticién de ellos,precisamente, intervenfamos en muchas ocasiones cuando
ge resolvian casos en que se consideraba que se beneficiaba a la comunidad
con la concesién o con la adjudicacién de lfneas, o con el arreglo de proble
mas relacionados con el transporte remunerado de personas. Y que por cierth
ahora que dice eso, me recuerdo que habria que decir algo para que ustedes
oonozcan y es, concretamente, con respecto a esa 1fnea de las Juntas de Aban
gares. =
Esta lfnea de las Juntas de Abangares fue pedida reiteradamente por las
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Juntas Progresistas de ese sector que onn urgencia necesitaban un servicio de
transporte para la Junta de Abangares, tan es as{ que nos pidieron a nosotros
que intervenieramos en su favor, precisamente por medio de la representante
Fuentes, Por eso yo tuve ocasién de ir personalmente al Ministerio a tratar -
de que se prevaliera la tesis que nos parecia miAs justa, porque el Consejo de
Trinsito habfa resuelto-, en nuestro concepto-, en forma injusta, porque una
peticién que se habfa presentado, para dar esa lfinea y entonces el peticiona-
rio apeld ante el Ministerio de Seguridad. Entonces nosotros al recibir el
aviso de la Junta Frosresista de que eso estaba en el Ministerio de Seguridad
Pdblica, nos apersonamos a tratar de convencen al Ministerio de la Jjusticia y
de la necesidad que habfa de dar esa linea, y darla sobre todo a ese empresa
rio que ofrecfa lo mejor,-que no recuerdo el nombre-; dabac mejores gmman—
tfas de servicio, seguros y ventajas que no tenfan los otfros solicitantes,so
bre todo era mejor todo en relacidén con este otro sefor que apeld y que acu-
sa y hay un caso que viene a confirmar la no base cierta de la acusacién que
hacen ellos de antedatar las resoluciones y es que antes, no podria precisar
exactamente el dfa, de que el Consejo de Trédnsito desapareciera, yo me aper-—
soné al Ministerio de Seguridad para conocer ya el resultado de nuevo de las
gestiones y se me informé que ya habfa sido resudlta y favorablemente a noso-
tros la gestién, Tan es as{ que muy contentos informamos a las Juntas Progee
sistas de all4,

Y sé que antes de que desapareciera el Consejo, porque antes de esa vi-
sita al Ministerio, tuve que ir al Consejo a recoger otros documento s, asf
que todosuiesas gestiones las realicé antes de que finalizara 21 Consejo su
existencia.

De manera que eso tuvo gue suceder entre el 29 al 31 de octubre que fue
cuando yo fuf al Ministerio y pude darme cuenta de que ya estaba la resolucidén
favorable a nosotros. En ese caso yo lo puedo afirmar porgue teniamos inte-
rés especial en favorecer a las juntas que representamos.

EL SECRETARIO : Dice la segunda pregunta: ' Como es cierto y le consta de que

en el @onsejo Superior de Trénsito operaba un gran desérden
gque produjo anarqufa en la tramitacidén de los expediente por parte de esa

Institueién .-

EL SENOR GUELL: También a esa pregunta tengo que contestar afirmativamente,
consta, inclusive, en enorme cantidad de documentos piblicos,
en que nosotros denuncidbamos el desbiden y la falta correccidén en el trémite
de los asuntos en el Consejo Superior del Trémsito. Inclusive al sefior Dipu~
tado Mufioz Mora, - tal vez lo recuerde—, en varios ocasiones yo hablé dela
barbaridad como se hanejaban las cosas en el Consejo de Trénsito y la poca
seriedad y la poca confianza que podia tener unc en la resoluciones; por eso
fue que nosotros nos empefiamos en llevar nuestros representantes al Consejo,
y si bien lucharon por corregir eso, porque estaban en una minorfia absoluta,
lo mAs que hicieron, en muchas ocasiones fue impedir que se cometieran errores,
Y en algunos ocasiones, las menos, dar algunas resoluciones gecertadas, conven
ciendo a la mayoria, -1

En realidad la gran magoria de 1los miembros del Consejo estaban supe
ditados a los intereses y a la conveniencia de los empresarios de autobuses
y entonces las resoluciones se daban con un criterio parcializado.

En cuanto a desorden porria citarles dos casos que estén muy clarocs, a
rafz de una discusién que se presentd aqui en la Asamblea Legislativa, entre
el sefior Diputado don Cornelio Orlich y don Edpardo Viquez, estuve insistien
do sobre el estado lamentable de las unidades gue tenia la empresa de trans
portes a Bartio Cristo Rey, que parece era prppiedad de don Eduardo, y den=-
tro de la discusién se presenté a debate la idea de que 81 eran nuevas o
no las unidades. Entonces yo fui a obtener unas certificaciomes para don Cor-
nelio en el Consejo de Transito sobre las unidades que tenia don Eduardo, En
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realidad nos dieron una certificacién en que se decia que todas las unidades
eran vejestorios, seg(n los registros del Consejo. Comprobada la realidad vi
mos que la mgyorfa de las unidades eran viejas, perc que habia un determina-
do nfmero de unidades un poco mds nuevas/ ¥y en mejor estado; pero para el -
Consgjo las unidades segufan siendo viejas y de registro, para que se vea hag
ta donde llegaba el desorden.

Otro caso que demuestra el desorden en que estaban las cosas, es gue
nosotros tuvimos que pedir certificaciones sobre las autorizaciones dadas en
cuanto a la llamada tarifa diferencial, y tenemos alredddor de cuatro certi-
ficaciones, dado la premura con que tuvimos que presentarnos agui, porque co-
nocimos bastante tarde la atenta invitacién de ustedes, no pude traer las
copias y que efectivamente les daré copia de las mismas, en las que se nota
que el Consejo nos dié como cuatro diferentes versiones de las unidades de
tarifa diferencial., Tan es asf, que con ese trastorno, no sabfamos si una 1{
nea tenfia el cupo completo ¢ no lo tenfa, Porque unas certificaciones decfan
tantas unidades y la otra otro nimero de unidades, Certificaciones dadas con
intervalos de un mes y de unos dias.

Cuando buscabamos expedientes en el Consejo, era algo tremendo, general
mente los expedientes estaban regados por diferentes lugares, no se consegufa
tener registro de la entrada de los documentos, ni de la salida, ni donde se
encontraban, ni mucho menos archivos, ni nada de esas cosas, Se manejaban las
cosss en la forma mis empfrica y sin orden. Tan es asi que habia una enorme
cantidad de gestiones que se presentaban y . eran conocidas inmediatamente,
pero habfa otras que tenfan mds de un afic y meses de retraso y no se conocfan,
porque las iban archivando conforme las iban conocienco, quedando abajo las
viejas., De manera gue en general, no habfa como 1fnea de autoridad en el Con
sejo, tanto el Director Administrativa para abajo, todos tenian ejearcidn y—
todos resolvian; daban y tenfan intervencién en .» s los diferentes asuntos,
as{ que no habfa a quien atenerse. De manera que no habia como tener fe a los
documentos oficiales que emanen de esa dependencia,

EL SECRETARIO : La tercera pregunta, aungue no es un hecho personal suyo, lo
voy a leer y tal vez pueda agregar algo sobre ésto, dice:

" Ccomo es cierto y le consta que siempre al resolver tomé muy en cuenta para

el provecho de los usuarios las leyes que rigen la materia, sin hacerinterve

nir la polftica, ni las influencias de ninguna clase ", Ud. tal vez pueda

hablarnos sobre algin hecho personal sobre el caso.-

EL SENOR GUELL: Claro que no significa que nosotros todo el tiempc estuviera-

mos de acuerdo con el sefior Ministro; tuvimos en muchas oca
siones desacuerdos con &l,pero no indica esc que nosotros pusieramos en duda
12 honestidad y la correccién en su criterio con que é1 procedid.

Hay casos que re¥elacién esa situacién. Nos tocd en muchas ocasiones
gestionar situaciones en que los intereses de la comunidad, en nuestro concep
to- requerian la adjudicacién de lineas a determinados empresarios, O reqgue 5]
rian que se licitaran nuevas lfineaw; o tal vez cuande los empresarios que ‘ser
vian esas 1fneas con criterio equivocado, egoista, desde el punto de vista co
mergial se oponfan a que se dieran mids lineas, porque en su concepto asf lo
crefan. Nosotros en muchas ocasicnes demostramos la necesidad de las nuevas
1fneas y tuvimos la suerte de que la autoridad ccmprendiera las razones y
procediera en la mayorfa de los casos a atender las justas demandas de las
comunidades y resoluera los problemas,

Uno de los casos mAs claros es una famosa solicitud que se hizo para
cresr una nueva lfnea especial, que se llamé 1lfneas de circunvalacién que
venian a. habilitar una gran cantidad de poblaciones , que actualmente no
estidn con servicio eficiente o no lo tienen del todo, de fransportes, Y como
tocaba intereses muy fuertes, sobre todo que pasaba cerca, aungue no interfe
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rfa a las lfneas de operacién, digamos de don Arnoldo Acosta y de algunos
empresarios fuertes de Zapote y Desamparados, ¥y lograron conseguir en el -
Consejo de Tr 4nsito- claro tenian mayoria=~ que se denegara la petieibn,
Entonces se apeid ante el Ministerio,-lo hicimos- ¥ el Ministerio, con muy
buen crier io dicté una resolucién -, que seria interesante que ustedes la
pidieran, cmo antecedenke, porque demuestra como es de clara la posicién
del sefior Mikistro, cmmo representante de los poderes pfiblicos y su sensi-
biliddd muy fina, en cuanto a las necesidades de la comumidad. Eja 1linea,
que por cierto, tengo aqui una copia de ese croguis con que se exXpuso el
caso -( En esta oportunidad el sefior Giiell muestra dicho croquis ), que sir
ve para habilitar todo ese sector sureste de la capital.

Esta copia nos la dieron log solictantes, porque como nosotros los
apoyamos- el proyecto-, inclusive tuvo un inicio simpAtico, que era que es-
te empresari o ofrecfa operar esta 1inea en forma mancomunada con las comu-
nidades, dando una re resentacién del 25% a las Juntas y a las Municipalida-
des como accionistas, para que tuvieran interés en la empresa y fueran més
bien colaboradores. Ulterior consideracién nos hizo -, razones sobre todo
de delicadeza-, rechazar nosotros eso, y mAs bien pedir que eso se entregara
a las municipalidades y a las entidades de benficiencia. Porque no queriamos
que las Juntas, pors . Ser organismos, por su posicién independiente que tiene,
que estuviera ligada econémicamente con una empresa, porque reatarfa la li-
bertad con que enfocar los problemas. Pero habia la buena intencdn de ellos
de intervenir estrechamente con las comunidades y a esO le didé mucho énfasis
ol Ministerio de Seguridad al resolver favorablemente el recurso de apelacién,
concediendo que se licitara &sta linea , que como ustedes ven habilitaba
Curridabat, San Antcnio de San Francisco de Dos Rios y otras zonas, Ofgecia
inclusive, condiciones excepcionales como el de hacer todo el recorrido por
20 céntimos; &sto contoda una tremenda cantidad de intereses en contra, el
Ministerio resolvia justamente, en este caso.

Otro de los casos es el que ha sido muy sonado, y se tratadel de la
1fnea de Zapote y a las ciudadelas de Hatillo; esas concesiones de lineas
han side muy discutidas en la opiniénpGblica, por una serie enorme de irregu
laridades de mal servicio,~ yo personalmente soy testigo de ellos, porque
vivo en una de esas ciudadelas y me doy cuenta—-, del mal servicio y del poco
tacto, con gque han manejado los empresarios el servicios que dan allf. Se
presentaron una serie de gestiones, hasta que por fin se logrd conseguir que
se pidiera la cancelacién del derecho, que de todas maneras habfa sidc dado
en forma = ilegal y rompicndo todas las normas reglamentarias para la
concesién de derechos de expluwtacién de transporte remunerado de personas,

y que se ordenara la licitacién, en ese caso estoy segurc -, hay que acredi
tarlo=, el Consejo de Trénsito rechazé la gestién -, no, no es cierto, per
dén, en ese caso si el Consejo de Transito confirmé cancelar el derecho j—

llamar a una licitacidén general de las lfneas que servian a las ciudadelas.

El caso fue un precedente muy valioso, porque era por primera vez que
un organismo del Estado procedfa a efectuar las sanciones que dispone la ley
de Transportes Remunerado de Personas , que no se habfa cumplido, en cuanto
a cancelar los servicios, que se estaban dando en forma deficiente o habian
sido concedidos enforma irregular. Ellos ordenaron gue se cancelara y se
sometiera a licitacidén ese servicio, Inclusive se hizo un cartel de ligitacién
muy conveniente, llenando los requisitos minimos de confort y de garantfa
para los usuarios y respetando las condicignes de seguridad y de garantia
para los usuarios y respetando la ley. E to fue apelado por los interesa-
dos al Ministerio de Seguridad, "

En ese caso nos dimos cuenta que se movieron también intereses tremen
dos de orden polftico y personal, da la casualidad de que la mayoria de =
los empresarios son muy afines y allegados al Gobierno actual y son fueron
partidarios, entusiastas y hasta contribpyentes del sefior Orlich en su cand#

%
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datura. Y no obstante eso, hicieron valer la intfuencia que eso irmogaba an-
te la Presidencia y el Ministerio de Seguridad, éste se mantuvo en lo que =
querfan los vecinos y las juntas y mantuvo la licitacién, y nosotros creemos
que esto es una de las razomnes que movié a presentarse esta acusacién.

Nosotros que somos poco dados a estar respaldando incondicionalmente a
funcionarios y de alabar las actuaciones~, por nomma hacemos lo contgario-,
cuando nos oponemos a proyectos inconvenientes, es Jue hemos respaldado en
forma decidida al sefior Ministro,

Hay un documento dque ratifica esa posicidén de respaldo originada en las
actuaciones que ha tenido el sefior Ministro en este caso . Y es que a rafz
de la reciente crisis gque se suseité enlos transportes, las jumtas progresis-
tas tuvieron una actitud decidida de apoyo al Gobierno, en cuanto a hacer valer
el eriterio de la ley ante los desmanes que hacfan los empresarios de autobu-
ges. Sin embargo, posteriormente, el sefior Orlich entrdé en un arreglo con los
empresarios, que satisfizd en ninguna forma las representaciones de las jun-
tas y se acordé hasta emitir un manifiesto que se emvia a todas las juntas
progresistas del pais en actitud muy enérgica a la Casa Presidencia, por 1la
forma en que resolvio un problema que en nuestro criterio se iba a remdlver
en forma conveniente para la comunidad y los intereses generales,

En ese manifiesto hay una finica salvedad, precisamente, la salvedad
del sefior Ministro de Seguridad PGblica , dice en el considerando noveno en
forma muy claro: " Condenar la actisacidén presentada por los autobuseros ante
1a Asamblea Legislativa, contra el sefior Ministro de Seguridad Pablica don
Fernando Goicoechea y proclamar su gsolidaridad con el sefior Goicoechea, en
quien reconoce y agradece el inicio de la actitud gubernamental para poner a
derecho los abusos de los magnates de la Cédmara de Transportes, ¥y para aten—-
der las demandas de los usuarios " , Estd &ésto firmado por una enowme cantidad
de juntas e inclusive de la delegacién de la Junta Progresista de Abangares,
que conocieron muy de eerca el problema.Este documento les rogamos gue lo ad=
junten al expediente,

Hay una enorme cantidad de casos en Tres Rfios, en Cargago, en Alajuela
en el mismo Guanacaste, etc, que se habian resuelto enforma adecuada , ¥
vefamos la diferencia, puesto que ante esas gestiones encontraban las puertas
cerradas y rechazadas casi siempre sin ninguna consideracién, y en cambio
el sefior Quirds supo interpretarlas y comprender las razones que las movian.

EL PRESIDENTE: Bueno Roberto, si Ud, quierchacer alguna otra ampliacién a lo
dicho puede hacerlo.-—

EL SENOR GUELL: Creo que he dicho lo suficiente.=

EL SECRETARIO : Ud,., hablé de unos documentos que nos va a mandar; ojald los
envié para adjuntarlos al expediente.-

EL SENOR GUELL: Como no, con mucho gusto.-

EL PRESIDENTE: Los sefiores gue presentaron la acusacidn solicitan que se les
llame a unos testigos que se quedaron sin declarar, segfin con
ta en el eserito en referencia. Qué vamos a decidir.-

EL SECRETARIO : Yo diria que como se trata del mismo asunto y sobre el cudl han
declarado muchos, dirfa que hay ya sufieientes pruebas testi-
moniales y que esta Comisién lo considera asf .-

EL PRESIBENTE: Entonces procederemos en el gentido de denegar la peticién y se
enviard una nota en ese sentido a los interesados.-
Se levanta la sesibén .-

cincuenta y ocho minutos )

Fernando Ortufio Sobrado
Prasidente Secretario

KVC.
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WLLFRIDO OCAMPO GONZALEZ y LEON VICTOR
CASTHO ALPIZAR, contra FERNANDO' GOICQOE-

CHEA QUIROS,.-

SEfiORES MIEMBROS DE LA COMISION ESFECIAL.-

Los acusadores, con el d

bido respeto nos presentamos a manifestar:

En su oportunidad nos o=

usimos a que los miembros de la Asociacidn.Democrdtica de Juntas

Progresistas, fueran admitidos para prestar testimonio en estas di

ligencias, ya que no eran parte en las mismas.=-

Nuevamente nos presenta-

mos ante esa Honorable Comisidén, con el objeto de oponerncs a la -

recepcidn de la prueba ofrecida por el acusado, ya que de conformi

dad con lo dispuesto por el Artfculo 4O del C8digo de frocedimien=-

tos Penales; " Para que tengacefecto un escrito, deberd ser firma-

do por el petente y también presentado por €1, salveo .en cuanto a

esta ltima circunstancia, que su firma vaya autenticada por la de

un abogado de los Tribunales de la Repdblica..M,-

El acusado ofrecid dicha

rueba por la via telegrdfica, por lo que debe ser rechazada y asi

pedimos que se haga,.-

Ademfs de lo anterior,

nos oponemos a la recepcidn de dicha prueba, ya que la misma no

tiene ninguna fuerza pera aclarar los hechos acusados de prevarica

to y Falsedad de Uocumento pdblico, pues la Birectiva de la Asocia

cién Democrdtica de Juntas rogresistas D en su n
O de enero préximo pasado, manifiesta: " Lo que esa accidn 1leya

en su fundamento es una simple venganza de los autobuseros contra

un

I
l
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gometer a licitacidén las 1fneas de Hatillo y Ciudadelas del Invu o.

los que permitieron acceso fdcil a los pueblos circunvecinos de

Tres Kfos.... Con el finde ampliar la exposicidn de este Acuerdo |

de la A. D, y de enterar asf a los sefiores miembros de la Comisidn

de los verdaderos méviles, aparentes y encubiertos solicitamos ser|

recibidos en audiencia.."

Como se depprende de las paxy

tes trascritas de dicha nota, la prueba ofrecida no tiende a aca--

rrearle o quitarle responsabilidad alguna al sefior Ministro de Segy

ridad Pdblica, ya que trata de asuntos en los cuales los suscritos

no tenemos en absoluto, nada que ver.

N L

Dicha prueba tiene por ob-

| jeto alargar o entorpecer estas diligencias, por lo que rogmoes ue |

“ S

sea rechazada,.-

\

San José, 17 de Febrero de 196k.=

—
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ASAMBLEA LEGISLATIVA:

Los suscritos Diputados, miembros de la COMISION
ESPECIAL nombrada por esta Asamblea para estudiar la acusacién  por
prevaricato y alteracién de documentos pdblicos contra el sefior Minis
tro de Seguridad P@blica, Lic. don Fernando Goicoechea Quirés, se pgrql

ten presentar el siguiente informe de mayoria:

El dfa 14 de noviembre de 1963, el seifior Wilfredo
Ocampo Gonzélez, mayor de edad, casado, empresario de este vecindario,
en su carficter de gerente de la empresa Autotransportes del Pacffico=
Limi tada, presenté ante la Asamblea Legislativa, solicitud para levan
tar la inmunidad al sefior Fernando Goicoechea Quirés, Ministro de Se-
guridad Pdblica, acuséndolo del delito de prevaricato y de antedata -

cién de una resolucién.-

Adjunté el sefior Wilfredo Ocampo Gonzflez los si-
guientes documentos:

a) Certificacién del sefior Manuel Montero Artavia,=
Director de la Imprenta Nacional, en la que hace constar que la reso
lucién No., 147 C.S.T. del Ministerio de Seguridad Pdblica, fue reci-
bida por esa Imprenta, para su publicacién en La Gaceta, Diario Ofi-
cial, el 4 de noviembre de 1963;

b) Certificacién del sefior Franco Lépez Muhoz, Jefe
Administrativo del Ministerio de Transportes (Departamento de Auto-
buses), en la que certifica la oferta para la licitacién No, 23 del =
Consejo Superior de Trénsito, para un servicio de transporte remune-
rado de personas entre Lag Juntas de Abangares<Cafias de Guanacaste y
viceversa,-

c) Certificacién del sefior Franco Lépez Mufioz, Jefe
Administrativo del Ministerio de Transportes (Departamento de Auto-

buses), en la que transcribe la resolucién No, 147 C."S. T. del Minis
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terio de Seguridad Pdblica, referente a la revocatoria y adjudicacién
de 1la licitacién No. 23 para servicios remunerados entre Las Juntas =
de Abangares y Caiias;

d) Certificacién del sefior Franco Lépez Mufioz, Jefe
Administrativo del Ministerio de Transportes (Departamento de Auto-
buses), en la que transcribe la oferta de servicios a la licitacién=
No. 23 (Las Juntas de Abangares-Cafias y viceversa) presentada en su =
oportunidad por el sefior Luis Angel Vargas Sequeira;

e) Certificacién del Registro Pdblico, en la que hace
constar su personerfa como Gerente de la citada empresa;

f) Testimonio del Notario Lic. Adén Garcfa Céspedes=
en que se protocoliza acta de Asamblea General de la Sociedad Autotrans
portes del Pacifico Ltda., confiriéndo poder especialisimo al Gerente =

de la empresa y autorizéndolo a presentar acusacién ante la Asamblea Le-

gislativa contra el Ministro de Seguridad Pdblica.-

La Asamblea Legislativa,el dfa cuatro de noviembre
de mil novecientos sesenta y tres, nombré a los suscritos Diputados co-
mo comisionadcs para estudiar el caso (el acuerdo salié publicado en =
La Gaceta el dfa 15 de noviembre de 1963).-

Instalada la Comisién procedié, primeramente, a lla
mar a las partes; la prueba testimonial ofrecida por el acusador, asf =
como la que el sefior Ministro ofrecibé, fueron evacuadas en respectivas

comparecencias,.-

El dfa cuatro de diciembre de 1963 fue llamado a
declarar el sefior Ministro de Seguridad Pdblica sobre el cargo que se
le hacfa; le fue lefdo el escrito de la acusacién, que en el hecho 5=
dice: "5%-El Ministro de Seguridad Pdblica, don Fernando Goicoechea =
Quirés, en reunién informal, celebrada con las personas que indicaré =
més adelante, nos manifesté:" Que la resolucién que nos afectaba, la

habfa dictado el dfa anterior -4 de noviembre= y que la habfa antedata



do con fecha 30 de octubre".-

El sefior Ministro negé haber manifestado lo que la acu
sacién le imputa.= Dijo que é1 resolvidé en tiempo las resoluciones

a que se hace referencia.-—

En esa oportunidad el sefior Ministro dejé en manos de

la Comisifén los siguientes documentos que constan en el expediente:

a) Oficio del sefior Mario Barrantes Sé&enz, Procura-
dor Administrativo de la Repidblica, que contiene respuesta a una con-=
sulta hecha por el sefior don Mario Escribano Romero, Asesor Legal del

Ministerio de Seguridad Pdblica;

b) Oficio del sefior Rodrigo Zavaleta Umafa, Procura-
dor General a. i., de fecha 14 de noviembre de 1963, en la que con-
testa consulta hecha por ¢l ya citado sefior‘MariocEscribano;

c) Certificacién del sefior Notario Pdblico, Lic. =
don Alfredo Tossi Bonilla, en la que consta que don Mario Escribano
Romero, y la sefiorita Virginia Alvarez, ambos funcionarios del Minis
terio de Seguridad Pdblica, el primero declara haber confeccionado =
la redacecién de la resolucién, y la segunda haberla pasado en limpio,
y que fue remitida a la Casa Presidencial, antes del dfia 31 de octu-
bre de 1963;

d) Cons tancia del Secretario Particular del sefior=
Presidente de la Repblica, en la que expresa que las resoluciones
a que se ha venido haciendo referencia ~-referentes a apelaciones pre
sentadas sobre las mismas,- llegaron a la Secretarfa Particular de =
la Presidencia de la Repdblica, entre los dfas treinta y treinta y
uno de octubre de 1963;

Se tomé también declaracién al sefior Leén Vic-
tor Castro Alpizar, empresario,vecino de Naranjo, quien también a-

cusa al sefior Ministro de falsificacién de un documento pdblico.-



Acompafid para este efecto la certificacidn que extiende
el sefior Franco Lépez Mufioz, Jefe Administrativo del Departamento de
Autobuses del Ministerio de Transportes,en la que consta el acuerdo ,
sesién y fecha en la cual se le denegé al sefior Miguel A. Rojas Sancho
una solicitud de operar servicio remunerado de personas entre Pital de
San Carlos-San José y viceversa; el acuerdo y sesién en la cual se le =
aceptdé la apelacidén; asimismo la resolucién del Ministerio de Seguridad
Pdblica en la cual se revoca el acuerdo del Comsejo y se le concede la=
1fnea al sefior Rojas Sancho, y la certificacién del sefior Director de=
la Imprenta Nacional, don Manuel Montero Artavia, en la que se dice que
lea que se dice que la resolucién No. 149 C,.S.T. del Ministerio de Segu-
ridad Pdblica, entrd para su publicacién en La Gaceta el cuatro de no =

viembre y salié publicada el 16 del mismo mes.=

El dfa cuatro de febrero de 1964 fue evacuada la
prueba testimonial ofrecida por el acusador; comparecieron los testigos
Hugo Abarca Salazar, Hernin Bolafios, Delfin Pérez Alfaro, Daniel Villa-
lobos Villalobos, Filiberto Pérez Alfaro, Israel Chaves Jiménez, Asdri-
bal Méndez Salazar y Lebn Victor Castro Alpizar, todos ellos empresa =
rios de transportes y en forma sistemiAtica y congruente ratificaron el
hecho gquinto del escrito de la acusacién.-

Con fecha 4 de marzo de 1964, el sefior Ministro de
Seguridad Pdblica envié a la Comisién un oficio en el sentido de que se
llamaran como testigos a los seiiores Directores de la Asociacién Democri
tica de Juntas Progresistas, como testigos de su parte, en el cual con =
cretaba las siguientes preguntas para los citados directores de las Jun-
tas Progresistas{’y Cémo es clerto y les consta que por intervenir en los
expedientes que llegaron a mi Despacho, en relacién con lineas de Trans
portes de Personas, en representacién de las Juntas interesadas, se pu=
dieron dar cuenta de que todos los expedientes fueron resueltos dentro=
del término legal ?";

2) "¢ Como es cierto y les consta que en el Consejo Supe-
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rior de Trinsito, imperaba un desorden enorme, que produjo anarqufa en
la tramitacién de los expedientes, por parte de esa Institucién?”’;

3) ";C8mo es cierto y les consta que siempre al resolver
tomé muy en cuenta el provecho para los usuarios y las leyes que rigen

la materia, sin hacer intervenir la polftica ni las influencias de nin-

guna clase?".=

La Comisidn citd a los testigos ofrecidos y compa
recieron el dfa 5 de marzo en representacién de las Juntas Progresistas
la sefiora Estela Fuentes, ex-Miembro del Consejo Superior de. Trénsito

y el sefior Roberto Gliell Mora.-

La sefiora Fuentes, y el sefior Gllell, declararon en =
el sentido de que ratificaban lo que se decfa en el oficio presentado
por el sefior Ministro y ofrecieron traer documentos en los que consta=-
rfan los cargos de desorden y anarquia imperantes, tanto en el Conse~-
jo Superior de Trfnsito, como en el personal administrat ivo del Con-

sejo,.=

Obran asimismo en el expediente, los respectivos
archivos de la Direccifén Administrativa del Consejo de Transito, en
los que constan el proceso administrative de la 1fnea de autobuses=
para el transporte remunerado de personas del sefior Miguel Rojas San
cho, 1fnea que le fue adjudicada por el sefior Ministro Goicoechea, al
resolver apelacién interpuesta por el mismo sefior Rojas Sanchoj y el=
expediente en el que el sefior Danilo Alfaro Campos solicité y le fue
concedido permiso por el Consejo Superior de Trénsito, para explotar
una 1fnea de transportes remunerado de personas, entre Golfito-San Jo
sé, permiso que fue apelado ante el Ministerio de Seguridad Pdblica =
por empresarios que se sintieron afectados y que fue revocado por el

sefior Ministro.=-
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En el expediente consta escrito de la parte acusadora
de fecha 8 de enero de 1964, en el que certifica que el sefior Jefe del
Departamento de Servicios remunerado de personas del Ministerio de =
Transportes (Papel de un colén No. 213196 L), dice que el expediente
objeto de la resolucién tomada por el extinto Consejo Superior de
Trénsito, en el articulo 20 de la sesién No., 1481 del 29 de octubre
del afio préximo pasado, fue remitido al Ministerio de Seguridad Pdbli-
ca, el dfa treinta y uno de octubre de 1963, al haber sido aceptada una
apelacién (Expediente referente a una solicitud de 1fnea entre San Jo'=

sé=Golfito, de Danilo Alfaro Campos).=

Que en la pAgina 4212 de La Gaceta No, 269 de 26

de noviembre'de 1963, aparece publicada la Resolucién No, 162 C,.S.T.
del Ministerio de Seguridad Pdblica,que tiene fecha: "A las diecisie-
te horas y quince minutos del dia 30 de octubre de 1963, y que en lo
pertinente dice:

"Se revoca la resolucién ndmero 1481, artfculo 20 y en su

lugar se resuelve: Que sea el Ministerio de Transportes -

el que en definitiva se pronuncie sobre la conveniencia o

no del establecimiento de la nueva linea San José&~Golfito" .~

En el anflisis de los hechos y en el estudio de
las pruebas, la Comisién Especial puso todo el empefio que amerita un
asunto de tanta trascendencia como el que se le encomend6, Con el ob
jeto de dar, tanto al acusador como a la defensa, la mis amplia opor=-
tunidad de presentar sus alegatos, se crey$ prudente tramitar este a-
sunto sin presionar sobre el tiempo y estuvimos siempre anuentes a re
cibir con liberalidad cualquier prueba que en alguna forma estimamos

podrfa aportar luz sobre el asunto.-
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El andlisis de los hechos alegados y del estudio del
caso concreto, los suscritos Diputados se permiten hacer las siguientes=

consideraciones:

1)- Que las declaxaciones de las partes como de las prue
bas testimoniales recibidas, diffcilmente se puede llegar a conclusiones
claras y definitivas, Tanto la prueba testimonial como 1los alegatos de =
las partes son totalmente contradictorios., En cuanto a la prueba testimo-
nial, encontramos sumamente diffcil formar criterio por haber llegado a la
conclusién de que los testimonios ofrecidos estén altamente influidos de =
parcialidad los unos y de temor reverencial los otros., Los testigos ofre=-
cidos por el acusador son todos empresarios de transportes y no puede des
conocerse su interés en el asunto, y los ofrecidos por la defensa (Mario =
Escribano y Virginia Alvarez), son subalternos en el servicio activo de la
fuerza pdblica, situacién que los inhibe para desconocer 6rdenes de sus su
periores jerfrquicos, El testimonio de los representantes de las Juntas =

Progresistas, en cuanto al caso concreto y como hechos personales de los =

declarantes, aportan muy poca luz.-

2)= Que como prueba documental la defensa aport$ una cer-
tificacién del Secretario Particular del sefior Presidente de la Repdblica,
en la que se hace constar que las resoluciones del acusado referentes a =
los casos en examen llegaron a su despacho "entre los dfas 30 y 31 de oc-
tubre de 1963" .-

Que por su parte el acusador aporté como prueba docu-
mental certificacién del sefior Manuel Montero Artavia, Director de la Im=-
prenta Nacional,en la que hace constar que la resolucién No. 147 C.S8.T.=
del Ministerio de Seguridad Pdblica fue recibida para su publicacién en
el Diario Oficial el dfa 4 de noviembre de 1963; aport$ ademds certifica
cién del Jefe del Departamento de Servicio Remunerado de Personas del Mi-
nisterio de Transportes,en la que consta que el expediente objeto de la =

resolucién tomada por el extinto Consejo Superior de Trénsito en artfculo

5 i
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20 de la sesién No. 1481 de 29 de octubre de 1963 fue remitida al Minis
terio de Seguridad Pdblica el dfa 31 de octubre de 1963; aporté asimis-
mo Gaceta No. 269 de 26 de noviembre de 1963, en la que en la pégina 4212
aparece la resolucién No. 162 C.S.T. Ministerio de Seguridad pPdblica  de
las diecisiete horas y quince minutos del 30 de octubre del mismo afio, en

1a cual se revoca la resolucién del Consejo Superior de Trénsito No.1481,

articulo 20.-

De la prueba antes citada, los suscritos Diputados llega =
mos a la conclusién de que es sumamente improbable que el sefior Secretg
rio Particular del Presidente de la Repiblica pudiera haber recibido en
tre los dfas 30 y 31 de octubre, las resoluciones dictadas por el seiior
Ministro de Seguridad Pdblica sobre una apelacién que le fue remitida el
dfa 31 de ese mes. Si el anterior hecho es tan improbable,resulta mate -
rialmente inexplicable que el sefior Ministro haya podido tomar una reso
lucidén con fecha 30 de octubre sobre un asunto que no recibié sino has-
ta el dia siguiente, 31 del citado mes.-

3)= Que no incumbe a esta Comisién Especial pronunciar-
se sobre el fondo del asunto y su misién tan sblo se concreta a infor -
mar a la Asamblea Legislativa si encuentra que hay mérito para formacién
de causa y recomendar o no levantar la inmunidad del alto funcionario a=
cusado, con el objeto de dar el pase para que pueda dilucidarse ante los
Tribunales de Justicia el cargo que se le hace,-

4)- Que la autoridad de los funcionarios piblicos en un
régimen democrftico descansa sobre la entereza, la rectitud y el buen =
juicio en el desempefio de su funcidén, atributos que todo funcionario de
be estar presto a demostrar en cualquier terreno a que se le llame, En
el caso concreto los suscritos Diputados no tienen razén alguna que leos
lleve a dudar de la entereza del sefior Ministro de Seguridad Pdblica don

Fernando Goicoechea Quirds, y menos afin para prejuzgar sobre la acusa -
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cibn que se le hace; gin embargo vista la evidente contradiccién que se
desprende de la prueba aportada, encuentra que tanto el acusador como

el sefior Goicoechea Quirés, tienen derecho a recurrir a la via juris =
diccional a dilucidar su querella, en aras del prestigio de la institu

cionalidad del régimen republicano que vivimos.-

5)- Que los suscritos Diputados integrantes de esta
Comisién Especial, encuentran que el acusador ha demostrado tener méri-
tos suficientes para formacién de causa y por lo tanto recomendan a =
la Asamblea Legislativa darle el pase a la mismg levantando la inmuni
dad del sefior Ministro de Seguridad Pdblica don Fernando Goicoechea Qui

1‘68."

Por consiguiente,sometemos a la consideracidn de la Asam

blea Legislativa el siguiente proyecto de Acuerdo:

LA ASAMBLEA ETC.,

Acuerda:

ARTICULO UNICO.- Que hay lugar a formacién de causa contra el sefior Mi
nistro de Seguridad Pdblica don Fernando Goicoechea =
Quirds,y por lo tanto levéntesele la inmunidad y pdsese el respectivo

expediente a los Tribunales Comunes para los fines de ley.-

DADO ETC.,

Sala de Comimionesd Espectales de la Asamblea Legislativa.- COMISION

ESPECIAL PARA ESTUDIAR LA ACUSACION POR PREVARICATO Y ALTERACION DE =

DOCUMENTOS PUBLICOS CONTRA EL SENOR MINISTRO DE SEGURIDAD PUBLICA.-

San José, 23 de abril de 1964.-

CEAL
Depto. Sec,
Ehv-ichg.~



ASAMBLEA LEGISLATIVA
SAN JOSE, COSTA RICA

SECRETARIA

SECRETARIA DE LA ASAMBLEA LEGISLATIVA.- San José, a los veintisiete

dfas del mes de abril de mil novecientos sesenta y cuatro.

Leido el anterior informe de Mayoria so-
bre la acusacion por prevaricato contra el
sefior Ministro de Seguridad Piblica, el sefior
Presidente ordend su publicacidn.

Oy A \ \M

.. O. CHACON JINESTA
Director Ejecutivo



Acusacién promovida por WILFREDO OCAMPO GONZALEZ, contra MINISTRO DESEGURIDAD

PUBLICA
SENORES MIEMBROS DE LA COMISION ESFPECIAL:

Yo, FERNANDO GOICOECHEA QUIR0S, conocide en sutos como acusado
en mi cardcter de Ministro de Seguridad Piblice, con todo respeto digo:

Para conocimiento de Ustedes y con el ruego més enfdtico de que
sean muy servidos de elevarlo a conocimiento de la Honorable Asamblea Le-
gislativa para que sea comprendido en la discusién del dictamen de mayor{a
dictado por Ustedes , presento en siguiente Memorial critico del resultado
de las diligencias verificades por Ustedes en este asunto con la seguridad
de que la misma mayorfa de la Comisién ,y mayormente la Asamblea, negardn
su aprobacidn a ese dictamen porgue es antijurfdico, en virtud de errores
procesales y de fondo en que se incurrié al emitirlo.-

Estoy deguro que los propios dictaminadores de mayorfe , dentro
de los que se encuentra un distinguido letrado en Derecho, convendrdn con-
migo en que hubo error de su parte y rectificardn su opinién abstenéndose
de confirmar con su voto el dictamen.-Mds todavia que la Asamblea en cuer-
po como Organismo fundamentalmentd creador de las normas positivas del De-
recho , que con ajuste a sus principios permanentes y universales garanti-
2a la estabilidad de la convivencia social, negard su voto a ese dictamen

si medita con serenidad y espirf{tu justiciero las observaciones que siguen:

Se ha dicho , que"el Derecho Procesal , es el derecho de los bue-

nos , de los justos" porque s6lo mediante el acatamiento de sus disposicio-

nes que regulan la actividad de los jueces limitando sus atribuciones a la
medida necesaria para garantizar la defensa de los individumos sometidos a
su jurisdiccién y sélo dando a estos la oportunidad de proveer adecuadamen-
te a esea defensa mediante el uso de las garantfas en su favor establecidas
por la Ley, pueden los buenos demostrar que no merecen el calificativo de -
transgresores de la Ley y mucho menos merecer pena por esa razén y pueden -
log Jueces ser justos en sus decisiones.-

Tan elevados conceptos determinan la necesidad de acatar las nor-
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mas procesales positivas, y en #alta de estas, aplicar por paridad de ra- %fi ﬁ
zén los principios generales de ese Derecho Porcesal.- |

Estimo que la Cimisién Especial participa de un modo absoluto de mi
expuesta opinidn, porque evidentemente traté de ajustar sus procedimientos
en estas diligencias preliminares de la emisién de su dictamen a las normas
y principios que rigen toda tramitacién judicial penal; ecreo que la Asamblea
Legislativa sélo desea, al actuar con cracter{stica de Tribunal en una con=-
tienda promovia por un acusador que endilga la comisidn de un delito a este
funcionario que con todo respeto se dirige a Ustedes, ejercer su poder deci-
sorio con el mismo criterio de rectitud y justicia que lo hacen los mds al-
tos Jueces de la Repdblica, en lo cual , al resolver este caso se han cons-
tituido por ministerio de la ley.-

No otra cosa es declarar que hay lugar a formacién de causa contra
el funcionario acusado, que es la declaratoria (ue requiere el Articulo 661
del Cédigo de Procedimientos Penales equivalante a un auto de cierre de su-
maria con el cual, en los Tribunales Comunes se inicia el juicio propiamente
dicho,-

As{ las cosas este trabajo critico debe ser realizado con apego a
las formas del sistema procesal poniendo de manifiesto las faltas que se pue-
dan haber cometido en el dictamen a gue me refiero , vale decir , la senten-

cia de Mayorfa de la Comisién Egpecial, tanto en la forma como en el fondo.-

CUESTICNES FORMALES

La inmunidad es una condicién que la Constitucién da como garantfa
a los funcionarios que,como los Ministros y Diputados , tenemos la gran res-
ponsabilidad de orientar las relaciones y actividades de la sociedad costa-
rricense, encausdndola dentro de las regulaciones gque establecen las leyes
y exige el interés general.-Sdlo mediante su disfrute es posible cumplir a-
decuadamente con tamafias obligaciones , encontréndonos como los estamos en
este demoerdtico pafs en constante debate pdblico por medio de la premsa y
demds sistemas de publicidad , con la vigilante ciudadanfa nacional y tam-
bién expuestos , logicamente , al ataque proveniente de los intereses poli;
ticos , o de los privados que puedan resultar afectados por nuestras actua-

ciones de interés pdiblico.-
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Por esa razén la Yonstitucién y las Leyes son cautelosas extrana; -
damente para permitir que se guite esa garantfa a los altos funcionrios.-RHe-
quiere la Carta Magna una votacién extrordinaria de la Asamblea Legislativa
para que tal pueda suceder y exige el legislador através del Cédigo de Pro-
cedimientos Penales una tramitacidn especial y privilegiada para el conoci-
miento de las casos gue puedan haber dado lugar a su ocurrencia.-Naturlamente
y con mayor razén, estd en el espiritu de la Constitucidn y las Leyes que de-
be cumplirse imperativamente con las demds generales disposiciones de proce-
dimiento del fuero comin.-

La acusacién para que me sea levantada la inmunidad, a lo que me o-
pongo no por temor, supuesto que nocomet{ los hechos que se me imputan, sino
po¥ principio y defensa de los demds funcionarios que deben gozar del mismo
privilegio, ha sido promovida por el sefior Wilfredo Ocampo Gonzdlez.p» La ges-
tidn de este seiior fué la conocida por la Asamblea Legislativa y la que dié lu-
gar al nombramiento de la Comisién Especial que recibié el especifico y dnice
mandato de examinar el caso de don Wilfredo y determinar si a su juicio los
hechos acusados por él , es decir , los mometidos en su perjuicio, daban mé-
rito para proceder a lo que demandaba.- Al cumplimiento de ese comi[tido de-
bié limitarse exclusivamente la Comisién Especial de acuerdo con el Artfcule
1261 del Cddigo @ivil que expresa:

"El mandatario se cefiird al los férminos
del mandato excepto en los casos en gue
las leyes lo autoricen para obrar de o-
tro modo.-",
pues, ni el Articulo 121 Inciso 23 de la Constitucién Polftica, que autoriza
el nombramiento de Comisiones Especiales para que atiendan lo que La Asamblea
les encomiende ni el 157 de la Ley Orgfanica del Poder Judicial, que constitu
yen la estructura juridica que da validez a los informes de la Comisién Espe-
cial permiten a ésta salirse del marco gue se les sefialé al designdrsela.-To-
do lo cual se compendia en la expresién del dltimo artfculo citado de que:
"Todo juez tiene limitada su jurisdic-
cién al territorio y a la clase de ne
gocios que le estén sefialados para e-

jercerla,.."
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En el presente caso, la Lomisidn especial, actuando como Tribunal Co-
legiado, especificamente nombrado para investigar les hechos acusados par el
sefior Ocampo, tenfa limitada su jurisdicci&n;ene caso y no podfa exceder el
mandato que le habfa dado la Asamblea,-

Para hacerlo, es decir, para entrar a conocer de hechos ajenos al mis-
mo, debié contar con la previa comigién dada por la Asamblea reunida en pleno,
pues sélo as{ se da acatemiento a la regla del incieo 23, art{culo 121 de la
Constitucién, antes citado,

No obstante la Comisién Especial entré a conocer directamente y sin -
conocimiento de la Asamblea, de otra acusacién similar presentada por don -
Leén Victor Castro Alpfzar y hasta adgje en refuerzoe de su dictamen hechos
referidos a otro case -ni siquiera acusado- del sefior Danilo Alfaro.-

Al proceder de esa menera, ni siquiera me recibié declaracidén acerca
de esos casos, con prescindencia de lo que ha sido principio cldsico y funda-—
mental en la vida institucional de nuestra Repiblica, : el ser ofdo respecto
de todos y cada uno de los cargos que se hagan.- Nuestra Constitucion Politica
de 1871, en forma objetiva expresé en el articulo 42, ese sentir, diciendo:

"A nadie se hard sufrir pena alguna sin haber sido ofdo y convencido en juicio";
y este sabio concepto fué ampliado por el artfculo 30 de la Constitucidn vigen-
te estableciendo la necesidad de que ;reviamente a la sentencia haya "oportu-
nidad concedida al indiciado para ejercitar su defens2..y; En desarrollo de
tales conceptos fundamentales el artfcule 247 del Cédigo de Procedimicntos Pe
nales, expresa:

"Tan luego como aparezcan motivos para creer que

alguna persona sea responsable de un delite, el *r

Juez la hard comparecer con el objeto de oizla."

Procediendo asf,la Comisién Especial incurrié en violacién de todas las
normas legales que se han citado, porque desconociendo su imperio, dejé de apli-
carlas,~ Corresponde entonces negarle aprobacidén a ese dictamen, aplicandb por‘t
paridad de razén las sanciones que contra procedimientos semejantes de los jue-
ces menores establece el artfculo 611 del Cédigo de Procedmientos Penales,(Re-

curso de Casacién por la forma) en los incisos siguientes:

a) En cuanto al conocimiento de casos para los cuales no fué comisiona-
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da,excediendo su jurisdiceién y competencia el mimero 6 que dice:
"g2.Cyando la sentencia hubiere sido dictada por el Jue,
o Tribunal incompetente, y no se hubiere resuelte,de
previo y de modo definitivo, la incompetencia."

b) En cuante a la falta de recibo de mi declaracién en el caso de la
acusacién del sefior Castro Alpfzar,dando lugar a falta de citacién y empla-
zamiento, asi como a falta de formaligacién de debate y recibo de pruebas ,
los siguientes:

"]®,.Falta de emplazamiento de los que debieron haber
gido citados a juici®;

29 ,-No haber sido recibida la causa a pruebas, o haber-
ge dejado de rdcibir en primera o segunda instancia

alguna diligencia probatoria que pm puesta en tiempo

y forma, se considere indispensabless.” (La prueba
por excelencia es la confesidn.=
3¢,~“uando haya dejado de citarse a la mrte, debiendo

serlo,....."

E2 288 2 28

Como se expresa en el dictdmen de mayoria,el sefior Wilfredo Ocampo
Gonzlez, no actué en su caracter personal. Ejercifé la accién penal, en -
caracter de "Gerente" de la empresa Autotransportes del Pacifico Limitada.
Fn esas circunstancias solamente podia hacerlo mediante"Poder elgecialisi-
mo"; de ninguna manera podfa hacerlo con poder generalfsimo, ni otro tipe
de mandato.=-

En efecto, seiiala el artfculo 155 del Cédigo de Procedimientos Pe~
nales :

"Toda persona capaz de comparecer en juicio por 8 misma,

puede querellarse ejercitando la accién pdblica definida

en el articulo 12 si ello no le estd expresamente prohi-

bido por la ley.",
o sea,que el e jercicicio de la accién penal propiamente dicha, sélo es
posible directamente, es un derecho estrictamente personal, para cuya -
realizacién rige la excepcién de la norma general contenida en el art{-

culo 1253 del Cédigo Civil que refiriendose a las faculiades que el po-
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derado general{simo dispone:
", ...excepto los que conforme a la ley deben ser ejecutados
por el mismo duefio en persona y los actos para los cuales
la ley exige expresamente poder especialfsimo,”

Bien sabide es que la Jurisprudencia nacional es constante en que
para que pueda querellarse una sociedad, debe otorgar a su representante en
el caso, un poder especialfsimo, Por otra parte, las facultaded que se con-
fieren al apoderado generalfsimo o al general, son unicamente de m teria ciw
vil, Para los otros actos juridic os (el ejercicio de la accidén penal es uno)
se requiere poder especial, Articulo 1256 del Cédigo Civil,-

Esto indudablemente 1lo entiende bien la Honorable Comisién Espe-
cial que indica como pruebas aportadas a las presentes diligencias, testimo-
ni de Acta de Protocolizacién de Asamblea General de la Sociedad Auto trans-

portes del Pacifico Ltda, en que se confiere poder especialfsimo al acusador,

expedido por el Notario Lic. Adén Garcia Céspedes.,~ Lo grave del caso, es que
no es exacto lo afirmado por la Comisidn, £1 testimonio presentade no lo ks de
un poder de esa clase, sino de un poder generalfsimo, La simple lectura que
los sefiores Diputados hagan de ese documenteo bfsico, en que descansa toda es-
ta accién, todas estas diligencias y desde luego el dictamen, me dard la ra~-

zon, pues verdn los sefiores Diputades que en el cuerpo de la escritura lo que

se otorga es poder general{simo y no, el que erradamente consigna el dictamen,
pues de poder especialfsimo sélo se habla en "la casilla’, que nn/;:ta del con=
tenido jurfidice del documento y solamente un résumen de ;nterda para la ope~
racién de inscripeién, que ni siquiewa aparece en el Protocole. Al respecto
dispone la Ley Orgénica del Notariado n? 39 de 5 de enero de 1943, en su Capi-
tulo II, "Escrituras Matrices":

artfculo 68,~la escritura matriz comprenderd tres partes :Indro-

duccién, cuerpo o contenido,y conclusién,

artfcule 78.-E1 cuerpo de la escritura contendrd la relacién
clara y'circunstanciadn del acto o contrate que se quiera ha-
cér constar, tal como hubiere pasado ante el Notario y testigos

instrumentales, o como lo refieran las minutas escritas o de pa-

labra,-
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Se observa, que segin la Ley que rige las ewcrituras, lo que consti-
tuye el instrumento piblico en s{, el acto jur{dico valedero propiamente
dicho, es el cuerpo o contenido de ellas, y qué, en ninguna parte de la es-
critura matriz se habla de "casilla",- “hora bien,si conforme al art{eulo
735 del Cédigo Civil,

"Los documentos o instrumentos pdblicos, mientras no sean

argiifdos de falsos, hacen plena prueba de la existencia

material de los hechos que el oficial piblico afirma en

ellos haber realizado é1 mismo o haber pasado en su pre-

sencia en ejercicio de sus funciones.",
y 8i en el cuerpo de la escritura presentada,el Notario sefior Garcia Céspe-
des, afirma que lo otorgado al sefior Wilfredo Ucampo es un poder generalfsi-
mo, a ello tenemos que atenernos por ser plena prueba, y en ese caso, todo
lo actuado es nulo, por falta de personeria del acusador al no tener la ca-
lidad requerida por la ley para establecer esta querella,-

Para mayor claridad de lo dicho, me permito copiar el artfculo 87 de
la ley Orgénica del Notariado, antescitada, en donde se confirma que la casi-
11a o cuadro no formag parte de la escritura, sino que es una mera relacién
para efectos de Registro:

"Artfeulo 87.-los testimonios de e scrituras que deben ir al
Registro Pdblico, 1levardn en el 4ngulo superior izquierde
de la primera plana un cuadro en e el Notario o funciona=
rio que lo expdda debe necesariamente consignar los datos
que conforme al Reglamento del Registro son indispensa-
bles para extender el asiento de preaentici&n.Loa errores
u omisiones que se cometan en la casilla, deberdn corregir-
se al final de la misma,"

Pienso que ha quedado suficientemente claro, lo relativo a insuficien-
cia de poder del sefior Ucampo, y que, consecuentemente al tramitar este ca-
so con abstraccidén de ello, la Comisidn Especial, viold las leyes menciona
das en este aparte as{:

Los artfculos 155 del Cédigo de ¥rocedimientos Penales y 1253 del Cé-

digo Civil, por aplicacién indebida, lo mismo me el 87 de la Ley YUrgédnica

del Notariado; y los artfeulos 1256 del Cédigo Civil, 735 del mismo cuerpo
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de leyes,88 y 78 de la Ley Orgdnica de Notariado, por falta de aplicacidn.
Todo lo cual constituye la violacién de las leyes que establecen el proce-
dimiento a que se refiere el inciso 2 del Art{culo 608 del Cédigo de “roce~

dimientos Fenales y que por analogfa determina la nulidad del dictamen emi-

tido.-

P39 3963 FIEHH NN

CUESTIONES BE FONDO

De la misma emenera que lo hicimos en el capftulo anterior,se tra-
tard aqui de referir lo que se expone, en parangén con las leyes procesales
que,~ a fin de mantener la recta interpretacién y aplicacién de la ley- es—
tablecen el recurso de casacién, llamado por esa razdén; extraordinario.-

1) Darle entrada a esa acusacién,ademds de las violaciones sefiala—
das arriba, constituye error de hecho y de derecho en la apreciacién de la
prueba resultante de de documentos auténticos constantes en juicio, lo cual
es motivo de casacién, ~vale decir, de revocatoria- del falle en examen, a
tenor del inciso 3 del artfculo 810 del Cédigo de Yrocedimientos Penales.-

Y como, la Comisién Especial, no vié que en el cuerpo de la escritura de man-
dato otorgada ante el Notario Garcfa Céspedes, no se otorgé poder especialf-
simo sino generalfnimo, erréd de hecho en su apreciacién; y como,igualmente,
le did un valor juridico suficiente para que se tuviera por bien establecida
la querella, siendo as{ que en realidad de verdad, ese mandato no alcanza pa-
ra acusar, erré de derecho en la misma apreciacifn.- Por 86lo este motivo se—
ria procedente un recurso de casacién, y en el caso en estudio, su equivalen-
te revocatoria o improbacién por parte de la Asamblea.-

2) También se ha cometido error de hecho y de derecho en la apre-
ciacién de la mprueba que la Comisidn tiene por producida con la certifica-
cién del Jefe del Departamento de Servicios remuncrado de personas del Mi-
nisterio de Transportes ( Papel de un colén n2213196 L) y con la Pag 4212 de
La Gaceta de 26 de noviembre de 1963, porque ambos documentos se refieren a
la resolucidn n? 1481, recaida en expediente formado a rafz de una solicitud
del sefior Dynilo Alfaro Campos, para una 1{nea de autobuses entre San “Y0sé y

Golfito, que nada tiene que ver con el caso a que debe concretarse esta in-
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formacién y su dictamen, que lo es el del sefior Wilfredo Ocampo G;uzflez,
rectifico,empresa Autotransportes del Pac{fico Limitada, para una linea
entre las Yunta y Cafias.~Ni el sefior Danilo Alfaro ha formulado acusacién
alguna, ni su caso puede servir de prueba al que origina las presentes di-
ligencias, por ser totalmente ajeno a él.~ *1 no leerlo asf, al no ver la
Comisidn que esos documentos se refieren a cosa distinta de la investiga-
da aquf, a hechos desconectados e independientes de los acusados, as{ fue_
ran similares, incurrié em error de hecho.,- Y al dar a esos documentos fuer-
za probatoria y validez jurfdica dentro de este proceso, para tener por de-
mostrada con ella la existencia de un hecho delictive concreto,acusado y
distinto a aquel a que ellos ses refieren erré plenamente de derecho,-

Idénticos yerros y por las mismas razones anteriores, cometié la Co-
migién Especial, al considerar como medio de prueﬁa en estos autos, lo re-
lativo al caso de la Lfnea entre Pital de San Carlos y San José y viceversa,
que no obstante no tener en su tramitacién nada que objetar, resulta ociese
examinar aquf, por ser ajena a este asunto.—

As{ las cosas, la prueba documental citada y examinada en este aparte,
debe tenerse por inexistente y, desde luego, inadmisible para asentar cual-
quier pronunciamiento en e ste proceso.=

3) El resto de la prueba documental traida a estos autos por el acusa-
dor e indicada por la €omisidn dictaminadora de mayorfa con las letras a),b),
¢),d) y e), en nada demuestra la existencia de los delitos acusados, pues se
limita a consigmar hechos ciertos y legitimos de las partes. Por cuya razén
dstimo que no es en ella® en la que pretenda la mayoria de la Comisién apoyar
su dictamen, M{s, si lo fuera, se estarfa en presencia de los mismos errores
de hecho y de derecho antes apuntados, lo que se tendria por acusado,supuesto
que en esos documentos no aparece nada que demuestre la existencia, ni de pre-
varicato, ni de antedatacidn, Ruego a los sefiores Diputados, leer esos documen_
tos y lo comprobardn asi.=

4) En el examen de la prueba aportada por mi parte al ponderar la cer-
tificacién emanada de la Secretarfa Particular de la Presidencia de la Repdbli-
ca , incurrié la mayorfa en parecidas violaciones al negar que en la misma se
establece que los expedientes relativos al caso acusado por don Wilfredo Ocam-

po llegaron a esa Secretaria entre los dfas 30 y 31 de octubre de 1963.~Piengo
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que para proceder de tal manera la Comisién hace valer la certificacidn ddif; :
Ministerio de Transportes que se refiere a la Sesién N?/1481 , de la que ya
se ha dicha que ningdn papel juega en este litigio.-De modo gque indirectamen-
te y a trawés de un documento ineficaz viene a negar su leg{timo valor a di-
cha certificacién lo eal implica una nueva violacidn s milar a las ya acusa-
das, y a que se contrae el Inciso 3 del Artfculo 610 ya citado.-

5) En cuanto a la prueba testimonial recibida el caso merece el siguien-
te comentario:

Por las mismas razones antes expuestas de la necesidad de amreciar el

resul tado de las presentes diligencias a la luz de los principios de derecho
y de las normas legales que regulan la administracidn de justicia, en el exa-
men de la prueba testimonial debe atenderse a las disposiciones respectivas -
que contienen las leyes procesales,prticularmente los Artfculos 469 y 470 y
signientes del Cédigo de Pwocedimientos Penales que se refieren a la obliga-
cidn de los Jueces de examinar las declaraciones de testigos con arreglo a la
sana critica, y a les motivos de tacha que dan lugar a la posposicién de los
testimonios , respectivamente.- Lo que , emputo al caso en estidio, nos ldeva
a concluir que en el examen de la prueba testimonial producida,la Comisgién Es-
pecial en su grupo mayoritaria desestimé el valor probatorio de los testimonios
aportados por considerar que en ellos concurrieron los motivos de tacha del
Articulo 456 Cédigo ibidem, inciso 8 en cuanto a Leén Victor Castro Alpfzar por
estar querelldndose aquf mismo con el suscrito; el cuanto a los testigos de la
contraria por las causales de los incisos 4 y 10 que determinan enemistad e
interés particular en el resultado del proceso, y en cuantoa los de mi parte
conforme al inciso 6 por ser dependientes , en calidad de inferiores jerdrqui-
cos del suscrito.-Ciertamente concurren todas las circunstancias de que se ha
hecho mencién y por eso bien podrfa tener justificativo lo hecho por la mayorfia
de la Comisién,- Peor es lo cierto que siendo los motivos de tacha suficientes
para que el Juez pueda deshechar un testimonio, no constituyen sinembargo im-
pedimento para que los acepte a su pesar .-Es aquf donde entra en funcién el
aspecto de sana critica .-Con arreglo a ella resulta evidente que han debido
preferirse los testimonios de don Mario Escribano y la sefiorita Virginia Alva-
rez, empleados del Ministerio de Seguridad Pdblica, porque éstos en razén de
su trabajo son los finicos que estdn en capacidad de conocer la realidad y la

oportunidad en gque se dictaron las Resoluciones que interesan a estos autos,.-
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Fl sefior Escribano es la persona encargada de la re accidén material de las
Resoluciones, de acuerdo con las instrucciones que para elcaso, o casos si-
milares, yo le de; la sefiorita Alvarez es la mecandgrafa encargada de pasar-
las en limpio.-Uno y otra estdn amparados en su calidad de empleados por las
leyes del Serviecio Civil y del Cédigo de Trabajo; ambos son persomas de signi-
ficacién moral que sirven sus puestos con la debidaflignidad por cuyos motives
no puede existir el pretendido"temor reverencial" a que alude la Comisién Dic
taminadora y por el contrario es de creer en el dicho de esos testigos indepen-
dientemente de su condicién de dependencia por razén de funciones del suscrito.-

Muy distinta cosa ocurre con la prueba testimonial de la acusacién.- To-
dos los testigos son interesados directos en el resultado de este asunto, porque
se encuentran en lucha ahierta y sin cuartel con laghutoridades encargadas de
regular la explotacién del negocio de transporte remunerado de personas en la
via terrestre, y les resulta sumamente importante debilitar la posicién de los
funcionarios, en beneficio de sus particulares intereses.-Todavia mds,esos tes-
timonios que son tan contestes, tan idénticos y que relatan un hecho tan inve-~
rosimil como la manifestdnién que ponen en mis labios de ser yo mismo el que
me acusara de la comisién de un delito en el gue no he incurrido, no pueden ser
creidos,- Y por si fuera poco, esos téstimonios no lo son directos de los hechos
constitutivos del delito acusado.-Ninguno de ellos asegura haberme visto redac—
tando o firmando o dictando alguna resolucidn fuera de tiempo o consigndndole
fecha anterior;pura y simplemente relatan que yo fuf —con ingenmiidad inadmisi
ble- a decirles que habfa cometido semejante actuacién,-Repito, la mfs elemen-
tal sena crfitica estd diciendo que no puede creerse a esos testigos -

Siguiendo en este andlisis de mruebas , hemos de pasar al testimonio

de los sefiores representantes de las Juntas Progresistas dofia Estela Fuentes y
don Roberto GHell quienes en razén de los cargos gue tiemen , especialmente do-
fia Estela que fué miembro del Consejo Superior de Trdnsito , merecen el més ab-
soluto crédito.- Con sus deposiciones se demostré ampliamente que en mis ac-
tuaciones ﬂ relativas a esta materia siempre actué con la mayor honestidad,en
beneficio de los intereses del piblico y sin inclinar la hakamsa en favor de
nadie.- Se demostré igualmente que en el Consejo Superior de Trdnsito siempe
hubo gran desorden, hasta el punto de que las certificaciones expedidas por =us

funcionarios debfan ser adicionadas o corregidas constantemente.~De esto los

e
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expresados testigos, inclusive presentaron copias fotostdticas.~Demostraron
pues que las certificaciones dél sefior Franco Lépez trafdas a estas diligen-
cias tampoco pueden merecer mayor crédito,-

Por todo lo expuesto me permito manifestar que la mayorfa de la Co-
misién al ponderar mi prueba, se alejé de la sana critica, violando entonces
el Artfculo 469 del Cédigo de Procedimientos Penales por falta de aplicacidn
en estos casos y el 456 del mismo Cédigo en relacién con los ndmeros 421 y -
478 ibidem por errénea interpretacién e indebida aplicacién con lo cual in-
currié en las sanciones procesales del Inciso 7 artfculo 609 del Cédigo de Pro-
cedimientos Penales que autoriza la revocatoria de una sentencia o de un dic=-
tamen,

"Cuando se haya cometido error de dere-

cho al determinar la participacidn de

consiguiente responsabilidad del pro-

cesado en los hechos que la sentencia

de por probados",
y Articulo 610 inciso 3 ibidem.-

Recuérdese, sefior Diputados, qud tanto la testigo Fuentea, como
el sefior Giiell, confirmaron categGricamente, gque antes del 31 de octubre
de 1963, fueron a las oficinas del Ministerio de Seguridad Pdblica, por co=
misién de las Juntas Progresistas interesadas en que el servicio entre Las
Juntas y Cafias, se le diera al empresario que mayores ventajas ofrecfa, y
se les informé que ese asunto ya habfa sido resuelto favorablemente a los
deseos de las Juntas,~ £s pues definitivo el testimonio como prueba de que
no hubo #al antedatacidén, y al negarse la Mayorfa de la Comisidén a recono=
cerlo asf, violdé el artfculo dltimamente citado.=
6).~-La acusacién que dié lugar a estas diligencias viene fundamentada
en los Artfculos 388 389 y 427 del Cédigo Penal.-Los dos primeros correspon-
den al llamdo delito de prevaricato, que aunque el acusador pretenda que en
los hechos que relata estd tipificado, ello es absolutamente inexacto.-El pre
varicato lo define el articulo 388 citado como la activddad de:
| ", ..Los funcionarios del orden judicial o adminis-
trativo que,a sabiendas, dictaren eh los juicios,
procesos o juzgamientos en gue intervengan por ra-

z6n de sus cargos, resoluciones manifiestamfente
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contrarias al texto expreso y claro de la ley, o
que, para fundarlas, invocaren hechos supuestos -
o evidentemente contrarios a las constancias de au-
tos o se apoyaren en leyes o resoluciones supuestas.”

Y el articulo 389, define también el prevaricato , como la actividad de

aquellos funcionarios, cuando:
n, ..,viertan o den opinién concreta antes de fallar
o que dirijan , aconsejen o de otro modo ayuden a u-
na de las partes gue ante ellos litiguen."

En ninguno de los extremos ue contienen esos textos, es posible encasi
llar los hechos sobre los cuales pretende hacer descansar su imputacidén el a-
cusador, quien, -nétese bien- no puntualiza de ninguna manera, como es su 0=
bligacién el acomodo que pretende darle a los hechos relatados.-

No hay en la acusacién ninguna indicacidén de violaciones de textos lega-
les, ni de hechos supuestos o contrarics a documentos o resoluciones en que yo
hubiera incurrido.-Unicamente se asegura que resolviendo en alzada revoqué la
resolucién del Consejo Superior de Trénsito y otorgué la concesién a persona
distinta de la gue habia sido favorecida en primera instancia.-Estima el acu~-
sador que eso significa ayuda para una de las partes.-Pero eso no significa de
ninguna manera prevaricato.— Es el simple ejercicio de la funcién de Tribumnal
Superior que me encomendaba la ley y la aplicacién de la facultad discresional
que se otorga a los Jueces para escoger dentro de los autos lo que conforme a
su criterio se ajusta mejor a los derechos de las partes y del interés de la
justicia,- Pretender que el fallo que dicte ddndo la razén a alguno de los li-
tigantes, significa ayuda en el concepto delictuoso del prevaricato,es el ab-
surdo mds grande , porque implica el desconocimiento de la autoridad de los =
jueces para resolver las contiendas.-De modo que en el dnico aspecto en que el
acusador pretende fundamentar suf reclamo de prevaricato, quees el de la ayuda
para una de las partes en litigio, éste no ha existido porque no hay tal ayuda,
gino la mera definicién del debate.-

Fn cuanto a la cita del Articulo 427 que se refiere al delito de false
dad, ya hemos visto que ninguna prueba aporté el acusador para demostrsr que lo
hubiera cometido y que por el contrario la que aduje evidéncia que no hubo tal.-

Por lo demds, adn en el caso de que la revocatoria que perjudica el in-

terés particular del acusador se hubiera puesto con posterioridad al 31 de oc-
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tubre de 1963 , -lo que enféticamente repite gue no ocurrié y que- sélo re-

fiero por mera disgresién juridica-— tampoco podria hablarse de que hubiera si-
do resuelto el asunto fuera de jurisdiccidn.-Este punto es sumamente importan-
te,pues segin pueden constater los sefiores Diputados de acuerdo con el articu-
lo 32 ,de la Ley N2 3155 de 1 de agosto de 1963 lo dnico que asumié el Minis-
terio de Transportes en este mrticular, fué la posicién del Consejo Superior
de Trdnsito , es decir , sus facultades y deberes , pero no las del superior
jerdrquico del mismo Consejo.~De manera que el Ministerio de Transportes vi-
no a sustituir al Consejo y sdlo puede actuar en su nombre sin que la ley ha-
ya declarado que los recursos que contra sus resoluciones cupieran fueron e-
liminados.-As{ las cosas, en realidad, por lo menos se mantiene la duda acer-
ca de la alzada que pueda caber contra esas reoluciones.-Y digo que hay duda
porque la situacién es tan anémala , que la mente se resiste a admitir que las
resoluciones de un Ministerio sean apelables pata ante otro Ministeriog-Pero
de otro lado, también surge oposicién subjetiva a la tesis de que la inten-
cién del Legislador fuera la de quitar a les particulares los derechos de al-
zada y convertir asuntos tan delicados para que quedeng a mercedde una séla
voluntad,-

Pienso que se requiere una inmediata interpretacidn auténtica para sa-
ber en que plano estd, o guedé, la Begunda Instancia en esta materia.-

Entretanto por ser de beneficio para los mds déhiles, que lo son los go-
bernados enfrente del Poder Pihlico, debe pensarse en que el recurso de alzada
gse mantiene firme contra las Resoluciones del Consejo Superior de Trdnsito ,
o su sustituto legal, el Ministerio de Transportes, y que mientras ello no o-
curra esas Resoluciones no adquirirén firmeza , o deberdn pasar al Ministerio
de Seguridad Pdblica ya que es imposible que sea el mismo Ministerio de Trans-
portes quien conozca en Segunda Instancia , porque ningdn Juez puede serlo en
dos,~En tales condiciones tampoco tendria interés alguno la fecha que ostenta-
ra la Resolucién de que se queja el acusador.-

Lo que se ha manifestado en esta parte del Memorial , pone de manifies-
to que la mayorfa de la Comisién Especial ha incurrido en un grave error de de-
recho al calificar los hechos acusados como eonstitutives o probablemente cons-
titutivos de delito, pues no de otra manera podfa dictaminar recomendando que
ge levante la inmunidad para que se proceda a formacidn de causa en mi perjui-
cio, con lo cual se incurrié en la falta que sancicna con revocatoria -im-

plicitamente - el Inciso 19 del Art.609 dal Cédigo de Procedimiento
s
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Para finalizar me permito llamar muy enfdticemente la atencidn de los
sefiores Diputados sobre la concesién que hace la mayorfa de la Comisién en
el Ndmero 1 de sus Consideraciones, donde expresa gue le es sumamente diffeil
formar criterio para llegar a conclusiones claras y definitivas.-

Si as{ es la cosa, no acierto a comprender cémo han podido los sefiores
Diputados que la integran recomendar gie se me siente en el banquillo de los
acusados, sobre todo si conocen el elemental principio de las disciplinas del
derecho penal de que en la duda a de estarse siempre a lo mds favorable para
el inculpado,- Al menos esa consideracifn debo esperar, mayormente cuando he
dejado comprobados los inmimeros errores en que se produjo la mayorfa de la
Eomisién al dictaminar.-

Con apoyo en todo lo que expuse y en la propia mencionada confesidn de
los Dictaminadores demayorfa, pido se rechace, se revoque ese dictamen y se -
archiven las correspondientes diligencias.-

De los seiiores Diputados, con los sentimientos de mi mds alta conside-

racldn’ //[ > /// ' é —
Z peee—"

¢~ FERNANDO GOICOECHEA QUIROS
Ministro _de Seguridad Pdblica

R

Autentica:Lic, TOSI BONILLA

San José, 5 de Mayo 1964
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| ASAMBLEA LEGISLATIVA 34
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| SECRETARIA INFORME DE MINORIA

ASAMBLEA LEGISLATIVA:

El suscrito Diputado, miembro de la Comisidbn Especial nombrada para
investigar la acusacidn por prevaricato presentada por el sefor Wilfrido Ocam-
po Gonzdlez contra el sefior Fernando Goicoechea Ouirds, Ministro de Seguridad
PGblica, se permite rendir el presente informe de minorfa, lamentando tener =
que separarse del criterio de sus estimables compafieros de Comisidn.

Considera el suscrito que no hay mérito para acceder a levantarie la
inmunidad al sefior Ministro de Seguridad Pdblica, conforme lo solicita el sefior
Ocampo Gonzélez, porque del estudio del expediente respectivo ha llegado a la
conviccidn de que el citado funcionario ha actuado a derecho en cuanto al caso
concreto a que se refiere la demanda.

No tiene fundamento la acusacién al afirmar que se antedatd un docy
mento porque el acusado demostrd con prueba que merece fe, que la resolucidn re
currida se produjo dentro del término legal. Por otra parte, debe considerarse
que el funcionario, en uso de una facultad discrecional y con apego a la justi-
cia, dictd un pronunciamiento que esta revestido de todas las formalidades le-
gales y por tanto es vdlida su resolucion.

Es criterio del informante que si bien en el expediente que se co~
noce en autos, los procedimientos han sido correctos, es del caso dejar cons-
tancia de que del andlisis de las pruebas presentadas tanto por la parte acusa-
dora como por la Asociacidn Democrética de Juntas Progresistas, se pueden deter-
minar procedimientos equfvocos en la tramitaci6n de expedientes.

En consecusncia con lo anterior, cree el suscrito que los funciona-
rios pGblicos, por la posicidn que ocupan, deben ser mas cuidadosos en el cum-
plimiento de las atribuciones que la Constitucidn y las leyes les sefalan.

Si en el caso concreto se hubiera mantenido la debida discrecidn y
cuidado, tanto en el estudio del caso como en la resolucién final, se habrfa
evitado el incidente que se ha presentado ante la Asamblea Legislativa, con -
perjuicio de los intereses plblicos y particulares, que deben dedfcarse a menes

teres mis provechosos para la Replblica.=
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Volviendo al asunto concreto que motiva este informe, el suscrito es
tima - como sus compafieros de Comisién lo dicen en su Informe de Mayorfa-, que
"de las declaraciones de las partes como de las pruebas testimoniales recibidas,
diffcilmente se puede llegar a conclusiones claras y definitivas', de donde se
concluye que no puede haber sustento para una recomendacidn de levantarle la in=
munidad al sefior Ministro de Seguridad Pdblica, conforme lo solicita la parte a=
cusadora, pues es un elemental principio de las disciplinas del derecho penal,
de que en la duda ha de estarse siempre a lo més favorable para el inculpado.

Por lo expuesto, me permito someter a la aprobacidn de los sefiores

Diputados el siguiente Proyecto de Acuerdo:

LA ASAMBLEA ETC.,
ACUERDA:
ARTICULO UNICO.- Conforme a la investigacibn realizada, y por no aparecer de
ella mérito para acoger la acusacibn, archifvese el expedien=
te por prevaricato y alteracidn de documentos pGblicos contra el Sr. Fernando
Goi coechea Quirds, Ministro de Seguridad Pdblica.-

DADO ETC.

Sala de Comisiones Especiales de la Asamblea Legislativa.~ COMISION ESPECIAL
PARA ESTUDIAR LA ACUSACION POR PREVARICATO Y ALTERACION DE DOCUMENTOS PUBLI-
COS CONTRA EL SR. MINISTRO DE SEGURIDAD PUBLICA.=

José, l§ de mayo de -
1964, ~ =i

—

EMM/ens.~
Oficina Secret.



San José, 16 de marzo de 1964

Sefior Diputado

; Lic. Fernsndo Ortufio Sohrado,
Secretario de la Comisidn Especial
Invewticadors de la Acusacidén por
Pravariceto contra el sefior Minie~
tro de Segurided Piblica.
SUS MANOS,

De conformidad con el ofrecimiento oue
hicimos 2 esa Honorsble Comisién, en la entrevista que
tuvo a bien concedernos, noe permitimos adjuntarle co-
pias de los documentos. que nos respsldan en la afirme-
cidn de que las certificaciones del extinto Consejo de
Trénsito no son de confiar plenamente, sobre todo como
Unice prueba efectiva disponible.

Dichos documentos estén mercados con -
las letras A @ B y soni

A.~- Dos fotos de los carteles no sutorizados de
tarifs diferencisl, emitidos con la firma o
ficial y el s=ello del Consejo de Transito.

B.- Acta levantada el dia 29 de marzo de 1962 ,
del acto en que funcionarios del Consejo ,
de la Direccién del Transito v de nuestrs -
Asociascidn, comprobaron la snterior irregu-
larided y decomisaron las tarjctes.

C., y D, - Certificacion extendids por el Conse-
jo del Trénsito, a las 14 horas del -
dia 9 de abril de 1962, en gue constan las-

finicas 1imess sutorizsdas a teeifa diferen-
cisl, oue dorrobors lo asnterior,

T R g e ¥
'

E.- Nueva certificacién lihrads por el Consejo-
a lag 9 horas del dfa 12 de abril de 1982 (
- TRES DIAS DESPUFS -) en que rectifics su
anterior certificacidén porque habfen omiti-
do nada menos que toda una ruta,

F. y G,~ Constancia extencida ror el mismo Con-
x sejo a las 15 hores del dfas 1° de agog
to de 1963, en que declara que todag -
las unidades de 1a Rutz 13 ersn " ve -
jestorios ".- Investigacion posterior demog
tro que habfam unidades nuevas no regiz*ra=
das.
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Pez. 2.- Remisidn documentos
a Lic. Ortufio Sobrado.-=--=-

Un ceso curioso,rgvelador por ef mismo, es el. de
las unidades Placas 142 v 451, de la Ruta N°, 1, sefiala-
das en los documentos A , B y C con los nimeros (1) y (2).
Fn el acto de inspeccidén del 29 de merzo fueron decomisa-
des por las sutoridades los cartelones que llevaban esas
unidades, porque de las constancia oue en ecse momento te-
nfas esos funcionarios =e desprendfan que NO ESTABAN AUTOQ
RIZADAS A COBRAR TARIFA DIFERENCIAL ( Documentos A vy B ).

Sin embargo, ONCE DIAS DESFUES, el Consejo extien-
de la certificecién del Documento C., en que sf aparecen-
sutorizadas esas unidades.

Otros casos, como los de las placas sefialadae en el
Documento A. con los nimercs (2) al (6), QUEDARUN DEFINITI
VAMENTE COMPROBADUS como irregularidad cometida de extender
propios funcionarios del Consejo, con su firma y sello, au-

‘torizaciones no reales de tarife diferencial.

Reiteramos por su digno medio a ls Honorable Comi -
eién nuewtra disposicidén que presentar en cuslouier momen-
to loes originsles de ewtos documentos y de estar a su or -
den para lo que a bien consideren,

Con-las manifestaciones de nuestro respeto y apre-
c¢io,; nos suscribimos sus attos. y ss. ss.,

"" Progreso, Libertad, Dignidad ™"

ASOCIACION DE?OCRATIGA DE JUﬁTAS PROGRESISTAS
A D, )

Directiv; 1

erto R. Glell
PRESTIDENTE

RRG.nis
CCe
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San José, 20 de Enero de 1964.~

Sefior Qa"’”

Bdwin Mufioz Mora. Diputado
Presidente Comisién Especial
Asamblea Legislatiwva.

S. D,

Estimado seflor Diputade:

Transcrito a este Departamento por el Sefior Ministro

de Transportes, don Carlos Espinach, para que se le dé el curso debido,

hemos recibido el oficio N° 00005 de este Ministerio, en que Ud., a nom

bre de la comisién para el efecto, ha solicitado los documentos que fun

damentan la adjudicacién - de una Licitacidn"N® 23" a favor del Sr. Wil-

frido Ocampo Gonzdlez, y apelada ante el Sr, Ministro don Fernando Goi-

coechea por el Sr, Luis Angel Vargas S. y adjudicada a este @ltimo por

el Superior, lo que motivé 12 gestién del primero ante la Honorable A -

samblea Legislativa,

Sirvase pues el Sr. Diputado Mufioz Mora, recibir y acusar su recibo

del expediente en cuestifén y que esperamos le sean de utilidad en la de

licada misién encomendada a tan ilustrado cuerpo de funcionarios.

Aprovechamos la ocasién para decirnos del Sr, Diputado,

g =l
\=\ yoriand3dyd /-,

/f- Lp\
[ Vﬁmfgsog\fim

cc: archs.-
- CCHA .=

atentos y seguros servidores,

iéco Lépez Mufioz
dm, Depto. Transportes
MINISTERIO DE TRANSPORTES.
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SECRETARIA 20 de mayo 3@ l3‘)6‘b‘-
7
Sefior

Ing. Mario uirds Sasso
Ministro de Transportes a.i.
Ciudad. -

Estimado sefior Ministro:

Junto con la presente devuelvo
a usted los documentos que tan gentilmente le fueron fa-
cilitados por ese Ministerio a la Comision Especial que
tuvo en estudio la acusacién por prevaricato contra el
sefior Ministro de Seguridad Pilblica, Lic. Fernando Goi-
coechea.

Al expresarle mi agradecimien-

to por haber atendido mi gestion con la prontitud del ca-
so, aprovecho para saludarlo muy atentamente,

Edwin Mufioz Mora
DIPUTADO

EMM:sd. -
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M REPURLICA DE COSTA RIGA
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TIMBRE ;

N9 031163 L

ACUSACION POR PREVARTCATO y ANTEDATACTON

DE DOCUMENTO PUEBLICO.
WILFRIDO OCAMFQ GONZALEZ contra FERNANDO |
GOICQECHEA QUIROS, MINISTRO DE SEGURIDAD |
PUBLICA,=
SEfORES MIEMBROS DE LA COMISION ESPECIAL.- .
El Acusador, con el debi
do respeto me presento a manifestar:

Pido que se rechace la solici--

tud formulada por el sefior Goicoechea Quirds, Ministro de Seguridad

Pdblica,- 3 ¢

( Examinando el contenido del es+

) licit 4o ol 3164 i ¢ archiva
ido el expediente, se observa, que de lo Winico de que trata, es de |

lhacer notar yerros que no existen, Hace énfasis en viokacienes de |
C P i -

B > i S ]

ax Todiad A -

mis que demostrada la antedatacién. Se demostrd en autos, que en o=
tra resolucidn habfa hecho lo mismo, Un indicio. Se probd por medio

de certifica

flalsedad de documento publico E ando demos 200 0 anteriao que

da necesariamente demostrado el de o de prevaricato. al estar A=
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pmo tiene que hacerse - que en el expediente obra un escrito en el

que Miembros del Partido Liberacidn Nacional, le solicitan que ayu

de a otro pretendiente, tal v como lo hizo el sefior Goicoechea.-

El criterio externado por la mayorfa en el respectivo dictamen, es

justo, pues deja entrever . la posibilidad de que se haya cometido

el delito v en consecuencia abre la puerta para que se ventile es-

te asunto en los estrados judiciales.-

El hecho alegado por el sefior Goicoechea, de que a falta de prueba

o _cuando hay duda " debe favorecerse al delincuente" viene a demos

trar alin mds, de que no quiere que sea llevado a los tribunales de

usticia y ser sentado en el " Banguillo de los Acusados", porque

sabe y en su conciencia le pesa, el haber hecho o cometido ese e--

ITOr, - N

Pero sucede, de que estudiado el expediente, hay de sobra pruebas

para condenarlo y no cabe duda al respecto.- b ]

MEs, Adn, tarde presentd el alegato'de clemencia el seflor Ministro

de Seguridad Pdblica, El dictamen de mayorfa ya habia sido lefdo

ante los Miembros de la Asamblea Legislativa.

San José, 11 de Mayo de 1964, | TR

- |

/'] JOSE MARIA A
Za of TEL 3968—
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SECRETARIA DE LA ASAMBLEA LEGISLATIVA.- San José, a los veintidds
dias del mes de mayo de mil novecientos sesenta y cuatro.

Suscrita por el Primer Secretario, Dipu-
tado Bolafios Bolafios, se presenté y Aprobd
mocidn:

"PARA QUE SE POSPONGA EL CONOCIMIEN
TO DEL INFORME SOBRE PREVARICATO
CONTRA EL MINISTRO DE SEGURIDAD PU-
BLICA."

El sefior Presidente sefialé la sesidn del
préximo miércoles 27 para conocer de este
asunto, a fin de invitar al sefior Ministro de
Seguridad Puablica, de conformidad con el ar-
ticulo 89 del Reglamento Interno de la Asam
blea.

o e N

O.” CHACON,JINESTA |
Director Ejecutivo |
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Asunto
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ASAMBLEA LEGISLATIVA 3 :
SAN JOSE, COSTA. RICA

SECRETARIA 25 de mayo de 1964, -

Sefior

Ministro de Seguridad Piblica

Lic. Fernando Goicoechea (.

sl D.-

A Estimado sefior Ministro:

Por este medio informamos a usted
que en la sesidon del viernes 22 del preaeute mes, se infor-
mo que en la lesion plenaria del midrcoles préximo 27 de
mayo, se coaoceran los informes rendidos por los integran-
tes de la Comisién Especial nombrada para conocer de la a-
cusacidn por prevaricato, incoada contra usted por el sedor
Wilfrido Ocampo Gonzdlez.

De conformidad con el articulo 89
del Reglamento Interno de la Asamblea Legislativa, Lndtca
que el informe (en este caso los informes) de la Comisidn
ser8a conocidos en sesidn secreta, en presencia del acusa-
do, Jue se invitarda para ese efecto. El aceptar esta invi-
tacidn a comparecer es optativo para el acusado,

Por este medio nos permitimos invi-

tarlo ra que, si a bien lo tiene, se presente a la sesién
. del proximo miércoles, sefialada para conocer de ia acusa -
. ¢idn incoada coutra usted.

Del sefior Ministro, con toda consi-
deracidon, somos atentos seguros servidores,

Armando Bolafios Bolafios Minor Calve Ortega
PRIMER SECRETARIO SEGUNDO SECRETARIO

RSO: ed. -
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ASAMBLCA LEGISLATIVA
ST CRETARIA
MINISTERIO DE SECURIDAD PUBLICA Esta comunicacidn fue leida. £l Sr. Presidente

SAN JOSE, COSTA RICA ordend zE!EEnrla a sus ANTECEBEHTE

MEGoIne 26 de Mayo de ilQ%?mn
tnFTHHI /4:/%g§§§§§;’

A
IS

¥

/

Sefiores :
Armando Bolafos y .
Minor Calvo Ortega i
Primer y Segundo Secretarios de la
Asamblea Legislativa

Presente. ~

Esta mociénMue APROBADA
Fecha

Estimados sefiores:

Agradezco su comunicacién por la que se me
invita a asistir a la sesibén plenaria del miércoles 27 de los co -
rrientes, en la que se tratard acerca de los informes de la Comi
sién Espec1a1 nombrada a efecto de conocer de la acusacién por
prevaricato incoada en mi contra por el sefior Wilfrido Ocampo -
Gonzélez.

Salvo su mejor parecer, prefiero no asistir a
esta sesidén porque, ademés de confiar plenamente en el buen eri
terio y sentido de justicia de los sefiores diputados, poco tengo -
que agregar a mi escrito de defensa ya de todos conocido.

De los sefiores Secretarios, con toda conside-
racién, muy atento y seguro servidor,

icoe Quirds
NISTRO

FGQ/ngw
cc. arch., -




ASAMBLEA LEGISLATIVA
SAN JOSE. COSTA RICA

SECRETARIA

SECRETARIA DE LA ASAMBLEA LEGISLATIVA.- San José, a los veintisiete

dfas del mes de mayo de mil novecientos sesenta y cuatro.

En esta fecha , en sesién secreta, la A-
samblea resolvié no admitir la acusacién por
prevaricato contra el sefior Ministro de Segu-
ridad Piblica, Licenciado Fernando Goicoechea
Quirds. El sefior Presidente ordené archivar
el expediente creado al efecto.

Se emitird el Acuerdo correspondiente.

o S T g \ (/V\

O, CHACON JINESTA
Director Ejecutivo

\



No. _ 601
ASAMBLEA LEGISLATIVA

DE LA § £ 0

REPUBLICA DE COSTA RICA

De conformidad con el artfcule 121 inciso 9)

de la Constitucién Polftica,
ACUERDA:

ARTICULO UNICO.- No admitir la acusacién interpuesta con

tra el sefior Ministro de Seguridad P{ -
blica, Licenciado Fernando Goicoechea Quirds,

Archivese el expediente creado al efecto.
PUBLIQUESE

Dado en el Salén de Sesiones de la Asamblea Legislativa.-
San José, a los veintinueve dfas del mes de mayo de mil

novecientos sesenta y cuatro.

Rodolfo Solano Orfila
PRESIDENTE

A doéglaﬁos Minor Calvo Ortega

ryhan
IMER SECRETARIO SEGUNDO SECRETARIO



