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Estimados sefiores:

Conforme¢ = la solicitud verbal que  los sciiores Directivos formularon
a4 la suscrita en la sesién colebrada ¢l 26 do Jjulio dcl afio ¢n curso, adjun-
Lo cncontrardn fotocopia do¢ los documenios de relevancia que forman parteo
del expediente #434-P-90 medianic ¢l cual sc tramita ¢l Recurso do Amparo
¢ntablado por ¢l Lic. Eduardo Ortiz Ortiz contra cl Conscjo Nacional de
Produccion ante la Sala Constitucional.

Para efccios anteriores, hago de su conocimiento gue estando ya cumplida
la prevencion de la Sala en cuanto a presentacién de los documentos que
s¢ solicitaron ¢n su oportunidad, so0lo nos resta esperar la notificacién
de ia resolucién de fondo para proceder segin corresponda..

Atentamente,

DIRBOCION ASUNTOS JURIDICOS | /
//,; / ST i d Lo N S

L Ulldedce: LI
Licda. Victoria Villalobos Pagani : i
DIRECTORA A o

VVP/1sr

Copia: Archivo
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| “..‘O[\v’SE]() NACIONAL DE PRODUCCIK
SAN JOSE, COSTA RICA
FORMULA CN.P. N° 120

—

i MAY 1491
CHRISTIAN HESS ARAYA

DIEECTOR DE ASUNTOS JURIDICOS
CONSEJO NACIONAL DE PRODUCCION

CERTIFICA:

Que lo que sigue a centinuacida constituye el expediente administrativo
completo correspondiente al contrato de servicios profesionales y subsi-
guiente reclamo de honorarios de abogado del Licenciado Eduardo Ortiz
Ortiz, twl y como lo han aportado 1la Secretaria General del CNP y
la Fabrica Nacional de Licores. Consta de 1res pliegos originales
y doscientas catorce fotocopias certificadas. Se expide para cumplir
con lo ordenado por la Sala Constitucional de la Corte Suprema de
Justicia mediante resolucién de 10:30 horas del 2 de mayo del corriente,
en expediente nGmero 434-P-90.  San José, 3 de mayo de 1990.
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Recurso de Amparo
Eduardo Ortiz Ortiz ¢/ CONSEJO NACIONAL DE PRODUCCION
Exp. 434-p_g0

Sefores Magistrados de la Sala Constitucional:

TRl suscrito, conocido ¢ aultos como Presidente Ejecutivo de 14 Entidud

demandada, ATENTO DIGO:

Alendiendo o] Pequerimicnto formulade Por este: Alto Tribunal en resolu-
cion doe o 10:30 Horas del 0 4o mavo en CUrsC,  me pormito ACOmMpuriar o 1y,
presenue los docuinentos solicvitudos,

Neoobswnu o anwrior y  debido 4 los Urminos d¢ 1a notiticucién
deng msspcwosama:nu:, indicar a los sciiores Magistradorey que la resolucién
Que dilo curso a4 esiy litds nunca previnoe ¢l envio dei expedicnte administra-
live, resultdndonos vonsecuentemeente imposible, tomar nota del incumplimicnto
% Que s reficre dicho auts.

Rucgo proceder de conformidad .

Sun Jos¢, 3 de Mayo de 1990,

rﬁa de Juﬂ:cu/
| bA,LA CONSHTUCJONAL i

U J MAY 199
Presidente Eiecutive |,| )

r , B [ Do ]
ing. Javier Flores Galarzy E—

()J'J"J]!'I:i] ]7(:. ],71'[{’) l"/‘rl/r’\. (:/,’//ir;ﬁfi J
P oaide
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A eV Nan KO T

Que en_____RECIIRSO DE AMPARQ -

Por EDITARDO ORTDZ:, ORTIT7Z

Contra_____CONSE.JQ NOCTONAT. Tik PRODICCTON

Se ha dictado la resolucién que dice:
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domuto para la molgnign da” ‘éﬂ‘.o‘z ‘J“duhora ser

Foaiie _.u.. J

aportade bajc la prevencién de lo dispnesto an'bl articulo 71 de
3a Ley de la Ju::i.adicc:.br- “'ﬁnstﬂ'uclanal

P Mhim. ; qirum aportat la Contra].oria Genera.l de la
Bepdblica, . los si;o.i.mtt.ss domtos a] Copla ecttiﬁioada de la
wmodificacidn . metaria que solici.tb al Consajo ‘Ilaci.on.al da
Broduccién en  junie de mil )nu'o{ec.ie—ntOﬁ achenta v nueve a la
Direvcién  Gemexal  de Fresupuvastos Piblicos; b Di_ct#inen umdido
por el Depaxtaecto Legai e la Ccmtraln‘c.-ria General .- de "l_g
R&p\ibliga', | aobre e«l ﬁlf '\n\o‘paco de honorarios gue recibiera el
ascicnante, tendi.do en . eetiem}twb de) aﬁo mil nover-iantos ‘ochenta
¥:-nugve. Lo am;eriz T deheré sey aportadr d@ntxo dal plazn dﬁ vm
dia;: bajo. ].a mcién de 10 dispuesto en el a’rticul.o 7 de la
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ANPARO: Eduardo Ortiz Ortix c/ B 2
3 3 : o 20 E e S
CONSEJO MACIONAL DE PRODUCCION FAITO g =g
434.9-90

Sofiores lagimnos de 1a Sala Camstiux:jmnlz
El Buscrito, CHRISTIAN HESS ARAYA, en mi calidad de Apodcrado Gene~

ral Judicisl del Conaajo Nacional de Produccisn, segln lo demuestra la certi-
ficacién adjunta, ATENTO DIGO:

=y T

Me permito preseontar &djlmo copia. amém.ica de la notificacién re(ibida
en n_\mstras Gﬂcinas €n la mafena dcl pasado 26 de abril en curso. Conformc
2 la misma, se nos nctiﬂca'(sobm ¢l incidente de cobre de honorurios plan-
teado por 1 Licenciado. Eduardo Ortiz Ortiz, deotro del expediente 3067~
81 del Juzgedo Primerc de lo Contencioso Administrativo. Dicho expediente
corresponde al juicio ordinario_ dcl CNP contra Compafiia Comer(rialv anox
S.A.

Comommmmlw&mlmm(nmmrpmeﬂrwu

davmdmmwmmmdo)mmmummewz

mﬂomﬂmmmhpmdommdeAmmmm
la Jurisdiceisn ‘Ordinariaj’ como debid hucerlo desde un principio. Esto
reafirma lo sefelado por mi reprosentada en la contestacidn al Recurso,
respecto de 1a mpmmdmcja del mismo, por traturse dc un asunto que
se dobe vcntﬂar exclmivmcnw en aquella via.

Por tanto, reitoramos nuestra petitoris de que el prescote Recurso

sea desestimado mgtodos sus exiremos y se condenc on costas a su promotor.
San José, 30 de gbril de 1990.

Lic. Christian Hows Araya
. Apoderado Gemeral Judicial CNP

eh
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FORM. C.N.P, N9 3 1955 y SuTreforma Ley 6050 de 14 de marzo g8 97 _\_

1| RECURSO DE AMPARO: Eduardo_Ortiz Ortiz ¢/ Consejo Nacional de Prol
2 duccidn y otros

3 Expediente # u3y-p_gg

4’| SERORES MAGISTRADOS DE LA SALA4 CONSTITUCIONAL: ‘

5 Los.suécritos, JAVIER_FLORES GALARZQJ cédula de identidadé n©
‘s_-1~417-908, Sh.galidad de Ppesidente Ejecutivo del CONSEJO NACTOZ |
7- NAL DE PRODUCCION, ente autdnomo €statal con cédula de persona ju
g| ridica neo 4-000—042146;05, nombramiento que consta publicadeo er

9

23

24

25

26
2?

28

30

TZZUCHINI, cédula no 1-368-998, directivo del ¢

- onal § Suceisn 1055 A DIREGCION DE
Gonsejo @Nucional He SProduccion 19 ARR is&gun'ros o
Exemto de pago de-tody clase de impuestos nacionales /A i
© Municipales segun articulo 12 Ley 2035 ge 17 julis. L i

La Gaceta N° 176 dej 14 de setiembre de 1987 (actuando en tal con,
e

dicién y también de manera Personal); JOSE MARIA FICUERLS OLSEN,

cédula ne 1—“79-973, Ministro de Agricultura'y,Ganaderia (La Cace

ta'N°_174 de 13 gde setiembre de 13968) vy divective &

el CNry RODOL-
FU ULLOA ANTILLON, cZdula ng2

1-187-744 directivq~del CNY sepln

=S|
L K -

Consta en La Gacety N© 155 del 135 de AgOSto de 1888; GERARDU CRUZ
e ) B )

NF segln Gaceta i~

V] s& excepto 1os dos ﬁltimos, qQue somos de San Carloy,

142 del 27 de julio de 1989; FIDEL RODRIGUEZ ZAMORA, cédula ne -

_35—323—9M8, directivo del CNP segln consta en La- Gaceta N¢ 160 del

=y

1;{:‘".!

2w*aéfagb§fa"a§"iﬁasi*y*UUSE'JOAQUIN ZUNIGA LEIVA,
_3-096-845, directivo del cnp

cédula n- -.-.

segln aparece en La Gaceta N© 197 def

18 de occtubre de 1989; todos-mayores,Acasados ¥ vecinos de San Jq
— = ¢ 1989; — Y YRGS S

Provingie do
i e

- " - - ', e - Al'\?}\!_
Alajuela y de Tejar delﬂguarco de Cartago, respectlJame“}e, ATIN

2, respecti.
|__T0S DECIMOS:

Cunpliends con 1o ordenado por este Alto Tribunal nediante ra

solucidn de 8:0¢0 hrs. del 6 de abril en CUrso, venimos a aperso..

Narnos en estrados en la condicidn senalada por cada cual
== ____________H____ﬁ__Hh,_____________m

Para

oir notificaciones sefialamos desde ya& la oficina sde: autantican -
T e S a4 a0 s desde - =f Fiicina 4 s

t€, en_la Dirececifn de_Asuntos Juri icos de
X ___1__.._“_____*___*-—_______-__-———______

CNP, situzda en

__Elantel_gggtralmdg calle 38

IMPRENT4, TORRES 505100x1 ¢85
'..~ /:'

P"‘.
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13

20
2i
22
23
24

25

27

28

301

VoS son DUestros) Y se afade: "Con éxcepcidn de lo manifestado en
§ st

B T e - T
e ——t *plﬂ.l..i.ﬂiﬁ-f— : - ;

en ' contra del CNP y de cada uno de nosotros interpone el Lic. Opr-

tiz Ortiz, y lo hacemos en los términos siguientes:

DE PREVIO:

Por via de excepcién, contra el recurso.planteado formulamos ~ = -

las defensas previas siguientes:

1) El1 acto concreto que el recurrente alega come violentador

e

de sus derechos Yy libertades constitucionales, es el acuerde toma-

do por la Junta Directiva del CNP en Sesifn N°® 1406 del 23 42 ma -

yo de 1989, artfculo octavo'del acta.

Los coaccionados JOSE MARIA

FIGUERES OLSEN y JOSE. JOAQUIN ZURIGA LEIVA presentamos adjunto cex

tificacién expedida. por el Secretario de 1a Junta indicada, en 1a

cual consta que no nos-encontridbamos presentes en la referida reu-

nién: el primerg en virtud de ausencia, y el segundo por cuanto a
L]

ido gnado aun como director del CNP, En coth

p— e

seguencia, no podemos Ser responsabilizados en modo alguno por log

| hechos que motivan el recurso. lLa

aceién_& nuestro respecto es ab-

sclutamente temeraria e irresponsable, Por lo que desde ya sclicid

tamos su rechazo Y la condena en costas del accionante. Hasta aguj

nuestra intervencidn en este asunto.

2) El articulo 30 de la Ley de la Jurisdicciédn Constitucional

—_—

estipula Que no procede el'récurso de amparo, '"cHh. Cuando la ac-
p P

cifén u omisidn hubiere sido legitimamente consentida por la PErsO A

n&a agraviada. ™ Presentamos'adjunto COpla auténtica del conztrato

de transaccidn "Finigquito, CNP Y Eduarde Ortiz Qrtizéz

fechaao J7&
de setiembre de 1389, en cuya clfusula sétima se estip

ula la UNI-

CA salvedad hecha ﬁor el hoy recurrente a

& dicho convenio, en cuan-
to el Lic,

Ortiz-Optiz Se reserva el derécho de "geétionar el co-

bro'de g

AT
un millidn, cuatrocientos treinta y cinco mil, quinien-

tos veintidés colohes éon setenta céntimos." (los Puntos suspensid

'

e



FORM. C.N.P. No3

10
it
12

13

27

28

30

; DIRECCION DE
ﬁameg'a @Nacional de SProduccion

S
Exgnto de P30 de tods clase de impuestos nacionales ASUNTOS JURIDICO!
© Municipales segin articule 12 Ley 2035 de 17 julio

1956y su reforma Ley 6050 de 14 de marzo de 1977,

el parrafo Primero de Este;punto, EL LICENCIADQioRTIZ ORTIZ RENUN{

CIA A CUALQUIER GESTION JUDICIAL O EXTRAJUDICIAL EN CONTRA DEL COL

SEJO QUE SE DERIVE DE LOS CONTRATOS Y DOCHMEVTOS REFERENCIADOS.'

(sr refisre a sus contratos de servicios. profesionales con- el CNP

pera la atencidn de los l‘tlglos entre Compafiia Comercial Renowx

| de Esozha vy 13 Institucidn. Laq mayGsculss SOn nuestras) .

to, con meridiana claridad se oerc1bn que el referldo Frofesional

“tiene accidn contra el CNP por una séla y exclu51va pretenszén la

de cobrar £ 1.435,522,70 (y no por cierto los ey 436 011 que se-

nala en. su recurso) por concepto de honorar:o% de abogado, accldn

que desde luego debe ventllqrse por las vias legales respectivas

Y que 1ndudablemente no 1nc1uyen un Recurso de Amparo como el pre

sente. En cuantc.a cualouler otra bPretensién, tal Yy como las pre-

suntas trasgresiones cue son . objeto de su demanda sub exanine, ®1.
; 2LD examine

Lic. Ortiz Ortiz ha renun

tanto, estarfa consintiendo legfitimamente el acto

ciado a gestionar contra el CNP vy, popr Iq

administrativo

que ahora pretende impugnar (sin Que, desde luego, estemos prohi-

jando en modo alguno s

U interpretacién de que tal acto sea lesivo

N o
de sus l:bertades const1tuc1onales)

==

bajo estudio debe ser decl

Consecuentemente, el Recurso

———
arado 1nadm1>1b1e respecto de todas las

Partes demandadas,_ . -

- _— N
2) Conforme a2 numeral 3% de la misma Ley, un recursz acomo el

los dos meses alguwonLe< a

Presente debif interponerse dentro de

e e —

aquella fecha-en que-el

I

parﬂudlrado 2stuvo en p051b111dad legal

de hacerlo, Ahora bién,

mo lo hemos: v1§¥"" el 23 de mayo de 3989 El‘actob, aunque alega

el acto supuestamente lesivo se dictd, cof

que nunca le fue ﬂctlf;cado, conocia dicha disposicidn
e o i e et o eSS

2l menos

= - ’ s 1 . . .
desde =1 £E de juni & 1989, fecha en la que firnd el recurso de

oreposicién (avortado por €l mismo a los- autos) en el cual, desde

el propio pérrafo ! segundo dehpu

Edgina Primera,

IMPRENTA TORREY 50x100x1 4-28

)

G



w

o

'i
g
)
}
)

do de la resolucidn administrativa (nétese que aun cuandc 21 docu

mento fue presentado al CNP dias después, mal podria negarse gjue

e e
la fecha que marca el momento cronolégico en que las manifestacic

nes hechas en el escrito son proferidas, es aquella en que el mi

E]

O €5 suscrito por su autor. En nuestro caso, se ve de la clana

Gltima del memorial €N cuestidn que ello ocurrif el indicado dia

~N

6 de junio de 1989). A ternor de lo previsto en el artfculo 14%.2

de la Ley General de 1a Administracién Piblica (LGAP), serfa esa

la fecha precisa en que el acto adquiere eficacia respecto del ho

ﬁecurrente Y -Por tanto- se torna impugnable. Nétese, en pPrimer

ucional ni
—
Siqulera estaba Promulgada (1la anterior Ley de Amparc inclusoc se-

== = B
flalaba un término todavia menor para 1a interposicién dei recurso

lugar, que a esa fecha 1a Ley de Jurisdiceidn Constit

oche dias hRaturales, segéin su articulo 3, incisc €); en segunde
—

instancia, aun cuando la

Ley hubiese estado vigente, no Queda du-

da de Que, a la fecha de establecimiento "del presente Recursc,

MUy sobradamente habifan transcurrido los dos meses correspondien-

-tes. En consecuencia, esta acecidén estg PRESCRITA, y as{ se debe
declarar.
== ' § oo
Como Qltima cuestidn Previa, debemos rechazar -por resultar
—_— e -

groseramente rfalsa- 1la afirmacién del recurrente de que =1 CONP 1a

—— LT
integramos 1a funta
— . — ]

"ocultd" 1a informacidn referente a quiédnes
i SRl AL

-~
Directiva de 1a Institucién.

£

cha por el interesado,'fotalmente ayuna de claridad e

N cuanto a
dlcance 1z Secretaria General del CNP le formuld UN& respe-
] i Cogis . i y )

Ante una peticidn en €se sentido he-

Dar e

El Lic. Ortiz jam8s contestd dicha misiva.

Para nuestra SOrpresa
————c SPIPIesa |
"desencanto

e

ta@mbién gue como évidencia tajante de

usa de "ocultar" iz in-

N | 1§30



FORM. C.N.pP. N9 3

20

21

23
24
25
26
27

28

30

formacién. ;pesde luego,

tal "infracecidn"

POr el CNP, aun cuando no duda en hacer

mente, haremos de inm

1os hechos anotades por el recurrente en
——— e T

riormente- ifexar 1a documentacidn de 1g que se desprerde clarzmer
— -— ]
te la postura del CNP y de cada uno de les suscerites 01 refarern-
e T T2 e —memmee e |
cia al asunto bajo ex_men
h_________q______ﬁ____________hﬂ_“*_______________“__“______ﬁ__
1.~ Es cierto.
“‘—h—“_“”"fh‘H‘*"_'_-_‘*h‘h"_"_‘_____‘Thf____*_*‘___hﬁh'_"f‘
Z.- Es cierto que el contrato = SUSCribid. El tema e g= Tl

1able,plo cual omitiremos de momentc dade

demés €S un comentario del aemundar
T e S O L L O e —————— e

i 5'f_;5 cierto que se realizd e} pago,
T3¢ Se realizé el

de Junta Directiva.
____ﬁ________________ﬁ_*n_____“_“__~__‘_mm.w

de sentencia. | Ver adjunto carta de* zt de julic de 1988 rirmads
————————=° [ =T adjunto . = s .

—~
. P N —
A Py
4 . # § .~
DIRECCION DE
Gonsejo @Nacional 8¢ @’Drrb’uccmn
Exento da P2gO d8 tpda clase de fmpuestos nacionales ASUNTOS JURIDICOS

© Municipales segin articulo 12 Ley 2035 de 17 julio
1956 y su reforma Ley 6050 de 14 de marzo de 1977,

el actor tiene el cuidado de no agregar

al elenco de derechos constitucionales "violados'

su temeraria acusacidn!

SCBRE LCS HECHCS
—_— = ____

Por razones de economia y a fin de no Transcribir innecesariad
——

ediatc una breve contestacidn G

U memorial,

mismo es de naturalezs civil o adminis*rativ= 2s altamente dispu-

Que lo que intereca <n
: —_— _

esta sede es unlcamente lo 4

e Cc‘{I‘d"teI1 constz tuc:.onal

3.- Es cierto con la rect1f1cac16n © aclaracidn de 4ue nc po-
R Fg Fonz
ue ninguno de nosotros fungia™ sen el CNP a 1a

demos asegurar,\ya q

fecha, cuiles serfan los propéslto° del addendum. Scbre

— T e B bt LN - =Ll

mulo” al prgs eslonal en partlcu1ar existe contracdiccién zop olrde

e et D L O TV et ——— T T —

ES ' -
manifestaciones del hoy(recurrente' segln se ve de 1a docunenta-
e T RS ——— —_TSTte, SE S i o |
. E o XY

cidn gque aportamoﬁ.
Al P . TtTTee———e
4.—

Es cierto que se obtuvo la declaratoria de caducidacd. ic
e s |
Te que o contestaimos .

St . —

SUNQUE no Lor acuerde

T e——
Ls _cierto.

.- Es ;¢e”to—ﬂhn

e
44S 20 ningln momento estu

A
g

VO Previcto que el L: c. Orti: contlnr%% dibigiencc
__________;_ﬁ_m“,_____ 5.

la ciecucion

et CE L5
_bor €1 donde consta tal c1rcunatanc1a./
————— - T CONSTa —— oo -rlibtanca

h”:“_"‘—‘“___-‘h__—*ff"_*_“_

IMPRENTA TORRES 'S9x1g0x1 488

003,



19

20

21

23

24

25

26

27

Dl

8= fSMQEerto«e}—envio~d&"1a modificacidn Presupuestaria. Fue

COn posterioridad a ellep qQue, por iniciativa de 1a Auditoria de

—_—

FANAL, se pPercibib 1la necesidad de reajustar su monto.

.+ La correcta poe-

3.- Es cierto qQue se varié 1la modificacidn

= . : B e,
tura que sobre €l particular mantiens el CNP ax ia que

1 oficic DAJ-693-89 del 18 de agosto

SR
de 1989, copia anexa.

Ne es cierte que el CNP aplicara unilateralmer -=

i0.-

la reva-

lorizacién.

que se procuraba realizar de comin acuerdo con el Lice.
1.~

Ortiz.

No es cierto que no se notificara al Lic. Ortiz sobre tal

acuerdo porque, como hemos dicho, el acto dispuesto pPor el ON©T

sObre este particylar nc se dio como el recurrente afirma. La ges
—_—
tidn que se encomends realizar a ig Administracién de | . Fébrice
-,
———= |
Nacional de Licores sf se realizé y su fruto fue el ya comentado
=
finiquito que el Lic., Optiz firm8., Es decir, reafirmamos que 1la
_'————_—'_-—————__ -————_.-"—————__._ _-—_—__.—-_.‘_v
aplicacién de 1g revalorizacidn se hizo an conjuntc con w1 LT, re
NP ——— .q__________ﬁm__ﬂ________‘_h_____w__
{currente)v prueba de ello es el finiquito,
A ; — —_— —
12.- Es cierto con la aclaracidn de que el diferencial rec:
do por el Lic. Ortiz asciende a € 1.435.522,70 segln se¢ e de:
T e ST TR I
niguizto.
S TEES————
PRUEBA:
T e S e
La correcta relacién de hechos Y la actuacién de: CNP v de su

R
-C280 se desprende de la siguiente secuen-

T e T T Rene
cla de documentos:

Junta Directiva_en este

e |
- Ortiz Ortiz.

2) Oficio DAJ-134-89 de 1a Direccidn de Asuntos Juridicos.

1) Carta del 25 de julio de 198g del Lic

De la'prueba(?nexé}quedéiclaro que esta es una gestidh

3) Oficio AJ-683-89 ibid. mediante el ecual se analize el re-
-——————l———h-———Jl—_—-——-—ﬁ-ﬂ===;_7—————q-—- ——===_4daNa’iz22 el re-

[

=3 Hasi i 2r 3 estos avtos. |

4) Oficio DAJ-74L -89 ipgg. l
o, =14

w

i ) Carta del 5 de setiembre de 1989 del Lie. Ortiz QOrtiz. ‘

. 00324
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DIRECCION DE
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: ASUNTOS JURIDICQOS
Exento de pago de tcda clase de impuestos nacionales
o Municipales segun articulo 12 Ltey 2035 de 17 julio
C.N.P. N®3 1956 y su reforma Ley 6050 de 14 de marzo de 1977.

)

7) Finiquito CNP-Eduardo Ortiz Ortiz firmado el 25 de setiem-

bre de 1989.

8) Copia del cheque n°® 0833uu4 del 27 de setiembre de 198% me-

diante el cual se hizo pago al hoy recurrente de sus honorarios

profesionales., N&tese su firma de recibo,

9) Copia del acuerdo de Junta Directiva del CNP que originé e

ta disputa.

Oficio DAJ-783-89 de nuestra Direccidén de Asuntos Juridicoy.

120

10) Certificacisn de la Secretarfa General del CNP que se cité

en el punto "De previo" nimero 1.

©11) La gque aporta el propioc actor en tanto beneficie

fr
o
]

de -

fensa—-de—las-pantes- firmantes.

CONSIDERACIONES DE DERECHO:

s _ a
Func:z s nuestra oposicidn a este Recurso

puesto per la Ley de la Jurisdiccidn Constitucional nt

DE FORMA:

11 de octubre de 1989. :

DE FONDO: Esta.litis, por su fondo, constituye nada mis que -

una discusidn en torno al pago de unos honorarios profesionales -

de abogado y sblo eso. Por tanto, deberia estarse discutiendc por

la via del incidente de cobro de honorarios o equivalente y nunca

ante la

Jurisdiceidn Constitucional, por m&s que el actor naya qug

rido dar a este asunto un matiz en ese sentido con ¢l exclusivo

propésito de aprovechar 1o expedito de esta via en su provecho,

juego en que debe tenerse el cuidado de no caer, En erecto

E ., los

P

alegates del recurrenzte llegan hasta 10s extremcs mé&s inaudic

<5

_v3ara gquerer vestir con un ropaie ius constitucionzlista a lo cue

- . R . -
O 28 mas iie un simble reciamn de caricren DATrIimorlas

cobro de honorarios supuestamente adeudados. Por ellc, £s tanto

més Temeraria e infundada su gestidn.

Cmitiremcs totalmente entrar a debatir los alegatos del

IMPRENTA TORRES 40x100£1 488
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Cuya naturaleza no competa a esta sede. Por tanto, desde el punto

de vista exclusivo que resultaria materia de amparo (que es todo

20

21

23
24
25
26
27
28

29

lo concerniente a la tutela de los derechos y libertades constitu

cionales), el recurso se limita a 1o que sigue:

a) Violacién del articulo 11 constitueional. El actor afirma

que, al decr€taT una siplesta revalorizacién unilateral de sus n

noj

norarios, los funcionarios del CNP nos arrogamos facultades gue 1

ley no nos confiere,

: Aunque semejante atrocidad fuese clerta, debemos recordar al

actor que el referido numeral 11 no constituye un derechc indivi-

dual expreso cuya tutela deba darse por via de ampéro. La impugna

cidn de tales excesos de poder corresponderia mds bien al Juez de

1o Contencioso—Administrativo, conforme a la Ley Reguladora de la

materia. Conforme a lo dicho, existe incompetencia por razén de 1

materia con base én el artficulo 29 de la Ley de la Jurisdiceidn

Constitucional, ante la Pretensién de que este punto sea debatido

‘en esta sede.

No obstante, debemos- apresurarnos a reiterar que la afirmacid

hecha es palmariamente falsa. Con la prueba anexa hemcs demostra-

do que ¢l CNP jamis acordS§ hacer una revalorizacién unilateral

Ze

los honorarios del Lie.

Ortiz Ortiz. En el acuerdo de Junta Direg|

tiva Unicamente se instruyé a la Fébrica Nacional de Licores para

"GESTIONAR ANTE EL LIC. EDUARDO ORTIZ la actualizacién,

todo de Indices—de precios~ - ... el monto correspondiente” (las ma

por el méf

- J —— .
yilsculas v los Duntos SUSDensivos son nuestros).

Lo_cue se preten

did fue plantear aT aitadn profesional dicha oy

a ;mpcnéwc07= mANU MIditari ~ama ahara

aniere hacer ven 1 henho

de gue el CNP hubiese dispuesto retirar -la modificacién presup

taria original de 1la Contraloria para Presentar otra por monto me

ue s|

nor responde exclusivamente al hecho de que s6lo se tenfa certeza

o

\=

0034
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de tener que pagar—ese monto, quedando 1la parte restante en espera

del resultado de las gestiones ante o1 Lic. Ortiz. En

[ol}

Zltima Ins-

tancia y en virtud del finiquito planteado, no se llegdé a cancelar

el saldo gque ahora echa de menos el demandante. ESTA TAMBIEN LA

CAUSA PO R LA QUE DICHO ACUERDC DE JUNTA DTREPTIVA NO SE NOTIFICC

lul
w

AL CITADO PROFESIONAL NI DEBIA CONCEDERSELE AJDTENCIA O DEXECHO DE

DEFENSA: Se trata Puramente de un acto 1nterno del CNP, en el que

se encomienda a la FANAL realizar una gestidn concreta de negocia-

cién. El Lic. Ortiz Oprtiz no deriva perjuicio alguno de tal dispo-

sicién, modificando o denegando sus derechos subjetivos. Comc se

bPuede ver, toda esta litis se reduce a unz pésima interpretacidn

dada por el Fifado abogado a lo dispuesto en su momento por el CHH

al internc de sus dependencias administrativas. N

b) Trasgresién del articulo 28 de 1la Constitucién Poliftica.

Honestamente nos llena de confusidén la cita de este precepto, cu-

va relacién con el sub lite no llegamos *a descubrir. Aparentemente

el Lic.

Crtiz estima que el proceder del CNFP constituye una “"via

de hecho" en su contpa Ya henos ins istido en que ello 1o ve ac{

el alstlngul4c prore31ona¢ porque /erra crasamente en

ila percep-

€idén de lo que realmente se dispuso en la Se51on 1&06 de ln Junta

Directiva del CNP Y que no va mds allé de pretender negociar con

B8R

titucionalista al caso, y la cita de este articulo constituye el

epfitome de 1o dicho, cuando -no contento con atribuirnos decretar

actos ilicitos- nos pone el recurrente ademis a emitir leyes

con
£fecto retroactivo. La finalidad del CNF en este caso.,

como rasul 4

ta fAci1]l comnrenden ha cido «8lg la

de Tratar de rectificar un

npaga (sea . un—ota de dispnsicifn de fondos piibli

1C0s) aue en su

€1l la indexacidn del Pago de honorarios hecho en 198¢.
¢} Violacidn del numeral 34 de la Carta Fundamenta‘. Como va
dijimos, el recurso llega hasta a lo insélite para dar un giro corlg

IMPRENTA TORRES 50«100x] 4-88




14

i§

18

18

18

20

.21

23

25

26

21

287

30°

oportunidad se hizo sin observancia del susrento legal aplicable,

en la medida en que tal erogacidn respondid 2 un MOTIVo Snexicten

te, porque se basd en un “sapuesto de hecho contractual que nunca

se llegé a configurar. Contra tal pretensién de saneamiento no ca-

be alegar "derechos adquiridos" o "situaciones jurfdicas consoli-

dadas" que implicarian la santificacién del empleo irregular de 14

hacienda pQblica.

d) Infraccibén del debido proceso (articulo 41 constitucional)

Hemos repetido hasta la ‘saciedad que el acuerdo 'de Junta Directi-

va que da pie T esta 1litis no iba m&s alld de constituir un acto

interno (sea, sin relevancia exterior hacia el administrado: .art.

120.1 de la LGAP) y que, como tal, no puede generar efecto Jurici/

€O algunc respecto.de los derechos y libertades piblicas del Lic.

Ortiz Ortiz.

notificarlo de lo resuelto o concederle audiencia sobre el punto.

Consecuentemente, es totalmente infudada ‘esta alegacién.

e) Violacién del articulo 153 de la Carta Magna. Presumimos,

—

porque el recurso no ofrece mayor sustento, que este puntc toca a

que el CNP de alguna manera insospechable quebrantd la posibili
dad del Lic.

-

Ortiz Ortiz de obtener la tutela jurisdiccional de

Sus derechos. No vemos <¢émo. Nada ni nadie Puede impedir gue el

Lic. Ortiz, dada la resolucién pPresunta o expresa que se dé a su

recursc de reposicién, acuda ante los Tribunales Contencioso Admil}

nistrativos a hacer valer sus derechos.

De la manera indicada, hemos visto someramente que carece de

todo fundamento juridico el recurso planteado ante esta

sede const

titucional. Desde luego que la petitoria concreta que formula no

DOSEs TAampoeo apovo legal alouno, en particular en cuanto se pide

dos cosas que son juridicamente incompatibles: el reconocimiento

de intereses sobre el saldo que se alega adeudar y la condena a:z

pago de dafos y perjuicics, puesto que 21 articulo 796 del Cédigo!

Desde luego que no existfa entonces razén alguna pari

v. 0032
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Civil claramente sefiala que en las obligaciones de dinerc, los

da-

Aocs y perjucids constituyen SIEMPRE Y UNICAMENTE el papc de inte-

reses, l&gicamente resultande imposible Pretender otros dafios y

perjuicios que no sean o que excedan del cobro de intereses.

Pero lo Queé-resulta—verdaderamente importante-es 1o que ya he-

mos seflalado lineas arriba: con Su gestidén, el demandante no pre-

tende mds que obtener un pago de honorarios aprovechando la v{a ex

Pedita del recurso de amparc en vez de agotar el trdmite crdinario

previsto para tal propésito. Come lo dice la méxima juridica, en

Perechc, 'las cosas son lo que son y no necesariamente 1lo que di-

cen ser": el recurso del Lic. Ortiz Ortiz NO €S una peticién de ty-

téla de sus derechos Yy garantias ciu

RARIOS VELADO.

dadanas; es un COBRO DE HONG-
e —————y
Por el respetsd que merece ‘nuestra Carta ?undamegﬁal

Y e&sta Sala Constitucional, respetuosamente pedimos que se apreciel

|te sobre el particular.

este hecho y se resuelva de conformidad,

sentando un sano precedern
bt

PETITORIA:

Con base en lo relatado,

cable,

la prueba aportada y el derecho apli-

respetuosamente solicitamos a este Honorable Tribunal ilo

que sigue:

a) Petitoria Principal: Que, en primera instancia, se acojan

las excepciones que por

via de defensa brevia se opusieron al ini.
e — N " |

cio de este memoriail Y se declare inadmisible el recursc. En sy

defecto, que se atoja nuestro alegato de fondo Y se resuelva
== 280, que se :

€n el sub lite,

no existe disputa sobre una verdadera cuestidn

| derecho constitucional en 10 que toca al respetc de los derechos
%;i accidn es improcedente

haréd en ambas costas al promg
—_— 20 S PYORg

En cualquiera de €5t0s casos se conde

vente,

b) Petitoria subsidiaria:

Si el Tribunail dispusiese acoger 1la

IMPRENTA TORRES 50x100x1 4-88
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) accidn z pesar gde huestra defensa, se debers disponer

Jjue o zo-

3| ventilado en 1a via correspondiente por no constituir

2 licitado en 1o0s puntos 4, 5 yv 6 de 14 Petitoria del actor debe sep

materia de

4| @mParo. Asimismo, que el punto 7 resulta im

3| una zventual e

g1 ©St& demostrada Y que por tanto no se Puede declarar)

3 dafios y Perjucios no Pueden constityuir mds que el rec

5 de intereses al tipo legal del 6% anual (articulos 79

Cédigo Civilr;aplicable—e

15 San José, 18 de abril de 1990 .-

i NC sobre sus
_____T_ﬁ—ﬁf———h———n———~——-—-———————*———*‘*T*““" =
s funczonarlgs en lo personal salvo que medie dolo ©'culpa (que nc
: v

= e T ————
5 al articulo 51 de la Ley de la Jurisdiccidn Constituc

h B subsidio), Gnicamente.'Finalmente, de -

12 jamos solicitada 1g eXoneracién de 1a Ccondenatoria en CCstas, port

13| 94e ha quedado demostrada la buena fe de las actuaciones del CHNP
y de sus directives en este caso.

—_—

__T_ﬁ________n__________________________,_________ e
23| Lic. Rodolfo Ulloa Antillén Sr. Gerarde Cpuz Zuchini
____*_ﬁ______h________ﬁ__ﬁ_________________ﬁ__m_h___________________
24

s conforme
.,
1onal. Tzies
—__ S—

e — SN
€ y 1183 del
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GERENCIA

EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO REND* CONTRA C.N.P Y C.N.P CONTRA
RENOX .

RECLAMO Y RECURSO.

RECURRENTE : EDUARDO ORTIZ ORTIZ.

Estimado Sr. Gerente:

Yo, Eduardo Ortiz Ortiz, en este expediente conocldo,
ante Ud respetuaosamente expongo Yy pido:

Me doy por enterado ae que por el art. Gvo_dé'ia sesion
de su Juntsa Directiva, #1406 de 23 de mavyo ae 1989, se ha
resuelto:

a) reputar como indebido el pago.gue se me hickera en
1984, por aplicacion del contrato de servicios pro%esionales
autéﬁomos conmigo celebrado para 1a direccisn legal del Jui=-
cio de RENOX contra el C.N.P, de varios millones de coloﬁes,
para lo cual se ha considerado que la ifregularidad cometida

o
consiste en que se pagsé por virtud de una ‘caducidad.de aquel
juicio logradakpor el suscrito, cuando el contrato referido
solo hacia mencién de un “arreglo” o "transaccion', como
causa Justificante del pago;

o) reygluar el pago en cuestion desde su fecha hasta
hoy, como Si no tuviera derecho el suscrito a recibirlo
cuandc lo recibié y como si, por ello, tuviera que recibirlo
con adicién de toda la inflacioen de.precios ocurrida desde
enftonces: ‘

) retirar le modificacion presupuestaria enviada a la

Contraloria General de la Republica, por el pago completo slh‘

el reconocimiento de la dicha inflaciéen a favor del C.N.P, Y

sustituirla con otra que haga dicho reconocimiento, en contra

del suscrito.
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SALA CUARTA CONSTITUCIONAL DE La CORTE SUFREMA DE JUSTICIA
RECURSC DE AMPARG

EDUARDD ORTIZ ORTIT CONTRA

CONSEJTC NACIONAL DE FRODUCCION (C.N.FP) v JUNTA DIRECTIVA
SERORES MAGISTRADDS' “

Yo, Eduardc Ortiz Ortiz, mayor,-casado L& ver, Abogado,
cedula 3-189-63%, vecino de San Rafael de Montes de Oca, ante
Uds respetucsamente manifieste v solicita lo que sigue:

Interponga accidnm de amparc contira la Juntbes Directiva
del CONSEJO NACIONAL DE FRODUCCION Y COMNTRA TODROS Y CADA  UND
DE SUS MIEMBROS, QUE SON: Ing., Javier Floreg Galarzas Irg.
José Maria Figueres Olser; Sr. Fidel Radrigues Samora; o Sr.
José Joaguin Zafiga Leiva; Dr. Eduardc Lizano Fait; Lic. Ru—
dolfce Ulloa Antilldn y Sr. Gerardec Crusz Zuchini, cuyas czli-
dades, cédula Y nambramiento ha sidea oscultados al  suscrita
por la misma Junta Directiva

HECHOS:

1. Fara la atencidn vV direccidn del procesa de Compafia Renax
S.A4 (en adelante Rency) contra el CNF, que la ectora  habia
estimado en 81.941.500.0p calones, fui llamade por el CHE
desde su inicio.

2. Suscribi un contrate civil de servicios profesicrnales 1
23 de diciembre .de 1980 con el CNF, cuya original pide ase
solicite a éste. Los términcs de ece contrata, como se  vera
de su lectura, fueronr muy  favorables al CNF poy des Fanones
principalmente: =) la crisis finmarciera gue lx Imstitucidn %

2l pais sufrian en ese tiempas ) Ta ivcertidumbre en cuanta

1]

les resultades econdmicos finales del procesc (por no tener

bienes la demandada en Costa Rica e ignorarse ea 232 momento

"

1 los tenia eg;Espaﬁa).

06>

‘2

¢
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2ies razones ceterminaran la Tijacidn de nomorarios g
cargo ZSel CNP peor HE suma equivalente g la mitad de la to-

d2l casc, “que se aplicara

bre el monte #izctive de s

HOSClutoria en Favor dei Tonseso, an @) Ca

e la demenca

snterpuesta por la Coampaiia Renox; O osobre el monte efectiva

de la condenatoria  contrg la actora, en el casa de ix
Contrademanda; en todo tasc, sobre  la que fuere mas altan

{ver clausuila cuarta del! refer:ido contratao) .

3. Cuandc terming las Investigacicories Previas para el est

0

blecimientc de Una demanda del CNF  contra Rerax, se estime
Gue los dafos Y perjuicics Cauvsadas por Renox al CNF podrian
momtar a la suma apraximada de 185,000 D00.00 de Colones.
Dado el notable aumentc  pecuniaric de la materia 11ti-
giosa, se SUSCribid um contrato adicional el 21 de diciembre

de 1981 para adaptar los- hanorarics del suscrite al  nueve

@stado de ceosas,
>

Ev este segundo contrate, en 1o gue interess agui, se

e

2stipuld e g hubiese wn ey lo Cotransaccidnm cle LT
= =]

lguiera de ics

litigics Flenteados (de Serios contra e
CNF &l primera Y del CNF contra Renmox el seguwida) me pagar ia

21 CNF una retribucidn det deos Y o medic por ciento  de s ==

timacidn dada poar el CNF g oy demanda, que i tfue por
125.000.000. .00 de cclones. La fijacidn referida de) dos %
medic por ciento se relaciond en la €stimacién v no con ia

sSumas qu efectivamente llegarcr & vecobrairse, porgue  esg
FLUME &Y’ incierta. 3e quisca estimular al Suscirito para e
lograra 1a %érmlnacién a la brevedad Posible del juicic de
Renmox contra el CNF, que lucia CUmt una  amenaza covtra =1

patrimonic de éste. El arreglc Parecia posible ademas porgue

0027
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el CNF se enterd de que Rermox nc rendirvia garaniisz de costas
debido & su mala situacien ecorémica.
SE estipuld también que en todo lc demés quedaba vigsente

21 contrato de diciembre de 1980, Sclicita

Di1de ail ChiF,
came e el casco anterior, poner e poder de su Autcridad el
criginal de este segundo cantrato que, como el primerc, fue
aprobado por la Contraloria General de la Repdblica. Er  los
documentos que remita el CNFy por lo tantoc, debe comstar  ese
refrendo.

4. Comc  consta de certificacidn que a&companc, obtuve del
Juzgade Segunde de 1o Contenciose la caducidad del proceso de
Flenox contra el CNF vesclucidn confirmada por el Triggnal
Superior de lco antencinso Y & su ver por Casacidn, en virtud
de lo cual logreé para el CNFP todeo le que éste buscaba a tra-
ves del arreglc previstoe en el segundc contratc y podria de-
Zir que mucho MAS, ya que ern la sclucidn cbtenida. por via de

Taducidad, la parte victoricsa lo legra toede =in otorgar

wencionalmente nada en cambic.

5. Tantoe la Auditoria Interna como el Departamentc Legal de
la Fabrica Nacicnal de Licores en cuye nombre cctus a el CNF,
aceptaron el cabro que hice del dos Y medic por ciesnto  ante-
dichco, ceme si hubiera habido arregle, com vista de lo cual
la Junta Directiva del CNP crdend el pago correspondiente,
que se hizo por la suma ce 3.125.000. 00 segun givo de 17 de
julic de 1986. 7

6. El juicic ‘del CNF  contra Rencx continue hasta llegar a
sentencia firme favorable ai CNFy como tembién cormeta de  au-
tos.  En virtud de ella pedi al CNF me pagara los honorarics

previstes en el primer contrato de lcs dos ya referidos o

gl que estipulaba, por las  razomes dichas, wna  tarifa



PUneN

=
=2

egriivalente a la mitad de la legal sobre el valor efective de
la sentencia condenatoria. Es evidente que el pags que se me

fabia fecho yva en 1986, seguin relate. correspondia  exclusi-

Jamente al juicic de Rencos contra el CNF,

Zén por la  cual
5& aplicéd lo estipuladce en el primet:contrato.
7. Cuando liquidé a1 CNF- mic hemoraricos peor el Juicic  con-
cluido por sentencia firme contra Renox, sea éste Jjuicio,
[cepte rebajar de 1la suma que se me debia RO ese conmrepto ol

Ea s

Pago va recibideo por ia caducidad del primer juwicic, como

Rorrespondiera & honorerices del segunde Juwicio. por to e
Sobre dnicamente el salde aebi1do en éste, calculange mis Qo

i

TO8 B0O0YE la liguidacidn gue 2l propic ONF Rize ee autos
Gon base en certificacicones emitidas  par sus Departamentos
Técricos, segun consta de folios 437 a 648 del eupediente.
No pude calcular ics honcrarics scbre la ligquidacidn del T
lle Tirme, porgue el CNF me struye terminantemsrte para ausE
e Riciera ejecucidn de sentencia Y Mme separara de la direc-
Tién del juicic inmediatamente después de la fivmeza el Ta—

lie., segurn constz de aficic cuve origiral acompafo.

8. Cor vista de todo ello el CNF aceptd mi cobrao tai v

s}
o
i

lo presenté, en oficic cuya copila acompano, v  envid a la
Contraloria General de la Fepdblica 1la modificacidn  presu-

puestaria indispensable para  pagarme, maedificacidn gque

ajustaba a mi cobro. Fido se ordene a1 ENF aportar el acta

Sorrespondiente al acusrds de Junta

inicialmente mi veclamo, tal v coma fue [TV I
Cite se pida a la Contraloria General ce la Repiblica, Diwvi-
z1én de Control de Fresupuestos, envie a su Autoridad el  ex-—

pediente de la modificacican presupuestaria apuntada

defecto, su caopia de archiva de esta tramitacidn, v que
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tambienr se ordene a1 CNF' que remita e1 expediante ¢ docuy-

TEntacidin completa que corresponda a eca primera medificacidn

e videstaria relatas al page de mie honorarics (que pos—
Fricrmente retird 1 CNE SEame explicare en e} si-

quiente;,

?. Sorpresivamente me enteré de que el CNF nabia retiradeo  de

la Contraloria sy Primera peticidn de medificacidn presu-~

puestaria para el b&ge de mig hoerorarics Y que lo nabia  soz-

tituilde can otra  por una suma meror  en el miema tamte de
colones. En vista de ellc, visité de inmediate el Departa-
Tentc Legal del CNF Para informarme de las  razones de la

couwrride v me encontre corn gque el Departamentc Legal del “ac-
tor habia rendidc un dictamen en el cual, sobre la base de

Una interpretacisn literal del Segunde contrato  de los v
mencionados, sostuve que el primer Pagc ya hecho en 1986, al
thbitenerse lé caducidad del Primer juicic (de Renc: contra =1
L

CNFY L estuve mal hecho par cuantc se habia dade NV tud ge
Windg caducidad dellproceso Y oo de  on arreglo o tranmsaccion
entire las partes, como el segundo contrate 1o dice 1o coan
mentsa al abswrdo de sosterer que un deudor no ecty obli1gada a
Pagar lc oremetide cuando S 1€ da una prestacidn mEJor que
la cantratada literaimente)

16. Con base en el dictamen legal referida, 1a Junta. Divec-
tiva del CNP TRor articule occtawve de la sesidn No. 14046 de
&3 de mayo de 1939- declard "indebide " &l primer pago que el
LNF habia hecho Y recalificd su mqﬂto sumandole =1 valor de
la depreciacidn monetaria (inflacidm) habida desde e1 momento
2N gue efectud ese Page hasta la fechs del referido  scuevono .

Coma la revaluacién alecarzd a la suma de 1,486,011, ervid  a

la Contralaria una nueva peticidn de modificacidn
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RAresupuestaria mencos- Gue la primera por la dicha suma o
Trespondliente a ls inflacidn ocurrida. La Contraloria,

pre-

YA cunsulta con su Departamente l.egal, que se oronuncs e

& &
faver del PRGC de mig honocrarias, aprobd ia mody Tioacidn ome-
licitada. Sclicito se. pida al Departamenta Legal dicrhne =i
eriginal o certificacidn de ese dictamen legal. La

Zontraloria nmo pudc prenunciarse scbre si era legai, o nc, la
deduccidn en mi perjuicio, Pergue el actor no se le cansulted.
11. £1 CNFP cometid ia incorreccidn de no Notificarme numca

las resclucicnes declarando "lndebide" e} primer pago de heo-

nerarics ‘gue me habia heche. Y su recalificacidn ya referida

e ML perjuicit. Supe de todao ellc, porgue infoarmalmente me

Tue ofrecida ‘para =y tectura, sin ntregarmela, copia  del

acta Cerrespondiente. Con base en esa informal lectura pre-—

senté recursc de reposicidn ante la Junta Directiva, seqgln 1o

nemuestre con el recibideo de ese reowrso, pussto T ola Trig-

Ltucidn al deocumento Que acompalo.  E1 CNFE e TERNA ot lf) -

cade rnasta la fecha resclucidn alguna al respecto

12. E! ONF Y 21 suscrito logramos convemir =341

Quiz 3 me Pa

Jaria de inmediato la parte de mi reclame recorocida proee el

CNF, gque ascendia & la suma de 7.611.489 Colones, & condicidn
de gue yo otorgara finiguito, perc Teservandome el derecho a

reclamar la cantidag gue estaba en discusiér, sea

1.436.,011 colones, Correspondientes a la recalificacidn  (por
inflacidn) del primer F&ao, gue habia deducido el CHNF ced
SEQUNOC pPEgo.  No sobra repetir que. de acuerdao conmigo, el
CNF también dedujc el total del primer pago del segundo . £y
i gue no estuve TY Mo estoy- de acuerdo es en Jque 32 dedur-

C&, ademds del pyrimer paga, el valor de la inflacién del
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mismo, can el pretexto de que el primer p&ago estuve mal

cho.
Lo gue esta en discusidn, &n Cconsecuentla, e

< la SR

corregpondiente & la recalificacidn {(por 1nflacisin: del =R

T

mer pago, que fue también deducida del segundo en forma 3

talmente ilega

1l y arbitraria, comoc pasc a demostrarlc.
DERECHO:
1. El punto de wista civil.
En el agoctamiente de la via administrativa, mediante L
presentacidn del respective recurcso de rveposicidn, he e
zuestc extensaments 21 argumento

proplamente civil en  contra

de 1o actuade por el CNF, consistente en decir gus 1ax  1nter—

. . N . . " . i
pretacidén corrects de los contratos es la Yespiloitualistat

a0y

no ta iiteral, gque es la gue tiene por  materia descubris !

coman intencidn de las partes, no sélo por encima  Sing  aun

en contra de las palabras empleadas para expresarla. Ess

comin intencicn de las partes es el Juego de ventagas oy

desvantajas econdmicas que ambhas ftuvieran a la vista conse-

guir mediante el contrate en el momento en que lo celebraran.

Esto lo dicen tantoc la doctrine v la jurisprudencia  nacio

les, como las extranjeras. fAsi, si bilen es cievtc gue  una
transaccidén no es lo misme que la caducidad del proceso, 1i~

teral o técnicamente hablando, si es lo mismoc para efectos de
la 1nterpretacidn de un contrato que conecta determinade pagoe

2l logro de una transaccidng pues la caducidad obtierne 1o

TLSIMG Y MAS pcorque ne implice nl renuncla  de derechos /51
de obligacicones por  parte del demandado, en este
el CNF. En el recursc de reposicidén  diown

ejemplo y dije: =1 alguien promete un premic 51 se le en-

trega en un plazc determinada cantidad de arvroz quebrade, por

0

i

5
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determinado precio, cpuede justamente negarse a pagar esc

pFremic si se le ent;ega la misma cantidad, por el misme - pre-
Tic, dentro del mizmco plazo, perc de arrozx campleto v no  de
arvoez guepradc? O bien: S1 compro plata para un fin dete--—
minado y se me entrega cro lgualmente Gtil pars el mismo finm,
¢puedo negarme a pagar el precic estipulado para 1x plata?

En todo casc me remite = la extensa expasicidin CoOmte—

nida en el referidc recuwrss de reposicidn, desarraollando

(=]

suntc de vista Puramente ciwvii, desarrclle que pide se tenga
come parte del presente escrito.
Ferc es que. ademas, lo actuade por el Consejo, es

/iclacidn de varics Privcipics  basicos del Derechao Fablice,
tanto constitucional coma administrativo, Yo COMG Comsecuen-—
“ia, de varics derechos canstitucicnales detl suscrito, como

paso a demostrarlo.

2. Inexistencia de potestad juridica de base para la dismi-

nucién impugnada del pago debido.

Los dos contratos celebrados con el CNF sem estricta-—
aente civileg v suwietos al dereche comdn. De cons
#ste Devrechc ninguna de las paIrtes  puede resclver Uil late--

ralmente sus conflictos cen la otra parte, mponiende su in-
terpretacidn del contrate, vy mencs todavia ejecutar sus  re-
scluciones pese a la cposicidn de la ctra parte.

Todavia mas: es obvic que en wn contrate cival ninguiia
parte puede anular SUus actos propics Y& Cconsumados en  bera-
ficioc de ia ctra parte, gue es lo gque ha hecho el CNF a4l  de-
clarar "indebidc", es decir: ilegal, el primer Fego reali-
Tada en mi favor variocs afus  antes, scbre la hace un cambiao

de criterioc al respecto, enteramente unilateral.



El CNF ha interpretade -contra mi opinlien ¥  opesiclin—
que el primer pago Tue ilegal, lo ha anvlade Y, actc sesauida
lo ha deducidc de io que  me debia, por osi oy ante i, sin
permitir la intervencidn de un Jue:‘ imparcial v mi faveor.
Estc ez hacerse justicia P& manao prcpialy aprovecharse del
privilegic de hecho que le brindaba el ser el aniceo L egador
pasible de su deuda conmigo.

Scbra decir, por loc evidente que es, que lo gue ha ocu-
Tride séle puede tener lugar en el &mbitc de un contrakte ad-
minlistrative, en el cual la Administracidn tiere patestad
para declarar sus derechos contra la  otra parte v eijecutar
Doy Si escs derechos asi uniliateralmente declarados, ~tode
sujete adn en  este casc & ultericr revisidn judicial. La
Administracidn goza de las potestades de declaracidn y de
@jecucidn unilaterales anica v excldsivamente en ics contra-
tos que los francgses llaman “"administratives", en virtud del
caracter legalmente imposible o excrbitante de =z=us clausulas
en relacidn con el derecho privado {(civil o mercantily, covi—
Lratos que son practicements sdlo Tres: de obra piblica, e
suminlistro de bienes muebles Y de concesidn de servicic P
blico. Es cierto que'doctrina y Jurisprudencia aceptan ctros
contratos admfﬁistrativos, perc siempre scobre la base del
caracter impos ble o inscélitce de su clausulada frente a los
contratos normales entre particulares. De acuerdc con el
Dereche Administrative y sus principics, el contratoc es pri-
sade v regido por el derecho coman cuando su clausulado e el
comin y noermal en los  contratos qué scbye 1gual materia ce-
lebran esos particulares. Repetimos que ecste es precicamente

el casc de mis contratcs de servicic con el CNF, gque no  tie-

nen nada de excepcicnal mi distinto respectoc de wn contrato

v 004y



oy

11
2 servicics profesicnmales  erntre un abogado cualguier

Cliente privado.

e diety

Locombrares admimistratives . oo

S R

H @i oy

¢ de Dereche

de 1a ﬁdm:h:ﬁtracidn, S de iy,

isagre

amentse na ng G

Salve gue  Gtro el MISMo Y ango @ derocaue (R
fAhara bien: e hay ern Costa Rica ley que elimine la  dia-
Tincidn v g1 diverso reglmer juridice aplicable & cacs  urc
de ssos tip contra Gz, Toasecuentemenite -
Tlene en Costa Ricsa. Les  actog & [ B
. ~

1 de sus coniratos : 28 R I
toe de E o oprovesionales 4, pravticularm s <
dJel =u;rito Tor @l CNF- son actos también Yool

Feeden dJarcee

&l Derechc Civil faculta Tealizar-

las., Imposible resulta, desde este angulo, que la  Admimie-—

elecute  actos de Lmperic en e

a7

contraton civiles, lo TLE NG

Ie o autoriza el

vilosion gue mAs Dies prabibe  s=se miemo privcipy o

25 VE L e
Guier, 27 tales o L A s C
= QTEEL

@l Juer civil de Nacienda

SUE ConNTilictos Contracstuales con el contratista privads Vo

todavia mAds. para ejecutar ias rescluciones %

regulaciones

que se dicten para resclver el conflicte. Civilmente, ia

Administracidn ramds puede haceirlc por si misma .,

Sin embargo, S5 se optara  por tesas cpuesta v

tara —contra toca ligica- que los Tontratos del sus

el CNFP son admin1strativos, Y Ne civiles, se arribaris = 1a
conclusidn de que s también administratives los g0

“nillaterales dictadas por el CMF  con motive de la ¢jiecucidn
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Se dicho contrato, actoas como el que  declard ilegal el

PRgc  ya consumado em mi bereficio v quitd del todavia pen-

diente el aumentc inflaciornavia e dicho

PARYC covisumacdeo
REIEW fecibidoy Presuntancente dosde que e fea~
fcim

Baima ) Caso como este’

La declaracién  de qgue e} pago fue 1)

recalificacién  per inflacidn, con deduccidn de ¢

todavia pendiente, implicx necesariamente  anular eze primer

Pago tal y coemo fue hecho, en &1 momento en gue we miag

. . d ~

decir: er 19386, Ese praimer page gueda sustitoide poe Sk
k-3

Gdue s hace en su lugar ern 2l mements @n que Seew Laca s Ja

ilegalidad de aquel -dado que

dinerc sze debs de todog

mados— perc restande de lo debido el aumento pecuniario Pro--

ducida  por la inflacidm en el tiempo intermedic. Ern sinte-—

ui

is: se anula un paga Para sustitulrle por  otro. si; oal

=
aumento producido poy la inflacidn desde gue se h1zo el ano-

iade.

Y&l operacién tiene que terner luger 52Q40n las vagla:  de

té anvlacidm administrativa o aficio conbtemplac

&% Loy

XY A IR

172 v siguien

HE Careral de  Administra-
o Fablica. Segun el art. 3 que se decrete admi--
nistrativamente una nulidad SE TeEQUIErE que la misma sea wb-

soluta. evidente Y manifiesta, YoGuE  haya previc  dictamen
favorable de ia Frecuraduria  Gereral de la Republica, pra-
nunclandose expresamente por la existencia de acguellas no-

tss em  la nulidad del casc. Segdin el inciso quinto  del

alsme art. 173 la anulacidn dic

da administrativamente si1n+

la observancia de escs TeEgquislte




sosclutamente ula. por carencla total de la AOmIInistr ac:de

Para dictaria.

Come es clarca de todo la diche, Tingune de tale

CEgL) ~
sitos se ha cumplido en el casc., ‘Es imposible Pernsar er  gue
2l pago  anulado ¢ declarado ilegal sea reslmerte ilegsal,

PUER se basd en uyna interpretaci
F

morvecta, no literal, del

contrate celebrade. Se repute Y asi lc aceptd exprecsamsnts
ei Departamentc Legal campetente de 1a Fabrica mac o e

&7 sU momenteo-— que si s& habia pactade WAopegoe pearva

2]l casc de que-se lograra un arreglc o transaccidn Yy se  lao--
gré. en lugar de ello, UnR caducidad, Se mejord la  situa-
Cidn del CNF pues, para ponerle fin anticipado al Juicie

-

TeEspective,. =1 ONE N8 TUVO Que renuneiar @ devecro aigunro . i

Tomteasyr coligac:dm algurma. Ra

4n demis para Pagar camo

IE&RCCIdy, aung

Tugse  unma
Taducidad. Céme puede TEDNUTATSE o sdle liegai siac Byvidont g
o omanifiesta lg rulidad de tal interpretacidn o dizposicidn®
Ninguna nulidad existié, perc, de existir, nuncea Mabv {a =1do
abscluta, avidente ni manifiestas,

Y es que, ademas, tampoco se dig pronunciamientc algunc

g la Frocuraduria Gereral de 1a Repanlica oaclarando 1x

Yl

de la Nnulidad abstluta, evidente Y manifiesta  de

]

= Drimer"pago, DYONUnciamiento que el CNF muvica iritermtd

slquiers obtener.

Es evidente, par todao ellc, que Taltaron todos los  re-
quisiteos formales Yy materiales Para la declaracidnm de 1lega-
lidag del Pago hecho a1 suscrite en 1984,

Todo lo anteriar cenduce & 1a conclusidn de que ol TNE

190 totalmerte de potestag come lo ha
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hecho tanto desde el ptinto de vista del Derecho Sivil co

del Derecho Administrativo.

3. Violacién de las garantias constitucionales previstas por

¢

los arts. ii, 28, .41 y 153 de la Canstitucidn.

Cuande una autaridad piblica  causa dafos = un pa;ticu—
lar mediante dispos;:1ones o actuaciones ftotalmente caren-
tes dé base legali ¢, lo gue es lo mismo, de potestad legal
que la respalde, estd arrcgéndoce las gue la lev le niege,
al no conferirselas (art. 11 C.F) vy &l mismo tiempo, esta
invadiendo la libertad de ese particular, expresada en sus
derechos frente a la Administracidn, con vialacidn de 1=

~
reserva de ley creada por el art. 28 de la Constitucién, pa-
Trafos primero vy segunde, para proteger esa libertad.

Esto es lo mismo gque decir que, e tales cascs, la  Ad-
mirmistrdcidén ‘viela el derecho :ongt}tucional del particular,
consagradoe por leos arts. 11 y 28 C.F antes 1ndicados, a  su-
frir dnicamente los actos o intervencicnes imperativos, sobre
su patrimonic o libertad, que estén basados en potestades
concedidas & la Administracién per  unma ley formal { de la
Asamblea Legislativar.

Cuande la autoridad piblica actaa en ecas circunstancias
ncurre en el casc mas grave der la tlamada Jia de hecho.
comsistente precisamente  en irnvadir la esfera de la propre—
dad o libertad del particular sin base en ley alguna gue 1o
autarice a hacerlo. En estos cascs la Admimictracidn dega
de actuar como tal —-dada su arbiérariedad— y gueda degradada
El la'condicién de un  sujeto privade que vicle loe  derechos
de otro, .hasta tal puntoe gque el art. 357.1 de la ey Gene-al

de Administracidn FPAblica habilita los interdict —ontra

%
ella en tal hipdtesis. Los actaos de la Adminiaby acsdnr e Jenn

.. 0016
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de tererse como admlnistrat:vos, legitimes v  ejecutabis
unilateralmente en 1a via administrativa {ejecutorics), para
convertirse en meras aCtuacions privadas del funcicnaric pu-
blica responsable, aunque siempre  con vecpormsabi lidad soii -

daria de la Administracidn (art

i

. 159 v siguientes LG8 F

Fuede gecirse, por todo ello, que hay un

[=lag Tl T -
Srtucional del ciudadana a Vias de  hecho en =8

Ceatva. poy parte de iz Administracidnm.

Fevro.-.es que, ademas, estd de por medic el derecha
Constitucional del fiudadanc & su jues natural, comé1stemte
en la oportunidad de defenderse anmte wun juez del Foder  Ju-
dicial antes de sufrir dafe o agravic alguno poy acto de ~ia
ﬁaministracién, cdandec ésta carece ge potestad legal de hase
Para haceric. En tales condiciones, el asunte No esta vegida
por el Derecho Fuablicc y sdlo puede reeolverse wor el Derectio
Frivado.  Ahora bier:s cdando el particular se relacions by
la Administracidn bajc “n régimen de Derecha Civil, trene a1
derecha constituciconal a 1a Jurisdiccién judicial para re-
solver sus conflictos con la Administracidn, que viense oo

rirelativamente obligada 2 scudir a! Juer S1 quiere

imterve -

Miv o la propiedad o libertad del individue. Cualguier 1
tervencidn administrat:va unilatera Y cualaurer EiECuc 1dn

de lo asi ~ssuelto 2N via adminigtrafiva, COn perjuicic percs

= partlcular, €% na viclacidna gl deveche a la jurtedicoien

del particular. yiuna Usurpacidn de la potestad Jjurisdiceia

misma, perteneciente al Foder Judicial, gue asi se v
plantade por la Administracidn en  la resolucidn de urm  cer-
flicte que correspondia exclusivamente &l Juesz . Se viols ceon

zlic  las garantias.

imales del ProCeso debide,

prevists por el art. 41 C.F, cuando da 1a seguridad de
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Tourriende a las leyes v & ioz trib

r
it

males, todo debhen ooder

encentrar  reparacidén & LS gquejas v agravios, mediante la

administracidn de una justicix "pranta, cumplida, =in  ders—

gacidén y en ia

as

estricta conformidad

viola también 1la garantia constituciconal del derecho z L

Jurisdiccién judicial como foerma exclisiva de TESOlver

SO

Tiictoe  juridiceos de cualgquier neturalesa, consagrada por 2]

ATt. 1538 ibidem, gque reserva exclusivamente al Foder  Judi--

cial v a sue jueces "resclver definitivamente scbre ella

R

(las causas litigiosas) v ejecutar las resclucicnes gue  piro-—

nunciet,
4. Violacién del art. 34 C. Politica.

Segun queddé dicho, el acuerde del ONF declarande

IHEE“

oiclo e

b

primer Pego vy recalificandole @ mi peiiuiloio,

ifl

la deduccidn de la inflacidnm  wcurvida de leo gue me Eoe

s Bguivalen s owuma anulacicn de ese primer Dago conn

efTecte retrocactive a la fecha del micmc Yy velviendeo las coe

al estado anterior a su vrealizacidn. Es  decir: el CNF  ha

anuleade retroactivamente 21 primer

niMguna para hac 1, per Itratacse
.

Fage, sin terner

notestad
G contrato cawrgo il
adminmistrativo, dentro del

Cual séla la amulacian =Tty Se-

tencila judicial puede tener tal etecto. Se % et ctrds

palabras,. de una via de hecho, six respaldoe en iey ni oen po-

en-consecuenc1a, de wuma

testad. alguna, v, viclaciér de ma

derecho adquirido al Pagc va realizado, que para tal efecta

€5 un& situacién juridica consclidada y consumada en mi favor

Y en contra del! CNF., Al actuar come lo hize el CNF le ha

dado caracter y efectc  ilegitimamente retroactiveo & sus  ac-

<t
a
1t
.

PETITORIA



Cor base en 1o antericr promueve la presente accidn de AMD IV &
Zenta la Junta Directiva del C.N.F v todes v cada une de
niembros, identificados en la Primera parte de esta demanda,

RP&a que se declare Y conceda:

1. 8ue lo resuelto por la Junta Directiva del CHNF, segdn art.

Evo gz la sesidn 14046 de 23 de mayo de 1989, carece de toda

base legal Y €S una via de heche leziva de los derechos
constitucionales del suscrifc corsagrados POy los arts. i1

28, 41 Yy 1S3 de i1 Coms*titucidn Foliticas 27 los

@xplicados antericrmente; i~

2. Gue igualmente €S wn& via de hecho, lesiva de esoe  miemcs

-
derchos constitu:icnales, 1e ®lecucidn de dicho acuerdno [oYabs
misma Junta Divezviva, medi arn rela e

de la suma de 1L.426.011.,114 colones del nago

fcelacidn de loe Frosmcas

Cucidn cumplidas d=l cont

L3
o

REYViICios lenaies profesio-

Nnales para la direccidn de

JUWIC s

Merita anteriormente;

2. Que se me ampara para el restablecimiente de 1re derechos

censtitucianales viclados, antes indicados,

Junta Directive del CNF v & todos Y & Cadsa unc de sus  mieme

bros er su calidad de  tales, dejar sin efecto la re

& que se refiere 1a peticidn primers antericor v o1
dinerc a que se refiere' la peticidn segunda anterior:s

1 0% acteos ¥

4. Jue se me ampara con igual Tivm v ante los myc

actuaciones de 12 Junta Directiva del Consejo ordenandole .

esta v a todos Y & <Cada uno de sus ntegrantes adoptar i

rescluciones vy drdenes conducentes para e e

tmmediato

&l suscrita de la suma rebajada artes v - ada Sea

i

. :

1.436.011 .an Calones:




L E. Bue la an;anpifectiya>dicha v, toedos v cada une de  suc

Hue la  Junta Directiva dicha votodos v cada weao de

integrantes deben abstensvse en el Futwr o de cualguier acto o
actuacién administrativos que 1mp;dan ¢ operturben en la  wvia
admini;trativa el pago al suscriteo de la suma antes iwdicada:

=it

integrantes deben adoptar las disposiciones y drdenes nrece-

SAr1as para gque se paguen al suscrito. caniuntamente con gi-

cha suma, loe intereszes moratorics scbre ella, =l tipo.

adesds el dia en que se hizgo La -

(e Llegsl menciocada

L Techa de efectiveo page de dioha SLIME §
-7

7. Hue todeos vy cada uno de los integrantes del Conse2jo de 1a

Junta Directiva dicha, deben pagar al suscritc

ge lce dafos y perjuicios que le ha ceusado la i1leagel CEsL

lucidnm adouptada por s=llos Yy carrespondiente al -t

se51in 1406 de 23 de mayo de 1909

g. Bue tedos vy cada unce de los  miembros de dicha Junte Da-

rectiva, v el el CNF sclidariamente. me debenr

JAar ambiag

costas d; este procesco.
T - PRUEBA:
Como prueva documental ofrezco:
1-. Con este»émﬁaro aporte la siguiente:
17 recurse de repesicidn presentade el & de mlio de

i aficic del CoN.F DAZ

111) oficie del C.N.P DAJ #161-89 del 15 dz fabrer: e
1989.

1v) Certificacidn de la resclucidn #3C de law 1G:4%hy 2

del 4 de julic de 198¢, de la Bala Frimere de la  Corte

Suprema de Justicia.

- Ofrezco la siguiente prueba documental gue se  ordenars

apcr tar al CNF:



%

s Fxpedienta administrative complets —-incluvends  dictamen

del Departamentc Legal vy de la Audltoria de la Fabrica  dNa-

“ional de Licores, asi como  acuverdos de Junta Directi

<
by
a
]

e

OCHNF v or ig

nal o copia del cheque respective- oo

b

21 pzyo de nonerarics profesicrales - que ss Hlzo al Tk
b | et R :

@n 1986 por 1ayl Fabrica Macional 'de  Licorss, on moh: ve a

haberse loegrado &t Firme ana declacratoria s del

piracesc  de Rencx ‘contra &1 CHPP: ) acta de Jun

§ . g .
aceglende el reclameo de honor

ies profe

Lonales del

=in la rebaja, por concepto de inflacidn, discutida en av-

tos; <) sclicitud de modificacidn presupuestsar 13 para  Ra-
ceErme ese pago completos vy o o sain rebajas, dirigida & D

tamente de Control de Fresupuestos de la Contralovia  Ger

e la Repdblica:; d) acta de Junta Directiva

21 articule 8va de la

de 23 de aava

2 sclicitud de modificacidn prascpuestariz, oo 2380w de=
este 4ltime acuerde, dirigida =1 misme Uepartemenito os 0=

Contraleria, para pagar los hornorarice del suscrito,

ia rebaja-.--de honosarics profesiconales disc

proceso; ) dictamen del Departamento Le

del DNF recomen—

page Jde horncrario

dando se declare 1ilegal el

dictamen dJdel  Departamoenic

contralovria Sensvral ge & Repdblica. apoyands

de honorarios al suscrite; hi o los contratos civiles

vicios profesicnales.

‘3. Sclicito gue & la Contraloria Gereral de la Repablica se

ie pidan los siguientes documeritos:

o

a) A la Direccicdn OGenereal Fotlicos gue

remita.-a..este Despachn

Sy et de e




noldo apoyand

SBUBLY I L0 que el (=2 ]

TRAMITE :

SUTITO, L fu

& Flazz ds-

Cuoltura,

s Edificic Lamm, segurde p-

ministrativas en esta ciudad. L

ha omitide contestar nusstra peticidn para

las calidades, cédula Yoonambie ami

2l Departamanto

o

e

o

cies
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SJUNTA DE Dsssnsaﬂé:/’ - QECuT_
del tabac o e
TELEFONOS 22-1983 — 23-4382 ¥ Rt !

APDO. 3351 - SAN JOSE, COSTA RICA

574

o -} {*Ud. Finene,

3 de agosto de 1950 .. b s VY et ferony i'?)‘: {trel. § i
a8 el dnt. y T4
JUDETAB #. 087-90 (i _ {

/1 Prepurar Uty vﬁ i
DiClisdny ( ) QL’SCG I (acsdantac
Serfior WU esnensebilidadt ) g,
Censtantine Genzalsz Marste orenntmlentsy ( = . P
Presidente Ejecuti b Tere pricddag
residente kjecutivo --438 ¥/0 Comeniar Cun

Consajo Nacional de Produccién

Conssjo Nacional ds Produccisn " 088D

Auvditor (o,

Estimado sefior: e B

Sobre la base que @stablece la Ley 2072, en su Articulo
4e, inciso a.-, @l Consaejo Directivo da 1la Junta de
Defensa del Tabaco hecho sl sstudio y andlisis del docu-
mento elaborado por &l Departamento de Estudios FEcond-
micos del Consejo Nacional ds Produccidén, en que se
presenta el resultado de los costos de& produccidén de
tabace curado al sol, burley y sstufadc scbre la base
de las estructuras prcductivas definidas en el afo 80-
81, 88-89 y 89-90, valoradas a precios de junio de 1990;
conocida ademis la posicién de los sectores y entas
aquil representados. En saesién realizada el dfa miércolaes
1¢ de agosto de 1990, tombé el Acusrdo Firme, que consta
en el Acta N2 34-VIII-27-E, ARTICULO UNICO, el cual
se transcribe:

a. Recomendar quae la revisién final de pracios c¢el taba-
¢cc, a pagar en la cosecha 199%0-1991, tal como lo
propone el Consajo Nacional de Produccién, se soporte
en el raesultado que aste organismo derivs de 1la
verificacién de costos que se realizard a través

del programa de fincas modelo a implamentcer an el
periodo 90-91. ‘

b. Recomandar adamAs aumentos relativos ds=:

20% en tabaco curado al sol
20% en tabaco burley
15% en tabaco estufado

respacto al precio derivado de 1la revisidén de costos
hecha para 1la cosacha tabacalera 89-90, conocida
en el mas de senero del afio an curso, de manera que
se@ defina y s& fije un precio base o minimo a pagar
en la cosecha 90-91, teniendo sl agricultor tabaca-
lero éste como referencia inicial.

¥
3\
L %\C\O

ﬁ\‘\l’}‘.} 1 Aud, Mnarag 1 AL
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JUNTA DE DEFENSA a&_
”—ﬂ-

' del tabac

‘“TELEFONOS 22-1983 — 23-4382
PDO. 3351 - SAN JOSE, COSTA RICA

3 de agosto de 1990
3pr. Constantino Gonzilez M.
Pigina N2 2

Sin otro particular suscribo de Usted muy atentamente,

JUNTA DE DEFENSK DEL TABAC fuﬁﬁ
' \Z{ ' Vé/’?ck: o
G. LUIS ALBERTO SOLERA UIRRE qH ; g
DIRECTOR | GENERAL N -

o <
"’ PSS

LSA/ihch

cc/Archivo



///

///'(‘// y273 /(// eral

Cptindo Gorads Loy

CONSEJO NACIONAL DE PRODUCCION

- tiparal,§ Bnone |
| jhive t T A, Agrop. {0 Lot ity T
= -
-Bf":;";‘f_'fg respiae!

f/d
) Buscn. RordeddSntes

- Reso'ver & infermammis
fa st conodimienie () Tiene pricrdad
sunirse y/o comeniar con ------»---.-----:0-8---A843-»1911{} -

Auaditor General

Sefior I; C. N. P
Felipe Amador Sdnchez, | SECRETARIA GENERAL

Secretario General H ka“i BiDO

Presente

Estimadc sefior:.

El comunicado de acuerdo No.20959, correspondiente a la
sesitm de Junmta Directiva No.l474, articulo 6, celebradc el 17
de julio de 1990 (Ext.); se comnsidera lo recomendado por la
Junta Administrativa, por medio de acuerdo Vigésimo Sexto de la
Sesidon No.l140 del 12 de julio de 1990.

La resolucién en si, corresponde a dar plazo perentorio a
HORTICOOP R.L. y a la entidad denominada IHNAME de Hownduras,
para la reexportacidn de aproximadamente 6.000 sacos de frijol,
ofrecidos al Consego Ndcional de Produccidén y mo cosertada la
compra, por nmo reunir las normas de calidad establecidas.

Al respecto, se coordiné con HORTICOOP R.L., la Direccidn
de  Asuntos Juridicos, Direccidm de Fomento, Divisién
Administrativa, Regiénm Central y la Auditoria Gemeral, la
reexportacidén del grano ubicado en las imstalaciones de Planta
El Molimo, Cartago.

Como resultado de las gestiones y con uma excelente labor
por parte de la Efeccidon de Actividades Agropecuarias de la
Auditoria General, se reexportd el frijol rojo, rechazado por el
C.N.P., Adurante los dias 21 y 22 de julio de 1990.

Como resultado de este proceso, se desprendz el oficic 443
de fecha 30 de julio de 1890, de la Auditoria General, ¢l cual
adjunta el anonme preparadc por el Sr. Ezequias Cambrownzro M.,
Jefe de la Seccidén de Actividades Agropecuarias, el cual resume

telmente el proceso de -reexportact iom.

CENTENARIO DE LA DEMOCRACIA COSTARRICENSE

Fechc’q&ﬁ‘ Hora q‘iqd |
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03 de agosto de 1990
SUB-GG #628-90
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Se adjunta el documento indicado.

CC: Presidencia Ejecutiva
Gerencia General
Direccicon Asuntos Juridicos
Division Fomento
Divisién Administrativa
Regiém Central
Auditoria General
Archivo

ODB/sdea

CENTENARIO DE LA DEMOCRACIA COSTARRICENSE
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Apartado 2203
Teldfono: 23-60-33
Cable: Consenacio

= CONSEJO NACIONAL DE PRODUCCION
: SAN JOSE, COSTA RICA.

_ { Telex 2273 Conapro

IATORIN CENERAL

, SUB .G KENCIA
30 de yutde de 1990
! R{k'( L — : ¥
| A R J O
l : p. . - i
5! - R = =58 -:'—*-,\.—<_~_—\:__

be wsfnos envdapdo Lifoune preparads por el sefion Ezequias Cambroiere f.
Auditon Jefe de fa Secoidn Actividades Agropecuarnias, neferante g

{iwwﬁmdo de supervisidn a ia reexportacibn de frijoles o 0

wondurnediof rechazados por el Conseso Nacional de Produccicn,
debddo a fue no reuntan fas norunas de calddad exigddas.

Ruege su atencddp a dicho Lnfoame.

A FEmg v wi gy
,\.xu.uwu,}l,?fu, . - ~

” v . v -
; % ;’/ Co C /{‘7//5/2 S — U o

Aguilan, Audito Lic. Ligda Maria Gambﬁﬁ/éﬂ o
TORIA OPE

SUBAUDITORA GENERAL

[

Kdenein Ejecutiva T
Divisidn de Fomento o
Dirdecidn Regidn Central

De ento Auditoria Operativa

Sec ;Mn Actividades Aghopecuarias

Archiivos (%)




CONSE]Q NACIONAL DE PRODUCCION
]
i SAN JOSE, COSTA RICA
; FORMULA C.N.P. Nv 120
,-,.‘:?;
Vg
30 de jubic de 1990

>

DE

ASUNTO

COMENTARIAOS

i.

L
-

Lic. Edgan Manin A,, Auditor
JEFE DEPTO. AUDITORIA OPERATIVA

LY
) , o aprenera M
Uy s GeT

L :

H

T
e perra 0 O

'Eze.quzcu, Cambronero H., Auditor
JEFE SECCION ACTIVIDADES ABROPECUARIAS

Resuwlindo de supervisddn a fa. feexporiacibn
de Rndfoles nwofos honduferos rechazados por
‘I el C.N.P., debldo a que no rewnfan £as nor-
i mas de ecalldad exlgidas.

Log yxjafu 4e habdan neclbido ondginalmente a HORTICOOP R.L.,
quien a s vez Los habla importado do Honduras .

me_vyte eargada de £os vehlfoulos que Laandpontanian Los §nijo-
fes dev 4, wluvieron presentes Anspectores de esta Seacidn,
mLt0d qub @ su vezr supervisanon £0s marchamos que se Le pusdlenon a
aquellos yehleulos que asl Lo permitlan.

Log camm viijoron kacia Peflas Blancas, Frontera Norte, en grupos
4 bafo a’,éa'ae'lioé nes dnspectones que fueron asdgnados pon fur-
U m@a‘dﬁzwbm La cangada en planta ds fos 17 vehloulos que fue-
Aor CLRLE -

aln cuandg el greny e carngl en 17 vehlfowlos, el comisn wlacas 20501,
CUijo continddo (ue de 130 sacos con 7.130 kLBograrmos, so Hepe il yu
e el pedlo aduanal er ¢tnos cuatno vehloulos, AL efecto, Los& rnun-
J»;mé de estos verteulos fueron vdofados tants en mi presencia como
del Inspegton de 2a Aduana destacado vara verifdean que 208 fnifoles
salienan Realmente del pais. '

EL compardtivo det neoibo y devolucddn, en sacos y pesos dic ef si-




CONSE]O NACIONAL DE PRODUCCION

SAN JOSE, COSTA RICA
! FORMULA C.N.P. N° 120

ide. Edgan A,
30 de fulio de §§90
pdgina Ko, ¢
Reodbos Segdn Comprobantes de Entredas Nos.36405/06-08/
09-11/15-17-19/20-22 4 23, pera un total de 14
. partidas pon 5.588 sacos con 260.600 kgrs. brutos.
Dev 1] Segdn Comprobantes de Salida Nos. 194737-39-44-45-

e 51/58, pana ur toial de 12 pantidas en 5.595 sacos
Ky con 261,150 kgas.

De eo i con Lo anterndion, se despacharon de sds 550 k{lopra-
mos y 7 4, equivalentes a 0.21% y 0.13% respectivamente.

Al sollefian 225 explicaciones del caso al Admindstradon de fa Plon-
1z EL Meldno, nos {ndics que el sobrante de kilos se debla a dos
gactoned

éd.- Diferencias de aomna vy

bl.- Que Los frijoles debido a que hablan pewmanecido pox
aproximadamente ¢ meses en La bodega, durante ef ind-
edo de Lo &poca hdmeda, podfan haber ganado humedad.
En cuanto el sobrante de sacos, nos Duformd que ello
de debla a que dunante el manipules de Los bultos,_
lanto al recibo como dunante fa develucifn, se origi-
naban regueros pon dailos en Los sacos, Lo que obliga
a heensacar con el consecuente sobrante en Las unida-
des (sacos). Este dltimo aspecto fue verificado por
el Inspector que estuvo a cargo de supervisar La car-
ga de Los dltimos tres camiones.

R Pon » el suserilo se mantuvo a La espera de Lodos Los camivres
a &u con Los custodlos al predio aduanal en Pefias Blaneas,
dornde vis€ Los camiones y manchamos, fanto al momento def awni-
bo como somenty de fa salidz, momento en el cual Los camiones que-

daron & & ondes del Inspector de 2a Aduana el tudmite definiti-
ve de 42 del pals. pos

No o wm%mmaawwmmmaw-
tura ¢ waw&éMWadeommme
peg ::c de donde eran ondginalmente esos cles, Le ind{qué
qua ndurefos, y que hablan sido por el Consefo
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CONSEIO NACIONAL DI PRODUCCION
| SAN JOSE, COSTA RICA

FORMULA C.N.P. N® 12¢

i
!

i
Lic. Edgax ' A,

39 de juldo de 1990

,e}ig-(ﬂd HOos i

debﬁaaéumzwn&nmauuanudeamwuig&,toqu

origdal que se abstuviena de oLorgan & certifleads de oniges que
se Lo pﬂ%’ﬁtiﬁc del Agente de Aduanas {SOCIACO| representan-
£e del Re .

7e- Yeblds a que 204 dos dfiimos canlones en que se debieror cargar
dos fald fueron un {urgén sin puerta trasera ¥ un Dallen ti-
po plata (sin cajon), Le dndiqué al Inspestor Aleides V.illa-
Lobos V., |per 22 vda Zelefdnica, que recomendara af Admindstradon
de &a P 0 qulen eatuvieaa g » @it evdtara en Lo posible
que e carga @ es0s dums ¥ &4 por eual-
quier 4¢ hacla uso de eses vcft&a.g::, dejana de

awxaupmm‘mmmum;mummmu, y

de ammm&mmmmmunu!.apu-
mdR aauam,mmuzmujmmmmm,
proe €ite que fue {inalments of ue de sdgudl debido a que
el trans no pudo aportarn otxes v 4 ¥ a la necesldad de
completar el despacho, En tode caso Los conducfores acogleron fas
&eop MMWMMMJeécm.MQcEtM-
yeele, A Lo que no hubo mayones problesas,

COKCLUSTONES .

Consddenamos que|tsds ot piocesr de devolucisn des tdfol recharado trans-

edd no mfamuudawmaaaumrs:eamudaw

doulngo 29 de Lo eoanientes,

En ye de Lo s¢ adjunta {otocopla det Formulario Adusnero  ain na-

“io, que englobg La sclida de Los 1) furgores en quz e Ae-exports el {xi-
79L&, a8l como fofpeopls de fa Licereda de Expontacisn Ko.1456235 extend{da

por el Kameo € di. Costa Rica, ambos documentos debidamente sellados
pa fa Aduara de |Pesias Blancas,

RUTA 3 2 diferencia en 205 buliss y kifos que Lndinan ¢ Lonmu-
04 znles eltadps, eom reipects a Log mismos datos segdn
&M&emmmm&w@, RO
na foda vez que en Los puimerss cons-
{08 datos que fuenon man{festados al moments en que in-
n Los {xifoles a muestro pals y que ahora se devolvie-

Qéiféd—-'mzzé a fa a_zq'en parr cualqudiena aclarasifis o ampliaedidn que se pueda
ALQUeRLR . i '

i

.
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( gisd. (0 Aud, Oporet. !/ ) Bud Fnone { ) Sict !
| J # kY i
. / #'un I ‘--'l '.}_: a e T - "
30 de juliede”1d9@ " Ao ) Urot iy T4 dfac
, { ) am.y wg)f ......................... ;mfii..
L prmionts naste @) Hrtt A Preporcr caspucsty y/o int. -
Y progedor ) Buscn A rscodentes
v wajo cu cespensabifidad! ) Kecolver o informarms
[ngeniero . ) 5i0 st copedimisnio () Tiene privddad |
Constantino Gonzalez M. unirse y/ 085 and |
Presidente Ejecutivo R come;..«;a,‘-( .-'_k;rsf" ------------------------------------- 3 090
Su oficina 08 AGD 2 5
e t
Aaditer Geneial Fecna
Estimado sefior: TS SeeS———— on iy

Por medio de la presente me permito solicitarle la gestién de
compra de un nuevo embarque de25.000 TM de maiz amarillo que
segln la programacién estaria para arribar entre el 4 y el 6
de octubre de 1990.

Se suscribe con toda consideracidn.

Atentamente,

DIVISION FOMENTO

ING. EDGAR A. ARIAS P.
: DIRECTOR

aeam




