ACTA N° 88

N° 88.- Octogésima octava acta de la sesién celebrada por la Asamblea Nacional Consti-
tuyente, a las catorce horas y media del dia trece de junio de mil novecientos cuarenta y nueve,
bajo la Presidencia de don Edmundo Montealegre. Presentes los sefiores Diputados Vargas
Ferndndez y Ortiz Martin, Secretarios; Arias, Acosta Jiménez, Acosta Piepper, Arroyo, Baudrit
Gonzdlez, Baudrit Solera, Brenes Mata, Desanti, Dobles, Esquivel, Gémez, Gonzélez Flores,
Gonzdlez Lujén, Herrero, Jlmenez Nunez Leiva, Modrlgol Monge, Alvarez Monge Ramirez,
Montiel, Pinto, Trejos, Solorzcmo, Vclverde, Vorgas Castro, Vargas Vargas, Vo||o Jiménez, Zele-
dén, y los suplentes, Castaing, Moria, Rojas Espinosa, Elizondo, Rojas Vargas, Jiménez Ouesa-
da, Lobo, Monge Alfaro y Carrillo.

Articulo 1°.— Se ley6 y aprobé el acta de la sesién anterior.

Articulo 2°.— El Representante ESQUIVEL presenté mocién de orden para que se autorice
a la Comisién Coordinadora a efecto de que adopte una numeracién provisional para los arti-
culos de la Constitucién ya aprobados, con el fin de evitar repeticiones en los nimeros de esos
articulos. La mocién anterior fue aprobada.

Articulo 3°.— Se continué en la discusién de la mocién del Social Demécrata, presentada
en la sesién anterior.

El Diputado JIMENEZ QUESADA, que habia quedado en el uso de la palabra, renuncié a
la misma.

El Profesor MONGE ALFARO, a nombre de sus comparieros, presenté a la consideracién
de la Cdmara una nueva férmula, sugerida por el sefior Volio Sancho, que dice asi: “Costa Rica
proclama su respeto a los principios universales reconocidos del Derecho de Gentes, asi como
su adhesién a la politica de solidaridad continental y demds normas del Derecho Internacional
Americano.” Advirtié el Diputado Monge que el Licenciado Volio Sancho le habia sugerido esa
férmula en mensaje telegréfico, en el cual le manifestaba, ademds, su imposibilidad de asistir a
la sesidén de hoy, por razones de salud.

El Representante ARROYO expresé que no votaria la mocién anterior, pues no hay necesi-
dad de que en la Constitucidn se establezca cudl ha de ser la politica internacional a seguir por
nuestro pais. Afiadié que por un lado se hablaba de solidaridad continental y por el otro de de-
mocracia, cuando la realidad es que la politica de acercamiento entre los pueblos americanos
tiene que aceptarse con regimenes totalitarios, que constituyen la negacién mds rotunda de la
libertad. La solidaridad continental tiene que aceptarse, pero para aquellos regimenes democrd-
ticos, como el nuestro. No es extrafio que con el transcurso del tiempo y las nuevas ideas, esa
politica internacional tenga que orientarse por nuevos rumbos. Concluyé diciendo que ese era
un asunto que compete al Ministerio de Relaciones Exteriores y no a una Constitucién.

Puesta a votacién la mocién de la fraccién Social Demécrata, fue desechada.

Los mismos proponentes de la mocién anterior presentaron la siguiente:

«Para que el articulo 4° se lea asi:

“Costa Rica cultivard relaciones especialmente fraternales con los demds Estados que formaron
la Repiblica Federal de Centro América y promoverd con ellos el establecimiento de lazos
culturales y econémicos”.»'
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El Diputado LEIVA manifesté que consideraba un error el hecho de que la Asamblea se
pusiera a discutir problemas relacionados con la Unién de Centro América y hablar ahora de la
extinta Republica Federal de Centro América, por lo que no iba a votar la mocién planteada.

El Representante MONGE ALFARO aclaré que la mocién no prohijaba una futura unién
centroamericana, sino que tan sélo se refiere a lazos culturales y econémicos que deben existir
entre los distintos paises, que formaron la antigua Federacién Centroamericana. Lo que se
trata es de dejar la posibilidad constitucional para que Gobiernos del futuro estrechen mds
aun esos lazos culturales y econémicos. Nadie puede dejar de desconocer la importancia que
para nuestros paises constituye una politica de mayor acercamiento, a través de la cultura y
de la economia. Cité el ejemplo del reciente Congreso de Universidades llevado a cabo en
El Salvador, donde se aprobaron una serie de ponencias tendientes todas a ese propésito
saludable.

El Diputado VARGAS VARGAS manifesté que para él —tal y como lo ha venido afirmando en
varias intervenciones anteriores—, todo pais es un pedazo de humanidad, sujeto a dos realido-
des: la nacional y la internacional. Los hombres en todas las latitudes —dijo—, tienen los mismos
problemas y las mismas inquietudes y es justo que se tiendan las manos por encima de las
fronteras. Pero no votaré la mocién planteada, con todo y tener estas ideas, por cuanto en ella
se habla de los Estados y no de los pueblos. Existe una gran diferencia entre ambos conceptos.
Puede ocurrir que el Estado no represente los verdaderos anhelos populares, como sucede en
Nicaragua, cuyo Gobierno en ninguna forma es representativo de la voluntad popular, ya que
lo integran sefores de horca y cuchillo. Debemos fraternizar con los pueblos, tenderles nuestras
manos, pero no con los Gobiernos, que muchas veces los explotan y sojuzgan. Terminé diciendo
que en el estado actual de cosas que impera en Centro América, no podia hablarse de acerca-
miento entre los Estados.

El Diputado BAUDRIT SOLERA expuso los motivos que tiene para votar la mocién en deba-
te. Sin entrar en el problema de la Unién Centroamericana —dijo—, recordemos la frase que se
dijera cuando abandonamos la Republica Federal: “Es preciso salir de la Unién para volver a
la unién con experiencia, prudencia y tino.”

Agregd que la mocién no propendia a lograr la Unién de Centroamérica, que tan sélo
serd un ideal mientras subsistan los valladares de la politica, que separan a nuestros pueblos.
Se refirié luego al reciente Congreso de Universidades Centroamericanas, llevado a cabo en
El Salvador, en el que se traté ampliamente del problema de la unificacién de los programas
universitarios, asi como de la revisién de los Tratados de reconocimiento y de estudios, suscritos
en Washington en 1923. Estas resoluciones contribuirdn, a no dudarlo, al mayor fortalecimiento
y a la mayor comprensién entre los pueblos de Centro América.

Indicé que la mocién, ademds no representaba ningin peligro; tan sélo pretende tratar
de vincularnos mds, en el aspecto econdmico y cultural, con los otros paises de la América
Central.

El Doctor PINTO declaré que no votaria la mocién planteada, pues lo peor que podemos
hacer es tender lazos hacia la Unién Centroamericana, lo que traeria grandes desventajas para
el pais. Si se quiere establecer una disposicién similar no existe razén para que no se extienda
a todos los paises de América y no circunscribirla a las cinco Repiblicas de América Central.

El Diputado ESQUIVEL también se manifesté en desacuerdo con la mocién planteada, por
cuanto estima que el manejo de las Relaciones Exteriores —segin la Constitucién del 71 y muy
posiblemente de acuerdo con el estatuto que ha de promulgarse—, es de resorte exclusivo del
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Poder Ejecutivo. De aprobarse esta mocién —dijo—, estamos coartando el radio de accién que
en esta materia debe tener el Ejecutivo.

El Diputado MONGE ALFARO, a nombre de sus companeros, accedié a retirar la mocién
a fin de evitar discusiones contraproducentes con respecto a los paises de Centro América.
Explicd, sin embargo, que deseaba dejar constancia de lo siguiente. Se cree que podemos de-
sarrollar nuestra vida econémica, social y politica metidos en la Meseta Central. No queremos
darnos cuenta de las grandes corrientes histéricas del mundo actual, que va hacia una mayor
interdependencia, en todos los aspectos, entre los distintos paises. Constantemente se estdn
llevando a cabo Conferencias, Congresos, efc., para alcanzar este propésito fundamental de
nuestra época.

Sobre el articulo quinto, la fraccién Social Demécrata presenté la siguiente mocién: “Los
Estados Extranjeros sélo podran adquirir en el territorio de la Repiblica los inmuebles necesarios
para sede de sus representaciones diplométicas sobre bases de reciprocidad, sin perjuicio de lo
que establezcan convenios internacionales.”

El Diputado ORTIZ se pronuncié de acuerdo con la mocién anterior.

El sefior TREJOS expuso que no veia la necesidad de que un articulo como el propuesto, se
incluyera en la Constitucién, cuando no se han presentado dificultades hasta ahora.

El Diputado CARRILLO dijo que, la mocién tendia tan sélo a restringir el derecho de extrate-
rritorialidad que corresponde a los Gobiernos extranjeros para las sedes de sus Legaciones. Es
un principio acorde para que la soberania del ferritorio tico corresponda mds a Costa Rica.

El Diputado JIMENEZ QUESADA manifesté que un Estado, por medio de sus colonias,
puede adquirir bienes inmuebles. Si la realidad es ésta, de aprobarse la mocién en debate, en
el futuro se burlard féacilmente.

El Representante BAUDRIT SOLERA aclaré que los bienes de cualquier naturaleza que ad-
quieran las colonias extranjeras en Costa Rica, estdn sujetos a las leyes nacionales, lo que no
ocurre con los bienes inmuebles de los Gobiernos extranjeros, para sede de sus Legaciones los
podian adquirir a base de reciprocidad; de no haber ésta, no podrian adquirirlos ni con tal
objeto, todo sin perjuicio de convenios internacionales.

Sometida a votacién la mocién anterior, fue aprobada.

La fraccién Social Demécrata presenté mocién para que el articulo 6° se lea asi: “El Gobier-
no de la Republica es popular, representativo, alternativo, responsable, institucional y sujeto a
la supremacia de la ley. Lo ejercen tres Poderes distintos que se denominan Judicial, Legislativo
y Ejecutivo, entre los cuales no existe subordinacién. Ninguno de los Poderes puede delegar en
ofro el ejercicio de funciones que le son propias.”

Los sefiores Trejos y Esquivel presentaron mocién sobre el mismo articulo que dice asi: “El
Gobierno de la Repdblica es popular, representativo, alternativo y responsable. Lo ejercen tres
Poderes distintos e independientes entre si, que se denominan Legislativo, Ejecutivo y Judicial.
Ninguno de los Poderes puede delegar el ejercicio de funciones que le son propias.”

El Representante BAUDRIT SOLERA explicé las diferencias entre una mocién y oftra, asi
como los alcances de la suscrita por los sefiores del Social Demécrata, que es la misma que
aparece en el articulo sétimo del proyecto del 49. Empezé diciendo que los Poderes no son
independientes entre si, como lo proclama la mocién de los companeros Trejos y Esquivel. No
son independientes, como lo afirma la Constitucién del 71, por cuanto entre ellos existe una in-
terrelacién constante. Lo exacto es decir, no que son independientes —lo que constituye un error—,
sino que entre ellos no existe subordinacién, tal y como lo dice la mocién del Social Demécrata.
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2Se puede hablar de independencia entre los Poderes —pregunté—, cuando por ejemplo, el
Ejecutivo tiene la facultad de vetar un proyecto de ley aprobado por la Asamblea Legislativa?@
Luego explicé los dos nuevos conceptos de la mocién de los sefiores del Social Demécrata, que
se refieren a la institucionalidad del Gobierno y a que los Poderes estdn sujetos a la supremacia
de la ley. El Gobierno debe ser institucional —dijo—, porque no puede seguir el pais soportando
que las funciones técnicas de la Administracién Piblica a menudo se confien a personas inex-
pertas o incapacitadas. Al contrario, es necesario que esas funciones las ejerzan instituciones
técnicas, con cierta autonomia. Cité el caso de la politica educacional, que en Costa Rica ha
estado al arbitrio del titular del Ministerio de Educacién, sujeta, la mayoria de las veces, a los
vaivenes de la politica. No es posible que esto continde asi. Lo propio digo en materia de Fo-
mento. Es fundamental que la Administracién Piblica se organice més eficientemente. En cuanto
al concepto de la supremacia de la ley fue tomado de la doctrina norteamericana. Afirman tra-
tadistas que los Estados Unidos de América han alcanzado su gran poderio y progreso, debido
a que la vida gubernamental norteamericana esté estrechamente sujeta a la supremacia de la
ley. Fécil es darse cuenta de que, cuando un pais se hunde en el caos y en la desorganizacién,
es casi siempre a causa de que este principio fundamental se ha falseado, como ocurrié en
Costa Rica en los Ultimos afios.

El Diputado ARROYO declaré que no votaria la mocién en debate, por cuanto en ella se
incluia el concepto de la institucionalidad del Gobierno, cuyos alcances explicé el sefior Baudrit
Solera. Indicé que no aceptaba que en la nueva Constitucidn se consignaran las Instituciones
Auténomas para ejercer las distintas actividades de la Administracién Piblica, instituciones que
se han venido multiplicando durante el actual régimen, hasta llegar a constituirse en pesadas
cargas para el Fisco, aumentando exageradamente la burocracia. Agregé que anhelaba en
Costa Rica la orientacién técnica, pero que no creia que se alcanzara por ese camino de las
Instituciones Auténomas. El problema, fundamentalmente es de hombres y no de instituciones.
No podemos sobrecargar a un pais pequefio y pobre como el nuestro con el burocratismo que
significan las Instituciones Auténomas, que resultan, las més de las veces, nocivas para el pais.
Sélo una de ellas se justifica realmente: el Banco Nacional.

El Diputado BAUDRIT SOLERA de nuevo intervino en el debate para referirse a las apre-
ciaciones del sefior Arroyo. Dijo que al hablarse del Gobierno institucional, se estd marcando
una fendencia, no la creacién sélo de Instituciones Auténomas. Se refirié luego a la diferencia-
cién que hacia el proyecto del cuarenta y nueve en cuanto a los Departamentos Técnicos, que
funcionarian dentro de los Ministerios, de creacién de la ley, y las Instituciones Auténomas,
propiamente dichas. En cuanto a los primeros, se hace indispensable su creacién para que
actividades eminentemente técnicas de los Ministerios —como el de Fomento y el de Educacién-,
no continden encardndose y resolviéndose con criterio politico, de conveniencia para determi-
nados intereses, como ha ocurrido por desgracia en nuestro pais. En cuanto a las Instituciones
Auténomas, éstas existen y seguirdn existiendo. Los campos entre los Departamentos Técnicos y
las Instituciones Auténomas estén claramente deslindadas en el proyecto del cuarenta y nueve.
Afadié que se pretendia tan sélo acabar con esa omnipotencia del Poder Ejecutivo, que ha
venido actuando en Costa Rica con el calificativo de Jefe de la Nacién y en manos exclusivas
del Presidente.

El Diputado ESQUIVEL dijo que la independencia absoluta entre los distintos Poderes no
existe en realidad. Sin embargo, teéricamente, doctrinariamente, tiene que existir. El concepto
de la independencia de los Poderes, tal y como lo dice la Carta del 71, debe incluirse en la
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nueva Constitucién. Observé luego que la prohibicién para que un Poder delegue no sélo en
ofro, sino en cualquier organismo el ejercicio de sus funciones debe ser radical, terminante.

El Diputado ARROYO de nuevo intervino en el debate para reafirmar su criterio expuesto
anteriormente. Insistié que en la Constitucién de ninguna manera debe establecerse la obliga-
toriedad de la creacién de Instituciones Auténomas, lo que puede traernos males graves en el
futuro. Indicé el burocratismo exagerado de la actual Administracién, debido al gran nimero
de Juntas y Organismos técnicos creados. Si el gobernante es responsable -y no tenemos por
qué pensar que los gobernantes del futuro serdn tan irresponsables como los Gltimos—, tendrd el
anhelo de encauzar la administracién piblica por los mejores senderos.?

El Diputado BAUDRIT GONZALEZ manifesté que su admiracién por el proyecto del 49
lo llevaba a aceptar varias de sus disposiciones, que ha creido muy saludables, tal y como lo
ha dicho en otras ocasiones. Luego planted varias observaciones a la mocién en debate. Se
han agregado —dijo—, los conceptos que el Gobierno es institucional y sujeto a la supremacia
de la ley. Sin embargo, para el sefior Baudrit Solera institucional es una cosa, y para el sefior
Arroyo, ofra. Es decir, existe confusién. De ahi que es necesario una definicién precisa de lo
que se entiende por este concepto. En cuanto a la supremacia de la ley —concepto que calificd
de demasiado vago-, que abarca a los tres Poderes, significard que el Poder Ejecutivo, el que
hace las leyes, se impondrd a la postre a los otros Poderes, de aceptarse aquel concepto I°, que
en el futuro puede perjudicar la estabilidad misma del Gobierno. Luego apunté varias criticas
contra el concepto que no existe subordinacién de un Poder a otro, cuando la realidad es que
constantemente un Poder tiene que valerse de otro, o de funcionarios o delegados de otro Poder,
como ocurre, por ejemplo, en la ejecucién de las sentencias del Poder Judicial. Ademés, el Po-
der Ejecutivo tiene la facultad de convocar a sesiones extraordinarias al Congreso y sefalarle a
éste los asuntos a tratar. Sugirié que, en lugar del concepto anterior, se dijera que el Gobierno
lo ejercen tres Poderes distintos, de la misma categoria.

El Diputado MONGE ALFARO declaré que estimaba de fundamental importancia la inclu-
sién del concepto acerca de la supremacia de la ley. En cuanto al Gobierno institucional, explicé
que en los Gltimos afios se han ido presentando una serie de problemas nuevos, que tienen que
resolverse con un criterio técnico y no politico. Afiadié que no se debian observar los ensayos
llevados a cabo por el Gobierno actual —que han sido precisamente ensayos—, sino indicar cudl
es la orientacién mds adecuada para que el Gobierno tenga una mayor eficiencia en el futuro.

El Diputado VARGAS CASTRO expuso los motivos por los cuales no votaria la mocién
planteada. Indicé que uno de los organismos por el cual habia sentido mayor simpatia, era
el Consejo de Produccién, cuyo propio sitio fundamental es el de incrementar la agricultura
nacional, nuestra verdadera fuente de riqueza, asi como proteger a los agricultores de todo el
pais. Mientras el Consejo de la Produccién estuvo supeditado al Banco Nacional, operé con
eficiencia. Pero ahora que precisamente se le ha dado plena autonomia e independencia, no
cumple satisfactoriamente su cometido, pues a veces hasta carece de dinero para pagar las co-
sechas de los agricultores. El fracaso se ha debido a la falta de técnicos. Observé que si en este
aspecto fundamental de la agricultura habiamos fracasado, 3qué no se puede esperar de los
otros aspectos de la Administracién? Agregé que Costa Rica era un pais pequefio, pobre, que
no podia soportar la burocracia actual, debido en gran parte, a la multiplicacién de organismos
técnicos e Instituciones Auténomas. Costa Rica bien se puede gobernar con un grupo pequefo
de hombres responsables y laboriosos.

Los proponentes de la mocién en debate acordaron variarla en los términos siguientes:
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“El Gobierno de la Repiblica es popular, representativo, alternativo, responsable, institucio-
nal y sujeto a la supremacia de la ley. Lo ejercen tres Poderes distintos, de la misma categoria,
que se denominan: Legislativo, Ejecutivo y Judicial.

"Ninguno de los Poderes puede delegar el ejercicio de funciones que le son propias.”

El Diputado CARRILLO explicé brevemente la mocién anterior, que ha recogido varias de
las insinuaciones y observaciones planteadas por algunos sefiores Representantes.

El Diputado ROJAS ESPINOSA se refirié a la tendencia moderna que se ha concretado en
el Derecho Constitucional de Colombia en cuanto al concepto actual sobre lo que es un Poder.
En la Constitucién de Colombia, ya no se habla de Poderes, sino de ramas legislativa, ejecutiva
y judicial. Luego sugirié que se dijera, no que los Poderes son independientes entre si, sino
que son separados, pero que colaboran arménicamente para la realizacién de los fines del
Estado. )

El Diputado VARGAS FERNANDEZ sugirié que la mocién se votard en dos partes, lo que
aceptaron los proponentes de la misma. La primera parte que dice: “El Gobierno de la RepUbli-
ca es popular, representativo, alternativo, responsable, institucional y sujeto a la supremacia de
la ley”. Fue desechada. Los proponentes de la mocién acordaron retirar la segunda parte. En
consecuencia, se procedié a votar la mocién presentada por los sefiores Trejos y Esquivel.

El Representante BAUDRIT SOLERA pidié a la Mesa que en el acta respectiva constara su
voto negativo a la mocién planteada, por cuanto no desea que con su voto se repita el error de
consignar en nuestra Constitucién, que los Poderes son independientes entre si. La regla mds
adecuada es que entre ellos no existe subordinacién, como expresa, entre otras, la Constitucién
de Guatemala. También podria acogerse el concepto de la colaboracién arménica como dice
la de Colombia; pero no el falso de independencia, que poco a poco va abandonéndose. (El
sefor Baudrit Solera dio lectura a las disposiciones de Guatemala y de Colombia a que hizo
alusién.)

El Diputado ESQUIVEL expresé que el concepto cldsico de la independencia de los Pode-
res constituye un equilibrio entre los distintos organismos del Estado. Ademés viene a ser una
garantia para los ciudadanos. Afiadié que no se atreveria con su voto a cambiar un concepto
clésico, que ha vivido el pais, sin que jamds ese precepto constitucional haya causado dificultad
alguna.

Sometida a votacién la mocién de los sefiores Trejos y Esquivel, fue aprobada.

Los sefiores del Social Demécrata accedieron a posponer la discusién de las otras mociones
presentadas por ellos para agregar varios articulos al Titulo 1, mociones que se refieren a los
articulos 8°, 9°, 10y 11 del proyecto del 49.

Los sefores TREJOS y ESQUIVEL, presentaron mocién para que el articulo 4°, se lea asi:
“El Estado tiene para todos los fines la soberania completa y exclusiva sobre el espacio aéreo
correspondiente a su ferritorio y a sus aguas territoriales. También compete al Estado ejercer la
soberania exclusiva, de acuerdo con los principios de Derecho Internacional y con los tratados
internacionales vigentes, en las zonas de mar que corresponden al territorio de la Repdblica,
tanto respecto de las aguas e islas como de la plataforma continental”. Puesta a votacién la
mocién anterior, fue aprobada.

Los mismos proponentes de la anterior presentaron mocién para que el articulo 5° se lea
asi: “Todo tratado o convencién que modifique la integridad del territorio actual de la Repiblica,
o de la independencia politica del pais, deberd ser sometido a la Asamblea Legislativa y obte-
ner la aprobacién de las tres cuartas partes del total de sus miembros y, ademds, la de las dos
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terceras partes del total de votos de una Asamblea Nacional Constituyente convocada para este
solo efecto por el Tribunal Supremo de Elecciones, e integrado por igual nimero de miembros
que compongan en ese momento la Asamblea Legislativa.”

la mocién anterior provocd un largo debate en el que participaron varios sefores
Representantes.

El Diputado ESQUIVEL explicé que la mocién no es ofra cosa que un compendio de la ley
de seis de julio de 1888 y el articulo 15 de la Constitucién del 71, por lo que no se estaba
infroduciendo ninguna idea que no constara en la Carta del 71.

El Representante ARROYO expresd que nunca podria votar una mocién en la que se esta-
blece la posibilidad de enajenar nuestra soberania y comprometer la independencia politica
del pais. El Diputado ZELEDON manifesté que se oponia tenazmente, decididamente a que en
la Constitucién, que acaba de afirmar que Costa Rica es una nacién democrohcc, libre e inde-
pendiente, se deje abierta la posibilidad para que mafiana se destruya su independencia. Tal y
como esté el articulo —dijo—, no lo votaria jamds y consideraria un baldén de mi vida poner mi
firma en una disposicién semejante.

El Diputado ESQUIVEL indicé que, como legisladores, se estaba en la obligacién de legislar
para el futuro, lo que no significa que la mocién en debate tienda hacia la Unién Centro Ameri-
cana, idea que siempre combatird.

El Representante TREJOS aclaré que la mocién tan sélo pretendia dejar abierta una posibi-
lidad para el futuro.

El Diputado VARGAS FERNANDEZ observé que a la mocién no le encontraba peligro
alguno, por cuanto los requisitos que se necesitan para variar nuestra independencia politica o
la integridad de nuestro ferritorio actual, son muy rigurosos. Si llegaran a cumplirse, seria por
cuanto un gran movimiento

de opinién publica tuviera la fuerza suficiente para decidir una votacién de las tres cuartas
partes de una Asamblea Legislativa, asi como la de otra gran mayoria de una Asamblea Consti-
tuyente convocada especialmente. Agregé que no debiamos del todo dejar las puertas cerradas
a una posible Unién Centroamericana en el futuro, aunque personalmente sostuviera la misma
tesis del sefior Esquivel. Tenemos que pensar que si mafana el pueblo de Costa Rica quiere la
Unién Centroamericana, gpor qué decirle desde ahora que no puede operar esa unién?

El Representante ZELEDON de nuevo intervino en la discusién. Dijo que el asunto de la
Unién Centroamericana habia sido traido al debate inoportunamente. Se habla sélo de unién,
como si no fuese posible una Federacién de los paises del Istmo, incluyendo Panamé. Es bien
sabido que bajo una Federacién, los Estados que la integran no pierden su independencia
politica, como ocurre en los Estodos Unidos.

El Diputado VOLIO JIMENEZ manifesté que las dificultades se podrian obviar tan sélo esta-
bleciendo la regla general del articulo 15 de la Constitucién del 71, con sus dos excepciones.

El Diputado LEIVA expuso las razones por las cuales daré su voto a la mocién en debate.
Indicé que el pueblo en su calidad de soberano, tiene la facultad de crear y destruir Estados.
No se sabe si en el transcurso del tiempo las cosas cambien y nuestro pueblo llegue a querer la
Unién Centroamericana. De ahi que se hace necesario un precepto constitucional que venga a
regular el procedimiento a seguir, pues de lo contrario, tendria que romperse el orden constitu-
cional, para solucionar el problema de presentarse.

Sin haberse votado la mocién de los sefiores Trejos y Esquivel, por lo avanzado de la hora,
el sefor Presidente suspendié la sesidn a las seis y cuarenta y cinco de la noche.— Edmundo
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Montealegre, Segundo Vicepresidente.— Fernando Vargas Ferndndez, Primer Secretario.— Gon-
zalo Ortiz Martin, Segundo Secretario.
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Notas

1

La mocién social demécrata provoca un corto, pero interesante debate, que pone de manifiesto el sentir ma-
yoritario de los costarricenses opuestos a todo intento, abierto o encubierto, tendiente a restablecer la unién
centroamericana personificada en la desaparecida Repuiblica Federal de Centro América. Los proponentes,
advertidos de que la mocién no tiene aceptacién de parte de la mayoria, optan por retirarla. “lo peor que
podemos hacer es tender lazos hacia la Unién Centroamericana”, sentencia el Dr. Pinto Echeverria.

Los argumentos del Diputado Arroyo Blanco contra las instituciones auténomas, que son objeto del Titulo XllI del
proyecto de Constitucién Politica de la Junta, son un anuncio anticipado del sentir de la mayoria de la Constitu-
yente respecto a esta materia innovadora que, tesonera pero infructuosamente, defienden los Diputados social
demécratas, cuando al asunto le toca turno. Precisamente la inclusién en el proyecto de un articulado extenso
sobre las instituciones auténomas es una de las criticas mayores que se le hacen al proyecto de la Junta de
Gobierno.






