
ACTA Nº 88

Nº 88.– Octogésima octava acta de la sesión celebrada por la Asamblea Nacional Consti-
tuyente, a las catorce horas y media del día trece de junio de mil novecientos cuarenta y nueve, 
bajo la Presidencia de don Edmundo Montealegre. Presentes los señores Diputados Vargas 
Fernández y Ortiz Martín, Secretarios; Arias, Acosta Jiménez, Acosta Piepper, Arroyo, Baudrit 
González, Baudrit Solera, Brenes Mata, Desanti, Dobles, Esquivel, Gómez, González Flores, 
González Luján, Herrero, Jiménez Núñez, Leiva, Madrigal, Monge, Álvarez, Monge Ramírez, 
Montiel, Pinto, Trejos, Solórzano, Valverde, Vargas Castro, Vargas Vargas, Volio Jiménez, Zele-
dón, y los suplentes, Castaing, Morúa, Rojas Espinosa, Elizondo, Rojas Vargas, Jiménez Ouesa-
da, Lobo, Monge Alfaro y Carrillo.

Artículo 1º.– Se leyó y aprobó el acta de la sesión anterior.
Artículo 2º.– El Representante ESQUIVEL presentó moción de orden para que se autorice 

a la Comisión Coordinadora a efecto de que adopte una numeración provisional para los artí-
culos de la Constitución ya aprobados, con el fin de evitar repeticiones en los números de esos 
artículos. La moción anterior fue aprobada.

Artículo 3º.– Se continuó en la discusión de la moción del Social Demócrata, presentada 
en la sesión anterior.

El Diputado JIMÉNEZ QUESADA, que había quedado en el uso de la palabra, renunció a 
la misma.

El Profesor MONGE ALFARO, a nombre de sus compañeros, presentó a la consideración 
de la Cámara una nueva fórmula, sugerida por el señor Volio Sancho, que dice así: “Costa Rica 
proclama su respeto a los principios universales reconocidos del Derecho de Gentes, así como 
su adhesión a la política de solidaridad continental y demás normas del Derecho Internacional 
Americano.” Advirtió el Diputado Monge que el Licenciado Volio Sancho le había sugerido esa 
fórmula en mensaje telegráfico, en el cual le manifestaba, además, su imposibilidad de asistir a 
la sesión de hoy, por razones de salud.

El Representante ARROYO expresó que no votaría la moción anterior, pues no hay necesi-
dad de que en la Constitución se establezca cuál ha de ser la política internacional a seguir por 
nuestro país. Añadió que por un lado se hablaba de solidaridad continental y por el otro de de-
mocracia, cuando la realidad es que la política de acercamiento entre los pueblos americanos 
tiene que aceptarse con regímenes totalitarios, que constituyen la negación más rotunda de la 
libertad. La solidaridad continental tiene que aceptarse, pero para aquellos regímenes democrá-
ticos, como el nuestro. No es extraño que con el transcurso del tiempo y las nuevas ideas, esa 
política internacional tenga que orientarse por nuevos rumbos. Concluyó diciendo que ese era 
un asunto que compete al Ministerio de Relaciones Exteriores y no a una Constitución.

Puesta a votación la moción de la fracción Social Demócrata, fue desechada.
Los mismos proponentes de la moción anterior presentaron la siguiente: 
«Para que el artículo 4º se lea así: 

“Costa Rica cultivará relaciones especialmente fraternales con los demás Estados que formaron 
la República Federal de Centro América y promoverá con ellos el establecimiento de lazos 
culturales y económicos”.»1
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El Diputado LEIVA manifestó que consideraba un error el hecho de que la Asamblea se 
pusiera a discutir problemas relacionados con la Unión de Centro América y hablar ahora de la 
extinta República Federal de Centro América, por lo que no iba a votar la moción planteada.

El Representante MONGE ALFARO aclaró que la moción no prohijaba una futura unión 
centroamericana, sino que tan sólo se refiere a lazos culturales y económicos que deben existir 
entre los distintos países, que formaron la antigua Federación Centroamericana. Lo que se 
trata es de dejar la posibilidad constitucional para que Gobiernos del futuro estrechen más 
aún esos lazos culturales y económicos. Nadie puede dejar de desconocer la importancia que 
para nuestros países constituye una política de mayor acercamiento, a través de la cultura y 
de la economía. Citó el ejemplo del reciente Congreso de Universidades llevado a cabo en  
El Salvador, donde se aprobaron una serie de ponencias tendientes todas a ese propósito 
saludable.

El Diputado VARGAS VARGAS manifestó que para él –tal y como lo ha venido afirmando en 
varias intervenciones anteriores–, todo país es un pedazo de humanidad, sujeto a dos realida-
des: la nacional y la internacional. Los hombres en todas las latitudes –dijo–, tienen los mismos 
problemas y las mismas inquietudes y es justo que se tiendan las manos por encima de las 
fronteras. Pero no votaré la moción planteada, con todo y tener estas ideas, por cuanto en ella 
se habla de los Estados y no de los pueblos. Existe una gran diferencia entre ambos conceptos. 
Puede ocurrir que el Estado no represente los verdaderos anhelos populares, como sucede en 
Nicaragua, cuyo Gobierno en ninguna forma es representativo de la voluntad popular, ya que 
lo integran señores de horca y cuchillo. Debemos fraternizar con los pueblos, tenderles nuestras 
manos, pero no con los Gobiernos, que muchas veces los explotan y sojuzgan. Terminó diciendo 
que en el estado actual de cosas que impera en Centro América, no podía hablarse de acerca-
miento entre los Estados.

El Diputado BAUDRIT SOLERA expuso los motivos que tiene para votar la moción en deba-
te. Sin entrar en el problema de la Unión Centroamericana –dijo–, recordemos la frase que se 
dijera cuando abandonamos la República Federal: “Es preciso salir de la Unión para volver a 
la unión con experiencia, prudencia y tino.”

Agregó que la moción no propendía a lograr la Unión de Centroamérica, que tan sólo 
será un ideal mientras subsistan los valladares de la política, que separan a nuestros pueblos. 
Se refirió luego al reciente Congreso de Universidades Centroamericanas, llevado a cabo en 
El Salvador, en el que se trató ampliamente del problema de la unificación de los programas 
universitarios, así como de la revisión de los Tratados de reconocimiento y de estudios, suscritos 
en Washington en 1923. Estas resoluciones contribuirán, a no dudarlo, al mayor fortalecimiento 
y a la mayor comprensión entre los pueblos de Centro América.

Indicó que la moción, además no representaba ningún peligro; tan sólo pretende tratar 
de vincularnos más, en el aspecto económico y cultural, con los otros países de la América 
Central.

El Doctor PINTO declaró que no votaría la moción planteada, pues lo peor que podemos 
hacer es tender lazos hacia la Unión Centroamericana, lo que traería grandes desventajas para 
el país. Si se quiere establecer una disposición similar no existe razón para que no se extienda 
a todos los países de América y no circunscribirla a las cinco Repúblicas de América Central.

El Diputado ESQUIVEL también se manifestó en desacuerdo con la moción planteada, por 
cuanto estima que el manejo de las Relaciones Exteriores –según la Constitución del 71 y muy 
posiblemente de acuerdo con el estatuto que ha de promulgarse–, es de resorte exclusivo del 
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Poder Ejecutivo. De aprobarse esta moción –dijo–, estamos coartando el radio de acción que 
en esta materia debe tener el Ejecutivo.

El Diputado MONGE ALFARO, a nombre de sus compañeros, accedió a retirar la moción 
a fin de evitar discusiones contraproducentes con respecto a los países de Centro América. 
Explicó, sin embargo, que deseaba dejar constancia de lo siguiente. Se cree que podemos de-
sarrollar nuestra vida económica, social y política metidos en la Meseta Central. No queremos 
darnos cuenta de las grandes corrientes históricas del mundo actual, que va hacia una mayor 
interdependencia, en todos los aspectos, entre los distintos países. Constantemente se están 
llevando a cabo Conferencias, Congresos, etc., para alcanzar este propósito fundamental de 
nuestra época.

Sobre el artículo quinto, la fracción Social Demócrata presentó la siguiente moción: “Los 
Estados Extranjeros sólo podrán adquirir en el territorio de la República los inmuebles necesarios 
para sede de sus representaciones diplomáticas sobre bases de reciprocidad, sin perjuicio de lo 
que establezcan convenios internacionales.”

El Diputado ORTIZ se pronunció de acuerdo con la moción anterior.
El señor TREJOS expuso que no veía la necesidad de que un artículo como el propuesto, se 

incluyera en la Constitución, cuando no se han presentado dificultades hasta ahora.
El Diputado CARRILLO dijo que, la moción tendía tan sólo a restringir el derecho de extrate-

rritorialidad que corresponde a los Gobiernos extranjeros para las sedes de sus Legaciones. Es 
un principio acorde para que la soberanía del territorio tico corresponda más a Costa Rica.

El Diputado JIMÉNEZ QUESADA manifestó que un Estado, por medio de sus colonias, 
puede adquirir bienes inmuebles. Si la realidad es ésta, de aprobarse la moción en debate, en 
el futuro se burlará fácilmente.

El Representante BAUDRIT SOLERA aclaró que los bienes de cualquier naturaleza que ad-
quieran las colonias extranjeras en Costa Rica, están sujetos a las leyes nacionales, lo que no 
ocurre con los bienes inmuebles de los Gobiernos extranjeros, para sede de sus Legaciones los 
podían adquirir a base de reciprocidad; de no haber ésta, no podrían adquirirlos ni con tal 
objeto, todo sin perjuicio de convenios internacionales.

Sometida a votación la moción anterior, fue aprobada.
La fracción Social Demócrata presentó moción para que el artículo 6º se lea así: “El Gobier-

no de la República es popular, representativo, alternativo, responsable, institucional y sujeto a 
la supremacía de la ley. Lo ejercen tres Poderes distintos que se denominan Judicial, Legislativo 
y Ejecutivo, entre los cuales no existe subordinación. Ninguno de los Poderes puede delegar en 
otro el ejercicio de funciones que le son propias.”

Los señores Trejos y Esquivel presentaron moción sobre el mismo artículo que dice así: “El 
Gobierno de la República es popular, representativo, alternativo y responsable. Lo ejercen tres 
Poderes distintos e independientes entre sí, que se denominan Legislativo, Ejecutivo y Judicial. 
Ninguno de los Poderes puede delegar el ejercicio de funciones que le son propias.”

El Representante BAUDRIT SOLERA explicó las diferencias entre una moción y otra, así 
como los alcances de la suscrita por los señores del Social Demócrata, que es la misma que 
aparece en el artículo sétimo del proyecto del 49. Empezó diciendo que los Poderes no son 
independientes entre sí, como lo proclama la moción de los compañeros Trejos y Esquivel. No 
son independientes, como lo afirma la Constitución del 71, por cuanto entre ellos existe una in-
terrelación constante. Lo exacto es decir, no que son independientes –lo que constituye un error–, 
sino que entre ellos no existe subordinación, tal y como lo dice la moción del Social Demócrata. 
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¿Se puede hablar de independencia entre los Poderes –preguntó–, cuando por ejemplo, el 
Ejecutivo tiene la facultad de vetar un proyecto de ley aprobado por la Asamblea Legislativa? 
Luego explicó los dos nuevos conceptos de la moción de los señores del Social Demócrata, que 
se refieren a la institucionalidad del Gobierno y a que los Poderes están sujetos a la supremacía 
de la ley. El Gobierno debe ser institucional –dijo–, porque no puede seguir el país soportando 
que las funciones técnicas de la Administración Pública a menudo se confíen a personas inex-
pertas o incapacitadas. Al contrario, es necesario que esas funciones las ejerzan instituciones 
técnicas, con cierta autonomía. Citó el caso de la política educacional, que en Costa Rica ha 
estado al arbitrio del titular del Ministerio de Educación, sujeta, la mayoría de las veces, a los 
vaivenes de la política. No es posible que esto continúe así. Lo propio digo en materia de Fo-
mento. Es fundamental que la Administración Pública se organice más eficientemente. En cuanto 
al concepto de la supremacía de la ley fue tomado de la doctrina norteamericana. Afirman tra-
tadistas que los Estados Unidos de América han alcanzado su gran poderío y progreso, debido 
a que la vida gubernamental norteamericana está estrechamente sujeta a la supremacía de la 
ley. Fácil es darse cuenta de que, cuando un país se hunde en el caos y en la desorganización, 
es casi siempre a causa de que este principio fundamental se ha falseado, como ocurrió en  
Costa Rica en los últimos años.

El Diputado ARROYO declaró que no votaría la moción en debate, por cuanto en ella se 
incluía el concepto de la institucionalidad del Gobierno, cuyos alcances explicó el señor Baudrit 
Solera. Indicó que no aceptaba que en la nueva Constitución se consignaran las Instituciones 
Autónomas para ejercer las distintas actividades de la Administración Pública, instituciones que 
se han venido multiplicando durante el actual régimen, hasta llegar a constituirse en pesadas 
cargas para el Fisco, aumentando exageradamente la burocracia. Agregó que anhelaba en 
Costa Rica la orientación técnica, pero que no creía que se alcanzara por ese camino de las 
Instituciones Autónomas. El problema, fundamentalmente es de hombres y no de instituciones. 
No podemos sobrecargar a un país pequeño y pobre como el nuestro con el burocratismo que 
significan las Instituciones Autónomas, que resultan, las más de las veces, nocivas para el país. 
Sólo una de ellas se justifica realmente: el Banco Nacional.

El Diputado BAUDRIT SOLERA de nuevo intervino en el debate para referirse a las apre-
ciaciones del señor Arroyo. Dijo que al hablarse del Gobierno institucional, se está marcando 
una tendencia, no la creación sólo de Instituciones Autónomas. Se refirió luego a la diferencia-
ción que hacía el proyecto del cuarenta y nueve en cuanto a los Departamentos Técnicos, que 
funcionarían dentro de los Ministerios, de creación de la ley, y las Instituciones Autónomas, 
propiamente dichas. En cuanto a los primeros, se hace indispensable su creación para que 
actividades eminentemente técnicas de los Ministerios –como el de Fomento y el de Educación–, 
no continúen encarándose y resolviéndose con criterio político, de conveniencia para determi-
nados intereses, como ha ocurrido por desgracia en nuestro país. En cuanto a las Instituciones 
Autónomas, éstas existen y seguirán existiendo. Los campos entre los Departamentos Técnicos y 
las Instituciones Autónomas están claramente deslindadas en el proyecto del cuarenta y nueve. 
Añadió que se pretendía tan sólo acabar con esa omnipotencia del Poder Ejecutivo, que ha 
venido actuando en Costa Rica con el calificativo de Jefe de la Nación y en manos exclusivas 
del Presidente.

El Diputado ESQUIVEL dijo que la independencia absoluta entre los distintos Poderes no 
existe en realidad. Sin embargo, teóricamente, doctrinariamente, tiene que existir. El concepto 
de la independencia de los Poderes, tal y como lo dice la Carta del 71, debe incluirse en la 
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nueva Constitución. Observó luego que la prohibición para que un Poder delegue no sólo en 
otro, sino en cualquier organismo el ejercicio de sus funciones debe ser radical, terminante.

El Diputado ARROYO de nuevo intervino en el debate para reafirmar su criterio expuesto 
anteriormente. Insistió que en la Constitución de ninguna manera debe establecerse la obliga-
toriedad de la creación de Instituciones Autónomas, lo que puede traernos males graves en el 
futuro. Indicó el burocratismo exagerado de la actual Administración, debido al gran número 
de Juntas y Organismos técnicos creados. Si el gobernante es responsable –y no tenemos por 
qué pensar que los gobernantes del futuro serán tan irresponsables como los últimos–, tendrá el 
anhelo de encauzar la administración pública por los mejores senderos.2

El Diputado BAUDRIT GONZÁLEZ manifestó que su admiración por el proyecto del 49 
lo llevaba a aceptar varias de sus disposiciones, que ha creído muy saludables, tal y como lo 
ha dicho en otras ocasiones. Luego planteó varias observaciones a la moción en debate. Se 
han agregado –dijo–, los conceptos que el Gobierno es institucional y sujeto a la supremacía 
de la ley. Sin embargo, para el señor Baudrit Solera institucional es una cosa, y para el señor 
Arroyo, otra. Es decir, existe confusión. De ahí que es necesario una definición precisa de lo 
que se entiende por este concepto. En cuanto a la supremacía de la ley –concepto que calificó 
de demasiado vago–, que abarca a los tres Poderes, significará que el Poder Ejecutivo, el que 
hace las leyes, se impondrá a la postre a los otros Poderes, de aceptarse aquel concepto lº, que 
en el futuro puede perjudicar la estabilidad misma del Gobierno. Luego apuntó varias críticas 
contra el concepto que no existe subordinación de un Poder a otro, cuando la realidad es que 
constantemente un Poder tiene que valerse de otro, o de funcionarios o delegados de otro Poder, 
como ocurre, por ejemplo, en la ejecución de las sentencias del Poder Judicial. Además, el Po-
der Ejecutivo tiene la facultad de convocar a sesiones extraordinarias al Congreso y señalarle a 
éste los asuntos a tratar. Sugirió que, en lugar del concepto anterior, se dijera que el Gobierno 
lo ejercen tres Poderes distintos, de la misma categoría.

El Diputado MONGE ALFARO declaró que estimaba de fundamental importancia la inclu-
sión del concepto acerca de la supremacía de la ley. En cuanto al Gobierno institucional, explicó 
que en los últimos años se han ido presentando una serie de problemas nuevos, que tienen que 
resolverse con un criterio técnico y no político. Añadió que no se debían observar los ensayos 
llevados a cabo por el Gobierno actual –que han sido precisamente ensayos–, sino indicar cuál 
es la orientación más adecuada para que el Gobierno tenga una mayor eficiencia en el futuro.

El Diputado VARGAS CASTRO expuso los motivos por los cuales no votaría la moción 
planteada. Indicó que uno de los organismos por el cual había sentido mayor simpatía, era 
el Consejo de Producción, cuyo propio sitio fundamental es el de incrementar la agricultura 
nacional, nuestra verdadera fuente de riqueza, así como proteger a los agricultores de todo el 
país. Mientras el Consejo de la Producción estuvo supeditado al Banco Nacional, operó con 
eficiencia. Pero ahora que precisamente se le ha dado plena autonomía e independencia, no 
cumple satisfactoriamente su cometido, pues a veces hasta carece de dinero para pagar las co-
sechas de los agricultores. El fracaso se ha debido a la falta de técnicos. Observó que si en este 
aspecto fundamental de la agricultura habíamos fracasado, ¿qué no se puede esperar de los 
otros aspectos de la Administración? Agregó que Costa Rica era un país pequeño, pobre, que 
no podía soportar la burocracia actual, debido en gran parte, a la multiplicación de organismos 
técnicos e Instituciones Autónomas. Costa Rica bien se puede gobernar con un grupo pequeño 
de hombres responsables y laboriosos.

Los proponentes de la moción en debate acordaron variarla en los términos siguientes: 
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“El Gobierno de la República es popular, representativo, alternativo, responsable, institucio-
nal y sujeto a la supremacía de la ley. Lo ejercen tres Poderes distintos, de la misma categoría, 
que se denominan: Legislativo, Ejecutivo y Judicial.

”Ninguno de los Poderes puede delegar el ejercicio de funciones que le son propias.”
El Diputado CARRILLO explicó brevemente la moción anterior, que ha recogido varias de 

las insinuaciones y observaciones planteadas por algunos señores Representantes.
El Diputado ROJAS ESPINOSA se refirió a la tendencia moderna que se ha concretado en 

el Derecho Constitucional de Colombia en cuanto al concepto actual sobre lo que es un Poder. 
En la Constitución de Colombia, ya no se habla de Poderes, sino de ramas legislativa, ejecutiva 
y judicial. Luego sugirió que se dijera, no que los Poderes son independientes entre sí, sino 
que son separados, pero que colaboran armónicamente para la realización de los fines del 
Estado.

El Diputado VARGAS FERNÁNDEZ sugirió que la moción se votará en dos partes, lo que 
aceptaron los proponentes de la misma. La primera parte que dice: “El Gobierno de la Repúbli-
ca es popular, representativo, alternativo, responsable, institucional y sujeto a la supremacía de 
la ley”. Fue desechada. Los proponentes de la moción acordaron retirar la segunda parte. En 
consecuencia, se procedió a votar la moción presentada por los señores Trejos y Esquivel.

El Representante BAUDRIT SOLERA pidió a la Mesa que en el acta respectiva constara su 
voto negativo a la moción planteada, por cuanto no desea que con su voto se repita el error de 
consignar en nuestra Constitución, que los Poderes son independientes entre sí. La regla más 
adecuada es que entre ellos no existe subordinación, como expresa, entre otras, la Constitución 
de Guatemala. También podría acogerse el concepto de la colaboración armónica como dice 
la de Colombia; pero no el falso de independencia, que poco a poco va abandonándose. (El 
señor Baudrit Solera dio lectura a las disposiciones de Guatemala y de Colombia a que hizo 
alusión.)

El Diputado ESQUIVEL expresó que el concepto clásico de la independencia de los Pode-
res constituye un equilibrio entre los distintos organismos del Estado. Además viene a ser una 
garantía para los ciudadanos. Añadió que no se atrevería con su voto a cambiar un concepto 
clásico, que ha vivido el país, sin que jamás ese precepto constitucional haya causado dificultad 
alguna.

Sometida a votación la moción de los señores Trejos y Esquivel, fue aprobada.
Los señores del Social Demócrata accedieron a posponer la discusión de las otras mociones 

presentadas por ellos para agregar varios artículos al Título 1, mociones que se refieren a los 
artículos 8º, 9º, 10 y 11 del proyecto del 49.

Los señores TREJOS y ESQUIVEL, presentaron moción para que el artículo 4º, se lea así: 
“El Estado tiene para todos los fines la soberanía completa y exclusiva sobre el espacio aéreo 
correspondiente a su territorio y a sus aguas territoriales. También compete al Estado ejercer la 
soberanía exclusiva, de acuerdo con los principios de Derecho Internacional y con los tratados 
internacionales vigentes, en las zonas de mar que corresponden al territorio de la República, 
tanto respecto de las aguas e islas como de la plataforma continental”. Puesta a votación la 
moción anterior, fue aprobada.

Los mismos proponentes de la anterior presentaron moción para que el artículo �º se lea 
así: “Todo tratado o convención que modifique la integridad del territorio actual de la República, 
o de la independencia política del país, deberá ser sometido a la Asamblea Legislativa y obte-
ner la aprobación de las tres cuartas partes del total de sus miembros y, además, la de las dos 
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terceras partes del total de votos de una Asamblea Nacional Constituyente convocada para este 
solo efecto por el Tribunal Supremo de Elecciones, e integrado por igual número de miembros 
que compongan en ese momento la Asamblea Legislativa.”

La moción anterior provocó un largo debate en el que participaron varios señores 
Representantes.

El Diputado ESQUIVEL explicó que la moción no es otra cosa que un compendio de la ley 
de seis de julio de 1888 y el artículo 1� de la Constitución del 71, por lo que no se estaba 
introduciendo ninguna idea que no constara en la Carta del 71.

El Representante ARROYO expresó que nunca podría votar una moción en la que se esta-
blece la posibilidad de enajenar nuestra soberanía y comprometer la independencia política 
del país. El Diputado ZELEDÓN manifestó que se oponía tenazmente, decididamente a que en 
la Constitución, que acaba de afirmar que Costa Rica es una nación democrática, libre e inde-
pendiente, se deje abierta la posibilidad para que mañana se destruya su independencia. Tal y 
como está el artículo –dijo–, no lo votaría jamás y consideraría un baldón de mi vida poner mi 
firma en una disposición semejante.

El Diputado ESQUIVEL indicó que, como legisladores, se estaba en la obligación de legislar 
para el futuro, lo que no significa que la moción en debate tienda hacia la Unión Centro Ameri-
cana, idea que siempre combatirá.

El Representante TREJOS aclaró que la moción tan sólo pretendía dejar abierta una posibi-
lidad para el futuro.

El Diputado VARGAS FERNÁNDEZ observó que a la moción no le encontraba peligro 
alguno, por cuanto los requisitos que se necesitan para variar nuestra independencia política o 
la integridad de nuestro territorio actual, son muy rigurosos. Si llegaran a cumplirse, sería por 
cuanto un gran movimiento

de opinión pública tuviera la fuerza suficiente para decidir una votación de las tres cuartas 
partes de una Asamblea Legislativa, así como la de otra gran mayoría de una Asamblea Consti-
tuyente convocada especialmente. Agregó que no debíamos del todo dejar las puertas cerradas 
a una posible Unión Centroamericana en el futuro, aunque personalmente sostuviera la misma 
tesis del señor Esquivel. Tenemos que pensar que si mañana el pueblo de Costa Rica quiere la 
Unión Centroamericana, ¿por qué decirle desde ahora que no puede operar esa unión?

El Representante ZELEDÓN de nuevo intervino en la discusión. Dijo que el asunto de la 
Unión Centroamericana había sido traído al debate inoportunamente. Se habla sólo de unión, 
como si no fuese posible una Federación de los países del Istmo, incluyendo Panamá. Es bien 
sabido que bajo una Federación, los Estados que la integran no pierden su independencia 
política, como ocurre en los Estados Unidos.

El Diputado VOLIO JIMÉNEZ manifestó que las dificultades se podrían obviar tan sólo esta-
bleciendo la regla general del artículo 1� de la Constitución del 71, con sus dos excepciones.

El Diputado LEIVA expuso las razones por las cuales dará su voto a la moción en debate. 
Indicó que el pueblo en su calidad de soberano, tiene la facultad de crear y destruir Estados. 
No se sabe si en el transcurso del tiempo las cosas cambien y nuestro pueblo llegue a querer la 
Unión Centroamericana. De ahí que se hace necesario un precepto constitucional que venga a 
regular el procedimiento a seguir, pues de lo contrario, tendría que romperse el orden constitu-
cional, para solucionar el problema de presentarse.

Sin haberse votado la moción de los señores Trejos y Esquivel, por lo avanzado de la hora, 
el señor Presidente suspendió la sesión a las seis y cuarenta y cinco de la noche.– Edmundo 
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Montealegre, Segundo Vicepresidente.– Fernando Vargas Fernández, Primer Secretario.– Gon-
zalo Ortiz Martín, Segundo Secretario.
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Notas
1 La moción social demócrata provoca un corto, pero interesante debate, que pone de manifiesto el sentir ma-

yoritario de los costarricenses opuestos a todo intento, abierto o encubierto, tendiente a restablecer la unión 
centroamericana personificada en la desaparecida República Federal de Centro América. Los proponentes, 
advertidos de que la moción no tiene aceptación de parte de la mayoría, optan por retirarla. “Lo peor que 
podemos hacer es tender lazos hacia la Unión Centroamericana”, sentencia el Dr. Pinto Echeverría.

2 Los argumentos del Diputado Arroyo Blanco contra las instituciones autónomas, que son objeto del Título XIII del 
proyecto de Constitución Política de la Junta, son un anuncio anticipado del sentir de la mayoría de la Constitu-
yente respecto a esta materia innovadora que, tesonera pero infructuosamente, defienden los Diputados social 
demócratas, cuando al asunto le toca turno. Precisamente la inclusión en el proyecto de un articulado extenso 
sobre las instituciones autónomas es una de las críticas mayores que se le hacen al proyecto de la Junta de 
Gobierno.




