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SECRETARIA GENERAL

JUNTA DIRECTIVA

SESION ORDINARIA No. 2519

" MARTES 01 DE JUNIO DEL 2004 .

16:00 HORAS

ORDEN DEL DIA:

Revisién y aprobacién del Orden del Dia.

1.
2. Asuntos Administrativos:
a) i Convenio INTA-CNP, sobre terreno e instalaciones en Finca Sanaterio
— Duran. Oficic SUB GG 494-04. _ )
Convenio CNP-Sociedad de Usuarios Sanatorio Durén sob
Oficio SUB GG

ii. i
instalaciones v terreno de la Finca Sanatorio Duran.

495 04 _
Resolucion del Recurse de Reconsideracién de Ceascada Boa. -Oficio DAJ
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CNP

CORSEI0 MACIONA! DF PRODIICCION

SECRETARIA GENERAL

SESfON ORDINARIA No. 2519

ORDEN DEL DIA:
B 2:

3. Asuntos de Auditoria General:

a) Informe de Labores Afio 2003. Oficio AG 149-04.

o 1l b) Criterio de la Direccién de Asuntos Juridicos con respecto a la evaluaciéon
] practicada a la Ley No. 8047, Informe AAF 030-03.

4, ‘in_f@rmeé de la Presidencia Ejecutiva

5. Informes del sehor Ministro de Agricultura y Ganaderia

i 6. Mociones y proposiciones de los sefiores miembros de Junta Directiva.
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*’ % SUB GERENCIA GENERAL
CNP

[£<12205-1000 San José - Costa Rica , & 257-93-55 Exts. 319-320 25 )

E-mail subgerenc@cnp.go.cr Fax 255-3760 ;59-09,1-,200‘1

19 de mayo del 2004
SUB GG 494-2004

Ingeniero .
José Joaquin Acufia Mesén
PRESIDENTE EJECUTIVO
Su Despacho

Estimado sefior:

Con el fin de ser conocido en Junta Administrativa, y si procede, elevarlo a Junta
Directiva, sirvase encontrar adjunto borrador del Convenio a suscribirse entre el

Instituto Nacional de Innovaciéon y Transferencia Agropecuaria (INTA) y el Consejo
Nacional de Produccién, por uso de terreno e instalaciones de 1a finca Sanatorio Durdn,
Oreamuno - Cartago S -

Este Convenio habia sido aprobadd por nuestra Junta Directiva, en la sesién No.
2495, articulo 9, celebrada el 07-01-2004, Acuerdo No. 35595, el cual deberd —
ya que la Contraloria General de la Republica, al solicitarle el respectivo
refrendo de este Convenio, objetd algunas de las clausulas, por lo que hubo que refirar
el Convenio sin el respectivo tramite para proceder a incorporar las enmiendas, por lo
que debe hacerse nuevamente del conocimiento de la Junta Directiva.

R. Iris

Ci: Gerencia General
Sub Gerencia Desarrollo Agropecuario
Direccidon de Asuntos Juridicos
Direccion Region Central

Aye SiLmaln En
Auditoria General




Direccidn de Asuntos Juridicos * Tel.: 2579355 ext. 206-235.
Fax: (506) 233-92-35

Apdo. 2205-1000 San José, Costa Rica

E-mail: juridicos@cnp.go.cr

CONVENIO DE PRESTAMO DE INSTALACIONES ENTRE EL CONSEJO
NACIONAL DE PRODUCCION Y EL INSTITUTO NACIONAL DE
INNOVACION Y TRANSFERENCIA EN TECNOLOGIA
. = "AGROPECUARIA.

Entre nosotroé, CARLOS CRUZ CHANG, mayor, -casado una vez, Ingeniero
'Agrénomo, portador de la cédula de identidad nimero 1-417-441, vecino de Santa

... Rosa de Turrialba, en mi condicién de GERENTE GENERAL del CONSEJO
"NACIONAL DE PRODUCCION, Institucién Auténoma domiciliada en San

- José, con cédula de persona juridica nimero 4-000-042146-05, personeria_que
* consta debidamente inscrita en la Seccién Personas del Registro Publico al tomo
144, folio 47, asiento 141, en lo sucesivo y para efectos del presente convenio

denominado "EL CONSEJO" y ALEXIS VASQUEZ MORERA, casado

Ingenieto Agrénomo, vecino de Tibéds, cédula de identidad : dos — doscientos
cuarenta y cuatro-ochocientos noventa y uno, en mi condicion de DIRECTOR
EJECUTIVO DEL INSTITUTO DE INNOVACION Y TRANSFERENCIA EN
TECNOLOGIA AGROPECUARIA, cédula de persona juridica 3-007-320067
de acuerdo con lo dispuesto en la Ley 8149 del 5 de noviembre del 2002, en
adelante - denominado INTA  con fundamento en lo establecido en el articulo 78
del Reglamento General de Contratacién Administrativa convenimos en celebrar
el presente convenio de préstamo que se regira por las siguientes clausulas :

PRIMERA : Fl Consejo es propieteric de un ihmueble ubicado en Potrero
Czrade, Oreamuns s Cartage que se encusiira inscrito en el Registro Publico
bajo el sistema de Folio Real matricula 2-125231. Este inmueble posee desde su
adquisicion las siguientes edificaciones: T aboratorio, taller-bodega, caseta de
guardas y  oficinas administrativas, todas construidas en councreto y tres

invernaderos.

“TOITTNDA - Que en virtud de que 77T requiere Ge Tspacio para instalar
_.ooratorios de investigacion en papa . inve. . -.eros, oficinas administrativas y un

S



Direccion de Asuntos Juridicos Tel.: 2579355 ext. 206-235.
Fax:(506) 233-92-35

Apdo. 2205-1000 San José, Costa Rica
E—mzuL juridicos@cnp.go.cr -

sector para cultivos experimentales, y dentro del interés piblico del Consejo
esta el beneficio de los pequeiios y medianos productores al accesar mejores
materiales genéticos a un costo razonable, es decir que esté por debajo del &
precio de mercado de tal forma que el INTA se resarcird solamente los costos

de produccién y un mirgen de ganancia minimo que le garantice seguir
operando. ‘ =om A

1 Consejo otorga en préstamo a INTA un érea total de 21.735,24 metros i
cuadrados de la citada finca. Queda prohibida la utilizacién de otras zonas de la

propiedad. | 2 - % e : = i
TERCERA: Como contraprestacién equivalente INTA ~se compromete a darle
continuidad al programa de investigaciones para los cultivos de la zona como papa,
cebolla y otros, asi mismo . el aprovisionamiento. de semitla de papa en sus kY
diferentes categorias para los  productcges de<la-zona . Ademés - realizara <= - - - -
actividades de“Zapacitacion -para. agricultores - y piiblico en” general sobre los =~ . T

procesos sefialados. ~ -- AT

_ _ 3 i — g
CUARTA: El plazo del prestamo es de un periodo de 5 afios prorrogable por un
periodo igual en forma automatica. No obstante el Consejo podrd revocar el
_mismo sin responsabilidad de su parte por razones de oportunidad y conveniencia

ando un aviso previo de al menos un mes de anticipacién. Podra revocarse de
inmediato en virtud de uso indebido, falta de pago de los montos que le
correspondan, faita de mantenimiento, descuido, cambio de destino, o cualquier
otra circunstancia que a juicio del CONSEJO afecte el bien inmueble o el fin
publico que se persigue con este Convenio.

El Consejo designara un 6rgano fiscalizador que velara porque - los bienes
otorgados en préstamo en precario mediante el presente convenio, se utilicen
conforme a los fines y condiciones pactados para lo cual INTA se compromete a
facilitar el acceso a los funcionarios del CNP . El fiscalizador serd la Direccion
Region Central.
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 OCTAVA: INTA s obliga a destinar ¢l inmueble {nicamente para instalar

-

. Las mejoras que se ifrodtizcan al inmueble deben ser previamente aprobadas por °

CNP -
Direccion de Asuntos Juridicos Tel.: 2579355 ext. 206-235.
h. . Fax: (506) 233-92-35
Apdo. 2205-1000 San José, Costa Rica
E-mail: juridicos@cnp.go.cr .

QUINTA: - Las mejoras introducidas al inmueble por parte de INTA pasarén a ser
propiedad del Consejo desde el momento de su realizacién, sin pejuicio de que
INTA pueda retirar los bienes muebles una vez finalizado el plazo del convenio,
si ello no ocasiona deterioro ala estructura construida.
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el consejo.- En caso de mejoras ttiles y necesarias se podrén realizar de inmediato

T n

dando aviso al Consejo con posterioridad.

SEXTA : EI presente convemo fémpeiéré a regir a partir del refrendo por parté de

la Contraloria General de la Republica. - e ;
ST ;-'-".-. s i % 4 : <

: l‘i{ <

ETIMA INTA se. obhgaa pag

=

‘mensualmente, 1o conespondiéﬁte a :t-ari;fa de

luz eléctrica, teléfono -y agua. potable;#asi como -los- servicios municipales -

correspondiente, mantenimiento, . reparaciones . y- vigilancia que requiera el
inmueble, en especial deberd dar mantenimiento. a las cercas, mallas y otros que

delimitan el espacio que se otorga en préstamo. Asimismo reconocera al Consejo ,

los seguros por incendio o explosién que éste pague.

- i T i : = . . Vs & AN ai'ly e

‘laboratorios de” investigacién en papa, invernaderos, oficinas administrativas y

cultivos experimentales. -

NOVENA : Queda prohibida la cesién o el subarriendo total o parcial del
inmueble.

DECIMA ;: INTA respondera por cualquier dafio o deterioro que ocurra e€n €l
inmueble dado en préstamo o en la propiedad cel Consejo por su falta, negligencia
- por la accién u omisién de sus trebajadores o visitantes. De igual forma

] T I 'l : ! NFERrY
R N RIS = B el e, R v ~uif $} f



s

L
it

. =

CN P
Direccion de Asuntos Juridicos . Tel: 2579355 ext. 206-235.
Fax: (506) 233-92-35
Apdo. 2205-1000 San José, Costa Rica
E-mail: jmidicbs@cnp. go.cr

ponderé por cualquler daﬁo a terceras personas ocasmnado por la ut111zac1on de
las mstalaclones prestadas h’berando al COI]SE]O de toda responsabxhdad.

-~

El Consejo no se hace _responsable en caso de robo, 0 de perdldas por fenomenos

DECIMA PRIMERA Forma parte integral de este convenio el oﬁc1o SUB GG
228-2003 de fecha 31 de marzo del 2003, y el croquis confeccionado por el Ing.

q Ennque Pacheco ad_;unto al_ oﬁcm DRC 636-03 de fecha 3 de setiembre del 2003.

R SR —

En fe de 10 antenor ﬁrmamos en San José alas ... horas del ......... . del dos mil
cuai:ro 5 o :

POR EL CONSEJO -~ . PORINTA

] G ; { { 3 : t
(g dmadlolanoinn 400 D pndan, T BN L6
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o Z SUB GERENCIA GENERAL
CNP

[92205-1000 San José - Costa Rica £ 257.93-55 Exts. 319-320 251
E-mail subgerenc@cnp.go.cr Fax 255-3760 50 -021-2004

19 de mayo del 2004
SUB GG 495-2004

Ingeniero

José Joaquin Acuia Mesén
PRESIDENTE EJECUTIVO
SuDespacho '

Estimado sefnor:

Con el fin de ser conocido en Junta Administrativa y si procede elevarlo a Junta
Directiva, sirvase encontrar adjunto borrador del Convenio a suscribirse entre la Sociedad
de Usuarios de Agua de Sanataria Duran y el Consejo Nacional de Produccién, por uso de
terreno e instalaciones de la finca Sanatorio Durén, Oreamuno - Cartago.

articulo 5, celebrada el 12-11-2003, Acuerdo N&:35529, ¢ éuat deber3 derogarse, ya que la

Contralorfa General de la Reptiblica, al solicitarle el respectivo refrendo de este Convenio, lo

devolvié objetando algunas de ias cldusulas y solicité aclaraciones al mismo. Lo requerido ™
por la Contraloria esté inclufdo en el Convenio que se hace nuevamente .de conocimiento de

la Junta Directiva. ’ :

Este Convenio habfa sido aprobado‘gpr_:nﬁéstra Junta Directiva, en la sesion No. 2488, %

2o == T o

R. Iris

Ci:  Gerencia General
Sub Gerencia Desarrollo Agropecuario
Direccidon de Asuntos Juridicos
Direccién Region Central

' . —_
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CNP | |
Direccion de Asuntos Juridicos Tel.: 2579355 ext. 206-235.
i 1 Fax: (506) 233-92-35
Apdo. 2205-1000 San Jose, Costa Rica
E-mail: juridicos@cnp.go.cr -
CONVENIO DE PRESTAIVIO DE INSTALACIONES ENTRE EL CONSEJO
NACIONAL DE PRODUCCION Y LA SOCIEDAD DE USUARIOS DE
; AGUA SANATORIO DURAN

Entre nosotros, CARLOS CRUZ CHANG, mayor, casado una vez, Ingeniero
Agrénomo, portador de la cédula de identidad nimero 1-417-441, vecino de Santa
" Rosa de Turrialba, en mi condicién d¢ GERENTE GENERAL del CONSEJO
NACIONAL DE PRODUCCION, Institucién Auténoma domiciliada en San José,
con cédula de persona juridica ntimero 4-000-042146-05, personeria que consta
debidamente inscrita en la Seccién Personas del Registro Piblico al tomo 144, folio
47, asiento 141, en lo sucesivo y para efectos del presente convenio denominado
"EL CONSEJO" y GERARDO APARICIO APONTE, cédula de identidad
niimero 6-079-368.en mi condicion de APODERADO GENERALISIMO SIN
LIMITE DE SUMA - de LA SOCIEDAD DE USUARIOS DE AGUA
SANATORIO DURAN , cédula de persona juridica 3-107-237834 inscrita en el
Registro de Usuarios de Aguas del MINAE Folio 49 frente, Asiento 67, tomo 1, en
“adelante denominado LA SOCIEDAD con fundamento en lo establecido en el
~ articulo 5 inciso b) de la Ley Orgénica del Consejo Nacional de Produccién,
convenimos en celebrar el presente ¢ convenio de préstamo que seé regira por las
siguientes clausulas:

PRIMERA: El Conse_]o es propletano de un mmueble ubicado en Potrero Cerrado;,
Oreamuno de Cartago ‘que se encuentra inscrito’ en el Registro Publico bajo el
sistema de I oho Real matricula 3-189231.

SEGUNDA: Que en virtud de que LA SOCIEDAD requiere de espacio para
utilizer tanques de almacenamiento de agua, y para la explotacion e investigacion
agricola, el Consejo otorga en préstamo un area total de 2 has 2966,55metros
cuadrados de la citada finca, dentro de ésta drea se encuentra una zona de bosque
reforestado, la cual la sociedad deberad proteger.Queda prohibida la utilizacion de
otras zonas de la proptedad.



Direccidn de Asuntos Juridicos . Tel.: 2579355 ext. 206-235.
Fax: (506) 233-92-35
Apdo. 2205-1000 San Jos¢, Costa Rica
E-mail: juridicos@cnp.go.cr
Es entendido que la explotacmn e anCStlgaCI(Jn agricola que se sefiala en el parrafo
anterior se reahza.ra en su mayoria en asocio con el INTA aprovechando la
“cercania Yy las ‘caracteristicas agrocliradticas.. de la zona. La  explotacién e
investigacién se refieren bésicamente . a la rcproduccmn y valoracién de nuevos
materiales genetxcos ‘de~papa y cebolla principalmente, para posteriormente
disponerlos - comercialmente. El 4rea aprovechable para la explotacion e
_ inveéstigacién es de aprommadamente una hectarea , el resto del dreza prestar estd
* ocupada por los tanques de: almacenanuento de ‘agua y la zona de bosque
reforestado

~ TERCERA: El pfésténio pbdréi ser revocado en cualquier momento 'pbr' el Consejo
~ sin reSponsabﬂJdad de su parte. Cuando se revoque por razones de oportunidad y.
~ conveniencia se dard un aviso previo de al menos un mes de anticipaciéon . Podra

" revocarse de inmediato en virtud de mal uso, falta de mantenimiento, descuido,

cambio de destino, o cualquier otra circunstancia que a Juicio del Consejo afecte el
bien inmueble o el ﬁn pubhco que se persigue con este convenio. _ wee

El Consejo designard un o6rgano fiscalizador que velmporquc los bienes..
otorgados en préstamo mediante el presente convenio, se utilicen conforme a los
fines y condiciones pactados para lo cual LA SOCIEDAD se compromete a

-~ facilitar el acceso a los funcionarios del CNP.® Inicialmente se nombra como

i '6rgano ﬁscahzador ala DII‘CCGIOII Regxon Central

CUARTA: Las mejoras 1ntroduo1das al mmueble por parte de LA SOCIEDAD
pasaran a ser propiedad del Consejo desde el momento de su realizacién, sin
perjuicio de que LA SOCIEDAD pueda retirar los bienes muebles una vez
finalizado el plazo del convenio, si ello no ocasiona deterioro a la estructura
construida.

Es entendido que toda mejora be estar previamente autorizada por el Consejo.
as mejoras Utiles v necesarias las puede efectuar de inmediato da :ndo aviso con
nosterioridad al Consejo.
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Direccion de Asuntos Juridicos Tel.: 2579355 ext. 206-235.
: Fax: (506) 233-92-35
Apdo 2205-1000 San José, Costa Rica
E-mail: juridicos@cnp.go.cr .
QUINTA El presente convenio serd por un plazo de dos afios a partir del reﬁ'cndo
por parte de la Contraloria General de la Republica.Podré prorrogarse por periodos
iguales si al menos un mes antes de la fmahzacmn del plazo el Consejo no

mamﬁcsta por escrito Io contrano g

SEXTA: LA SOCIEDAD se obhga a pagar mensualmente lo corrcspondlente en
caso de que asi lo requiera a los servicios de  agua, electnmdad 'y otros, los
servicios municipales correspondlentes mantenimiento, reparac1ones y wgﬂanma :
que requiera el inmueble, en especml el mantenmento a las cercas, mallas y otros

 que delimitan el espacio que se otorga en préstamo serdn por cuenta de la

Sociedad. Asimismo debe. ca.ncclar al Conse_]o los scguros por concepto de las
primas por 1nce11d10 0 exploswn : Sl g

SETIMA LA SOCIEDAD se obhga a destmar el mmueble umcamente ‘para -
utilizar los tanques de agua y explotacmn € mvcstlgacwn agncola ;

+ : AR .' ' :._-_ : &-—‘ __ i
L§_ bamendo total o parc1a.1 del 1nmueble )

&

—,

- NOVENA: LA SOCIEDAD respondera por éualq@dano 0 detenoro que ocurra

en el inmueble dado en prestamo o en la propiedad del Consejo por su falta,
negligencia o por la accién u omisién de sus trabajadores o visitantes. De igual
forma responderd por: cualquier dafio a terceras personas ocasionado por la
utilizacion ~ de las msta.lacmnes prestadas hberando al Conse_;o de toda
responsablhdad

E! Cousejo no se hace responsable en caso de robo, o de pérdidas por fendmenos

DECIMA: Forma parte integral de este convenio el oficio SUB GG 164-2003 de

fecha 10 de marzo del 2003, v plano del lote objeto del préstamo.




Direccion de Asuntos Juridicos Tel.: 2579355 ext. 206-235.
. Fax: (506) 233-92-35
Apdo. 2205-1000 San Jos€, Costa Rica
E-mail: junidicos(@cnp.go.cr -
DECIMA PRIMERA Por su naturaleza el presente convenio es de cuantia
mestlmable. - .

"En fe de lo anterior ﬁrmamos en San José a las ... horas del ..... ‘ de Setiembfe del
2004 : : :

POREL CONSEJO . . . POR LA SOCIEDAD
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SECRETARIA GENERAL
Eetn | 34.010-2004

EMORANDO:

FECHA: 16 de abril del 2004 B
S.G. No. 038-2004 Q,

PARA: : Licenciada

DE:

Victoria Villalobos Pagani, Directora
DIRECCION ASUNTOS JURIDICOS
Su Oficina

Original Firmadc por

je/‘,ne _zdma/or 5

Sefior
Felipe Amador Sanchez
SECRETARIO GENERAL

RERE

L
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Para su informacién y fines pertinentes, le remito adjunto fotocopia
Recurso de Revision o Reconsideracion contra el acuerdo adoptado por la
Junta Directiva del CNP en Sesién No. 2507, articulo 4, del 17-03-2004,
presentadc por la empresa Cascada Boa S.A., de esta fecha, el cual se
estaré incluyendo en agendas de proxima sesién de Junta Administrativa v
Junta Directiva, de ordenarlo asi la Presidencia Ejecutiva.

Atarmtosmianio
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Teléfono: 238 - 0458

. Fax 260-3908
Email. cascbos@hoimail com
Apartado 70 - 3004 Heredia
Cédula Juridica: 3-101-178087

Heredia, 16 de abril del 2004

Sefiores

Junta Directiva

Consejo Nacional de Producmon
San José ' ) :

Estimados sefiores

Por este medio, en nombre de mi representada Cascada Boa S.A_, cédula Juridica No. 3-101-178087,
me permito formalmente interponer recurso de revision o reconsideracion contra el acuerdo de esa
Junta Directiva No. 35687, tomado en la sesién 2507, articulo 4, celebrada el 17 de marzo del 2004,
comunicado a nuestra empresa el 14 de abril del 2004, referido a la Licitacion por Registro No. 2001-
02 Estudio de Factibilidad de la Cadena de Productos Hidrobiol6gicos. Fundamento el recurso en

_ consideraciones que nos permitimos hacer respecto a los RESULTANDOS y CONSIDERANDOS del

citado acuerdo, del cual estamos solicitando revisién, dado que se funda en argumentos que en la
mayoria de los casos no son los correctos, segin ustedes podran comprobar en nuestro alegato, el cual
esta ordenado siguiendo el mismo orden en que aparecen en el acuerdo de Junta Directiva.

El detalle del alegato se presenta en documento adjunto que es parte integral del presente recurso. En el
documento adjunto no se sefiala la posicion de Cascada Boa S.A. respecto a los RESULTANDOS del I
al V, por considerar que su contenido es informativo. La secuencia que se sigue presenta la posicion de
Cascada Boa S.A. y rebate los RESULTANDOS y CONSIDERANDOS que sustentan el acuerdo
No0.35687 de la Junta Directiva del Consejo Nacional de Produccion, adoptado en sesion No.2507,
segun articulo 4. En ese mismo orden se va consignando la posicién de Cascada Boa S.A. respecto a
todos v cada uno.

Para notificaciones sefialo el Fax 260-3908 o el Apartado $261-1000 Sar José. Como otra alternativa
i ieléfono es el 238-0458 en 2l cual en el momento gue se le avise el suscrito pasard por el TNF 2
recoger cualquier notificacion.

~
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POSICIBN RESPECTO A ACUERDO No. 35687 DE LA J.D. DEL CNP

POSICION RESPECTO A LOS RESULTANDOS

VI. El primer informe de avance lo recibid el ETA el 3 de abril
del 2002, no el 8 de abril, ver oficio DGT-022-02 de
INCOPESCA "del 19 de abril del 2002. El1 cheque nUmero
490998-3 correspondiente al desembolsoc relativo a este
informe se confeccz.ono el 3 de mayo del 2002, con un mes de
desfase. . - ;

VII. Las modificaciones al informe del 10 de junio del 2002 le
son presentadas al ETA en las oficinas de INCOPESCA el 13
de junio del 2002. Ante la molestia del Lic. Antonio
Porras, con 1la nota se le aclara al ETA el porqué se
presento copia del Informe de Avance ante la Proveeduria
‘del CNP, lo cual" ‘obedecié a tratar de que no se dieran
retrasos en la emisidén del cheque respect:.vo como suced:l.o
con el pr:u:ne.r 1nforme de avance. -

VIII! =% El" ETA se refne para conocer Yy aprobar las
modz.flcaclones 14 dias después de presentadas, es decir el
27 de junio del 2002 y comunica el acuerdo de aprobacidn al
Director Regional del CNP, Ing. Osvaldo Rodriguez el 28 de
junio del: 2002, :\,.ﬁegun oficio -DGT 072-02. E1 cheque

-correspond:.ente al desembolso es el numero 500401-4 se
emite el 17-de julio del 2002, con mis de un mes de desfase
con respecto a 1la entrega del informe respect:.vo Noétese

que a este momento los desfases en el pago de serv1c1os_ f

prestados superan los dos meses. ..

IX. De acuerdo < con los ténm.ncs' de referenc:.a de 1la

consultoria, 'y' la aclaracién de los mismos segin oficio .

APROV-L #257-01 del 2 de mayo del 2001, pagina 16, la’
escogencia de los individuos a encuestar en los eslabones
diferentes de los pescadores (acopiadores, comerciantes I,
comerciantes II) era responsabilidad del Egquipo Técnico
Asesor en conjunto con INCOPESCA. En el acta de la reunidn
del ETA del 27-de junio del 2002, acuerdo 2, se convocd al
Director Técnico del Estudio a la Sesién Ordinaria de ETA,
el 3 de julio de 2002 para: “Aportar el insumo requerido
para que el ETA en conjunto con INCOPESCA, procediera a
seleccionar la premuestra, muestra relaciocnada con 1las
encuestas correspondientes al segmento de acopiadores.”, 1lo

i

anterior es inconsistente con la afirmacidén que se hace en
el RESULTANDO IX del acuerdc de la Junta Directiva del IONP,
cuandec se sefizla gue “en el acta de 1z sesidn celebrada pox
2l ETA el 12 de Gunio del ZCC2., v <on LDase an las listas
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suministradas por la empresa consultora se definid la lista
de los agentes a encuestar segin lo estipulado en 1los
términos de referencia, lo anterior a nivel de acopiadores
o puestos de recibo.”. Noétese las inexactitudes en que esta
fundado el acuerdo de Junta Directiva del CNP: No puede ser
que el 11 de junio el ETA hubiera definido la lista de
acopiadores o puestos de recibo, puesto que hasta el 3 de
julioc estaba siendo convocado el representante de Cascada
Boa S.A. para seleccionar la premuestra de acopiadores.
Hasta el' 5 de agosto del 2002, Cascada Boa tuvo acceso a la
lista suministrada por  INCOPESCA  de acopiadores a
entrevistar en Guanacaste y en el caso de acopiadores del
Golfo de Nlcoya e Islas, se dispuso de la informacién hasta" _
el dia 8 de agosto del 2002, a esa fecha aln no se contaba °

. con la informacidén por parte de INCOPESCA respecto a la
- localizacién de los acopiadores a entrevistar en Puerto =
" Quepos y Dominical, lo que obligd a Cascada Boa con fecha .,
.16 de agosto del 2002 a solicitar la colaboracién del Lic.

Edwin ~Fallas, Director Regional de INCOPESCA, para
contactar y preparar las entrev:.stas con los acopiadores

_ selecclonados de esos puertos. A

- 1o antern.or :l.nd:l.ca que los. retrasos habldos no fueron en
- ningan " momento responsabllldad de Cascada Boa, sino de =

INCOPESCA que no suministro la informacién requerida en el

Rt

proceso. de entrevistas a acopiadores con la prontitud

debida y.por ende es INCOPESCA la responsable de que los

: plazos no fueran coz.ncldentes con ‘los productos a generar

. como se’ sefiala en el. RESULTAN‘DO X .del Acuerdo de la Junta L
‘-__DJ.rect:l.va del CNP. Y este fue uno de los factores en que se
basé el ETA para recomendar la- primera prérroga de la

XI.

XIT.

cronolog:l.camente de acuerdo con los términos de referencia,

consultoria, segin se vera mas adelante.

En reunidén del ETA celebrada el 4 de setiembre del 2002,
Cascada Boa evacua los extremos solicitados por el ETA,
entre otros: a) Se da un informe verbal sobre el estado
actual del estudio, b) Se da una justificacidén de retrasos
en el calendario de actividades del estudio, donde se hace
referencia a lo citado en el literal anterior, es decir que
los retrasos son consecuencia de el ritmo de trabajo
impuesto por INCOPESCA.

Mediante nota del 18 de setiembre del 2002, el ETA s=

pronuncia respecto a la prérroga para presentar el estudio,
sclicitada por Cascada Eca a2nte el CNP, argumentandc
=lamentos gue relevan =z la consultora de la responsapbilidad

o
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por los retrasos habidos en la realizacidn del estudio. Los
aspectos sehalados por el ETA en la referida nota son los
siguientes: “1. En la practica de realizacién del estudio
se han encontrado dificultades no previstas a la hora de
levantar la informacién primaria. 2) Los términos de
referencia no contemplaron en todos sus extremos las
situaciones a las que se veria expuesto el grupo consultor,
que en su momento retrasaron el estudio. 3. A solicitud del
anterior Presidente Ejecutivo del CNP y del anterior’
Viceministro de Agricultura y Ganaderia se realizaron
talleres a nivel regional (Quepos, Puntarenas, Guanacaste)
con el fin de dar a conocer el estudio y motivar la
participacién de los agentes comercializadores que
atrasaron el comienzo de la etapa de recoleccién de
informacién primaria. 4. Dada la modalidad de metodologia

‘utilizada (cadenas) todas 1las etapas dependen unas de

otras. Es decir no se puede pasar a una etapa siguiente sin
concluir la anterior.”. Motivada en esas razones el ETA
apoyd la solicitud de prérroga de Cascada Boa. Notese como
el ETA era muy conciente de que 1los retrasos en la
consultoria no eran responsabilidad de Cascada Boa, sino a
falta de previsién a la hora de redactar los términos de
referencia de la consultoria y defectos en los mismos. Es
asi como se le concede a Cascada Boa una prérroga por tres
meses para la presentacidén del estudio. Convenientemente a
los intereses de resolver unilateralmente el contrato de
consultoria, en el Acuerdo de la Junta Directiva del CNP no
se sefialan los argumentos del ETA para recomendar la
prérroga, siendo que los mismos exoneran a la consultora de
toda responsabilidad. Nétese ademds que desde el momento en
que el Gerente General del CNP (Oficio GG-1410-02 del 27 de
agosto del 2002) solicitd al ETA su criterio respecto a la
solicitud de prérroga de Cascada Boa y el momento en que
la prérroga se concedidé (24 de setiembre del 2002)
transcurrid un abultado lapso de casi un mes. Esto deja
claro la velocidad de respuesta de las instituciones ante
las gestiones de Cascada Boa para dinamizar el estudio.

Ia nota de 10 de setiembre a que se refiere el
RESULTANDO XIII es posible que sea una nota interna, 1la
cual no fue al expediente de la consultoria disponible en
el Area de Aprovisionamiento del CNP, razdén por la cual
Cascada Boa no tuvo acceso a la misma, en todo caso el
desfase que se menciona fue aclarade por la ncta del 18 de
setiembra del 2002 del ETA 2 la cuzl se refiere el numeral
XII antericor.

L)
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XIV. Cascada Boa ha sido muy clara en miltiples comunicaciones

hechas a la Gerencia General del CNP que el tercer informe
a que se comprometié la consultora .fue presentado
verbalmente ante el ETA el 3 de julio del 2002 en sesidén de
ETA celebrada en Puntarenas en la Estacién de Biologia
Marina de la UNA. No obstante este hecho, una versién
escrita de dicho informe le fue repetida al Gerente General
del CNP con fecha 3 de noviembre del 2003. El1 informe a que
se refiere el RESULTANDO XIV del Acuerdo de la Junta
Directiva del CNP es  un informe extraordinario, que en
términos de secuencia corresponde al informe de avance
nimero cuatro, solicitado a Cascada Boa por el ETA a fin de
justificar la concesidén de la proéorroga y que después de
muchas deliberaciones entre Cascada Boa y el ETA se.
recomendd seguin la nota del 18 de setiembre del 2002,

indicada en el literal XITI, 1a cual se pretende ignorar

- para forzar el acuerdo de la Junta Directiva del CNP para

resolver unilateralmente el contrato de consultoria. De
ello es testigo el mismo RESULTANDO XIII del Acuerdo de la
Junta Directiva del CNP, donde se condiciona 1la
recomendacién de prérroga por parte del ETA a 1la
presentacidén de dicho informe, el cual efectivamente fue
presentado en forma oral (cuarto informe) y fue el que dio
origen a la va mencionada nota de recomendac1on del ETA de
fecha 18 de setiembre del 2002.

La aclaracién del contenido de este tercer informe segiin
los términos de referencia fue lo que llevd a Cascada Boa a
incoar Recurso de Amparo en contra del Gerente General del
CNP, el cual fue admitido por la Sala Constitucional, segin
expediente ntmero 04-963. En oficio GG #126-2004 del 11 de
febrero del 2004 el Gerente General del CNP acepta que &n
los términos de referencia no se detalla el contenido del
tercer informe de consultoria, cuando dice literalmente:
“Si bien en dichos Términos de Referencia no se detalla el
contenido del tercer informe de consultoria,..”, entonces
Cascada Boa no comprende porgqué insisten en ese contenido,
si 1incluso en dos ocasiones se le ha adjuntado a la
gerencia general del CNP la parte de la Oferta Técnica de
Cascada Roa gque es la Gnica parte donde aparsce el

contenide de un eventual tercer informe, el cual ni
siguiera es considerado en el CCNTRATO DE SERVICICS

PROFES-ONALES DE ELABCRACION DE UN ESTUDIO DE FACTIBILIDAD

:
ENTRE TT. ) NACIONAL DE PRODUCCION ¥ CASCADA ECA S.A
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manera: -Un informe de avance relativo a los resultados de
las entrevistas a los pescadores, acopiadores Y
comercializadores, dos meses posteriores a la firma de este
contrato. -Un informe de avance de ejecucidén, cuatro meses
posteriores a la firma de este contrato. -La version final
del trabajo realizado, cinco meses posteriores a la firma
de este contrato. —Seis meses posteriores a la firma de
este contrato realizara talleres de validacién en cada uno
de los puertos donde se realizdé el estudio y un taller
nacional donde le indique el Consejo.”. Pese a que &l
INFORME GENERAL, Primer Borrador fue presentade desde el 3
de marzo del 2003, a esta fecha 14 de abril del 2004, el
CNP no ha indicado a Cascada Boa S.A. el lugar ni la fecha
donde realizar el taller nacional a que 'se refieren los
términos de referencia y el contrato de consultoria.

Es claro y transparente que Cascada Boa ha cumplido a
cabalidad 'y se scbrepasaron los compromisos adquiridos en
el Contrato de Consultorla. Cascada Boa insiste en que la
nota del 18 de setiembre del 2002, donde el ETA apoya la
solicitud de prérroga de Cascada Boa, deja claro que este
1nforme, que no es el tercero sino el cuarto, se solicitd
como requn.s:.to para que el ETA recomendara la prorroga
solicitada por Cascada Boa, Y que es un informe
extraordinario que nada tiene que ver con los compromiscs
asumidos por Cascada Boa -en el Contrato de Consultoria y ni
siquiera con el contenido de los Términos de Referencia de
la Consultoria. Ademas que es un factor ya superado, cuando
desde el 3 de marzo del 2003 se presenté ante el CNP el
INFORME GENERAL DE CONSULTORIA, Primer Borrador, el cual es
la versién en borrador del informe final de consultoria
que, después de recibir las observaciones del ETA debera
presentarse para su validacién ante un Taller Nacional con
los actores de la cadena, Taller que, de acuerdo con los
Términos de Referencia, debe ser convocado por el Ministro
de Agricultura y Ganaderia y la Presidenta Ejecutiva del
INCOPESCA, donde indique el Consejo, segun el contrato as
censulteria.

del ETA del 18 de setiembre del 2002, «l ETA
claramente las razones per las cuales se han

3
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ida nota del ETA,
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El resultando XVII también es evacuado con el contenido de
la nota del 18 de setiembre del 2002 del ETA, la cual como
se dijo es clave para comprender cualquier desfase habido
en el desarrollo de los trabajos, porque en la misma, el
ETA reconoce que los retrasos no son responsabilidad de
Cascada Boa, razén por la cual no se comprende porqué en el
acuerdo de la Junta Directiva del CNP se continda
insistiendo en lo mismo.

El contenido de este resultando es inexacto, lo correctr: Es
que en la sesién del ETA del 16 de setiembre del 2002,

" Cascada Boa presenté un informe de lo avanzado en el

estudio y una justificacién de los retrasos habidos en la
tramitacién del Estudio, tanto es asi que en la nota del
ETA del 18 de setiembre- del 2002, de repetida cita se’
justifican los retrasos y se exonera a Cascada Boa de la
responsabilidad de los mismos. Ello es lo real y es lo que
estid documentado, lo demas son simples especulaciones,

. interpretaciones o apreciaciones de personas que no

comprenden el real alcance de un estudio de cadena y que
por tanto no tienen valor ni justificacién técnica.

Efectivamente, Cascada Boa solicitdé formalmente al ETA
posponer la reunién del 25 de noviembre del 2002, pero ello
es normal, debido a que se habian asumido compromisos no
postergables con anterioridad, pero Cascada Boa no
encuemrtra -relacidén~ de este hecho con lo que " se viene&”
tratando, cuando no sea introducir duda respecto a la
+ransparencia en la actuacidén profesional de la consultora.

Cascada Boa luego de indicar su imposibilidad para = .

participar en la citada reunidén quedé a la espera de que el
ETA fijara una nueva fecha para la reunién. Debe dejarse
claro. que ésta fue 1la dnica oporf:unldad durante el
desarrollo de la consultoria en que hubo que posponer una
reunidn entre Cascada Boa y ETA.

El oficio DGT-226-02 de fecha 15 de noviembre del 2002,
convocando a la consultora a la reunidn del 25 de noviembre
se recibid en la empresa por la via de Fax, estando el
Director técnico del estudio fuera de San José, realizando
trabajes dentro de la consultoria. Enterade de 1z
convocateria, al Director Técnico se comunicd
relefénicamente con el Dr. Rolando Ramirez, miembro del ETA
para sclicitarle la posposicién de 1la reunidn; esta
e pudo por la Vviz

21 BTz

solicitud se concretd tan pronto

dirigida
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por los retrasos en los trabajos es compartida por Cascada
Boa que era la mas afectada, pero tales retrasos no eran su
responsabilidad de acuerdo con el contenido con la ncta del
ETA de 18 de setiembre del 2002.

Con fecha 21 de noviembre del 2002, Cascada Boa solicitd al
CNP una segunda prérroga, Jjustificandola en aspectos
similares a los contenidos en la nota del ETA del 18 de
setiembre del 2002, que continuaban afectando el avance de
los trabajos de la consultoria. Estaba pendiente la reunién
del 12 de diciembre del 2002, donde se haria una valoracién
de los avances del trabajo con el ETA. A estas alturas Ia
mayor parte del equipo de trabajo habia concluido sus
labores dentro de 'la consultoria, dados los plazos de-

contratacién establecidos en la pagina 30 de los términos

de referencia, que los fijaban en la siguiente forma: “Un

~director técnico del estudio, .. Con dedicacién plena a la

direccién, ejecucién y cumplimiento de los términos de

- referencia de esta consultoria, de conformidad con los

plazos establecidos. Un profesicnal especialista  en
mercadeo, por un tiempo de acuerdo con. los términos de
referencia de esta consultoria hasta un miximo de cuatro
semanas seguidas o en partes, a definir por el director
técnico del estudio. Un bidélogo marino, con especialidad y
— o experiencia en el manejo de recursos pesqueros, por un
tiempo definido hasta un maximo de 4 semanas seguidas o en
partes, a definir por . el director técnico del estudio.
Cinco encuestadores encargados del proceso de entrevista .
. Para la encuesta a pescadores se prevé como maximo, tres
semanas y para los otros agentes, dos, 1,5 y 1,5 semanas

. respectivamente. El1 subrayado es nuestro. Noétese que
_ estamos en Diciembre del 2002, y que las contrataciones del

grupo de trabajo se hicieron al arrancar la consultoria en
marzo y era por los tiempos definidos en los términos de
referencia, desde luego que Cascada Boa no podia exigir a
personas que habian terminado su - éontrato a asistir a
actividades, para informar sobre el avance de los trabajoes
cuando ellos vya habian concluido su contrato. El1 GUnico
profesional que se mantuvo ligado al director técnico del
estudio fue el Bidlogo Lic. José Angel Palacios por razones
de tipo particular. Debe dejarse clarc gque el dnice
profesional con dedicacidédn plena a la consultoria durante
todo el tiempo de duracidén de la misma, de acuerdo con los
términcs de referencia, era el director técnico del
estudio.

3 -
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Directiva del CNP queda claro que el Grupo Consultor es
Cascada Boa S.A. En el primer caso se indica: “La persona
fisica o juridica, representante del Grupo Consultor, que
cotice para realizar este trabajo, en adelante el Grupo
Consultor _”. En el segundo caso se indica: “Que
adicionalmente algunos de los compromisos del Grupe
Consultor (Cascada Boa S.A.) eran:”. Notese como en este
segundo caso se homologa, como es lo correcto, al Grupo
Consultor con Cascada Boa S.A. El1 representante de Cascada
Boa S.A., que tenia el doble papel de Director Técnico del

Estudio y de representante de la firma consultora siempre.

asistidé puntualmente a las reuniones a que fue convocado

por el ETA. Ademds era el profesional que, de acuerdo con

los términos de referencia, tenia la responsabilidad de
dedicarse plenamente a la direcciédn, ejecucién y
cumplimiento de los términos de referencia de 1la

- consultoria, de conformidad con los plazos establecidos. De

forma que no es correcto afirmar que la empresa consultora
estuviera obligada a participar en estas reuniones con todo
el equipo ofertado y menos atn si el resto de funcionarios
ya habian terminado sus labores dentro de la consultoria.

Talvez ello hubiera sido posible en el caso de que-las -

reuniones se hubieran celebrado durante el tiempo en que
dichas personas hubieran estado contratadas para ejecutar
labores dentro de la consultor:.a.a'm_ : :
Entonces; el dia -1_2 de diciembre del 2002 en las oficinas
del CNP en Barranca, en una reunién que consumidé mias de 6
horas, el Director Técnico del Estudio dio al ETA" un
informe ' exhaustivo  de @ los avances del « estudio,
independientemente de si su exposicidén, por su contenido
econémico, fue entendida por los miembros de ETA vy se
acordd en ese dia convocar a una nueva reunidén para el dia
19 de Diciembre del 2002 en el PIMA en Barreal de Heredia
para continuar con el informe.

El dia 1% de diciembre del 2002 en el PIMA en Barrezl de
Heredia, el Director Técnico continud con el informe de
avance de los trabajos de la consultoria. Debe aclararse
que un estudic de cadena es esencialmente un estudio

econdmico a nivel meso, el cual ceontempla  lenguaje
econémico aue pusde resultar poco claro a profesionales ds
otrazs disciglinzss no relacionadas con la cienciz econdmics

W]
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- Lo importante es que el ETA adbrd_é recomendar al CNP la
prérroga solicitada, supeditada, saltindose los términos de

A ello puede obedecer que en el RESULTANDO XXII del Acuerdo
de Junta Directiva del CNP, se mencione que 1la
participacidén del Director Técnico, no haya sido conforme
con lo solicitado. En el documento del cual se extracta el
acuerdo del CNP, que acompaifia el oficio DOP/079/03 del 6 de
agosto de 2002, pagina 9%, suscrito por el Lic. Antonio

- Porras, Coordinador del ETA se va mas alld e incluso se

dice que la exposicidén fue poco clara lo cual se omite en
el Acuerdo, ello es debido basicamente a lo mismo.

referencia y el contrato de consultoria, a la presentacién
de toda 1la materia prima generada hasta ese momento por 1a
consultora, sin 1la cual era imposible la elaboracién por

-parte’'de la consultora, del Informe General de Consultoria,

Primer Borrador, que es a la postre el borrador del informe

"~ final de consultoria ‘que estaba a esas alturas en un grado

~de avance elevado. En otras palabras implicaba 1la

; paral:.zac:.on técnica de Cascada Boa, pues dejaria de contar
‘ . con el'¥material necesario para seguir. avanzando en la

XXIIT.

elaborac:r.bn de los productos de la consultorla.

=

Con' fecha .19 de diciembre.del 2002 el 'ETA recomienda a la’

Gerencia General del CNP la concesidn de 1la prérroga
solicitada por Cascada Boa por un 1apso de tres meses,
" condicionada a la entrega del material indicado, pero ello

no es notificado a la firma consultora sino hasta el 20 de
enero del 2003, segin se dira en el numeral XXV.

El 14 de enero del 2003, casi dos meses después de que
Cascada Boa realizé la solicitud de 1la prdrroga (21 de
noviembre del 2002), la Gerencia General del CNP envia
oficio al Lic. Oscar Varela del Area de Aprovisionamiento
del CNP, donde se le indica gque esa Gerencia avala la
recomendacidn de la prdrrogza emitida por el ETA.
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.No es sinc hasta el 20 de enero del 2003, casi exactamente

dos meses después de presentada la solicitud de prérroga
por parte de Cascada Boa que el Lic. Oscar Varela le
comunica a Cascada Boa la concesién de la prérroga por 3
meses a partir del 5 de Diciembre del 2002, con 1la
condicionante sefialada. Nétese que la comunicacién se da

‘con apenas 13 dias habiles de anticipacidén al vencimiento

de la misma (5 de marzo del 2003). En un momento en que
Cascada Boa estd concentrando todos sus esfuerzos a marchas
forzadas, diurnas y nocturnas para preparar el INFORME
GENERAL DE CONSULTORTA, Primer Borrador, el cual, de
acuerdo con los términos ' de 1la prérroga debia ser
presentado a mas tardar el 5 de marzo del 2003. Dicho
informe se presenté el dia 3 de marzo del 2003 ante el Area
de Aprovisionamiento del CNP, segin las instrucciones
recibidas por Cascada Boa de parte de la Gerencia General
del CNP.

Dentro del lapso de 13 dias habiles que faltaban para la
expiracién de la prdérroga concedida para la presentacidn
del INFORME GENERAL DE CONSULTORIA, Primer Borrador, la
Gerencia General del CNP convocd a reunidn con funcionarios
administrativos del CNP, el ETA y Cascada Boa. En dicha
reunién Cascada Boa mostrd el material generado con la
consultoria, unas 700 paginas, las cuales estaban en el

proceso de la Gltima edicién para proceder a.su publ:l.caclon_ Y

Yy luego de deliberaciones se concluyd la r&unién con el
compromiso por parte de Cascada Boa de presentar el INFORME

. GENERAL DE CONSULTORIA Primer Borrador a mas tardar el 5 de u.

marzo del 2003. Como se indicé en el numeral anterior,
dicho informe se presentdé el 3 de marzo del 2003.

Se conv:.no en la reunién en cuanto a la importancia del
estudio para el Subsector Pesquero.

En el tiempo sehalado se presentd el INFORME GENERAL DE
CONSULTORIA, Primer Borrador, (3 de marzo del 2003), el
cual contiene todo el material procesadoc por la consultora
durante el 9proceso de la consultoria, conforme el
compromiso adguirido por Cascada Boa en la reunidn
convocada por la Garsncia General del CNP gue se indica en
el numeral XXVI. De forma gque no es exacto afirmar como s=2
hace en el RESULTANDO XXVIII del 2cuerdo de la Junta

Directiva ael Cm? de oue rido el tiempo sehalado,
C2MBoCo s necesaric dajar claro
que 2! mat calmente {2 co manzo de
2003; I a2 9 de abril del 2003
e 3 - (e’ k7
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identificado como PIMA, firmado por el Dr. Rolando Ramirez
Coordinador a.i. del ETA donde se le informa haber recibido
de la Proveeduria del CNP el documento resultado de la
consultoria”Estudio de Cadena de Productos Hidrobioldégicos
(INFORME GENERAL, Primer Borrador) y solicita material de
respaldo como los cuadros de salida de las encuestas y
cualquier otro documento que la consultora considere
conveniente. Mediante Fax del 22 de abril del 2003 (2 dias
habiles posteriores al recibo de la solicitud), dirigido al
mismo Fax de procedencia de la solicitud (2396674), Cascada
Boa le contesta al Dr. Ramirez indicandole gque la
informacién vy documentacién gque solicita en su Fax se
encuentra contenido en el INFORME GENERAL DE CONSULTORIA,
Primer Borrador, el cual ya se encuentra en su poder pues
le fue entregado por la Proveeduria del CNP, segin él mismo
lo informa en su fax. A partir de esta respuesta, Cascada
Boa no volvié a recibir ninguna otra comunicacién de parte
del ETA al respecto, por lo dque se interpretd 1la
conformidad del ETA con la respuesta dada.

A pesar de que el ETA que a la altura del 19 de marzo del
2003 vya tiene en su poder el INFORME GENERAL DE
CONSULTORIA, Primer Borrador (Borrador Informe Final de
Consultoria) desde antes del 20 de marzo del 2003, segin lo
confirma el Dr. Rolando Ramirez en su fax recibido por
Cascada Boa el 9 de abril del 2003, ademas de que, segun ha

_ quedado documentado, el ETA ha recibido miltiples informes

de avance, tanto escritos como verbales, en el RESULTANDO
XXIX del Acuerdo de Junta Directiva del CNP se aduce dque
ese equipo  técnico sélo ha  recibido informes
correspondientes a la primera y segunda parte del primer
pago vV que por tanto para recomendar el desembolso del
Sequndo Pago se requiere un informe de avance aprobado por
el ETA. Cascada Boa dic ante el ETA el tercer informe de
avance de consultoria en forma verbal el 3 de Jjulio del
2002 en 1la Estacién de BRiologia Marina de 1la UNA en
Puntarenas. Debe aclararse que en la pagina 8 de locs
Términcs de Referencia se sefiala como una de las
=3 ’ﬂh”hlbora 1 siguiente: Preparacidn
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puede apreciarse dentro de esta responsabilidad se excluye
al Equipo Técnico Asesor (ETa).
El Tercer Informe de Avance de Consultoria fue presentado
verbalmente ante el ETA puntualmente 4 meses después de
iniciada la consultoria, el 3 de julio del 2002 en 1la
Estacién de Biologia Marina de la UNA en Puntarenas. El
mismo consistid en lo que se llevaba avanzado respecto de
los puntos contenidos en el cronograma que es parte de la
oferta técnica de Cascada Boa S.A.. En dicho informe se
atendieron los siguientes temas: -Informe preliminar sobre
el comportamiento actual y tendencias futuras de las
poblaciones marinas y de la oferta de .las especies de
interés para el estudio. -Informe preliminar de los
indicadores de competitividad, eficiencia y sostenibilidad.

No ' obstante lo' anterior y pese a que el borrador del
Informe Final de Consultoria habia sido presentado desde el

-3 de marzo del 2003, con fecha 3 de noviembre del 2003

Cascada Boa le presentd al Gerente General del CNP, en
atencién a su oficio GG #1252-2003 recibido el 30 de
octubre del 2003, el texto escrito del Tercer Informe de
Avance del Analisis de la Cadena de Productos
Hidrobiclégicos, como medio para que esa Gerencia General
autorizara por lo menos el desembolso del Segundo Pago de
la Consultoria lo cual, pese al esfuerzo realizado por la
consultora para presentar en el tiempo concedido dicho
informe, no se dio.

Con fecha 29 de abril del 2003, Cascada Boa solicita al
Lic. Oscar Varela, Proveedor General del CNP indicarle las
razones por las cuales el CNP no ha realizado 1los
desembolsos correspondientes al segundo y tercer pagos del
contrato de consultoria de la Licitacién por Registro
#2001-02, habiendo 1a empresa cumplido con los
requerimientos del cartel de licitacidén. Con fecha 12 de
mayo del 2003 Cascada Boa vuelve a solicitar al Proveedor
General del CNP precceder a realizar los dJdesembolscs
segundo vy tercerc, dado gque el Informe General ds
Consultoria, Primer Borrador fue presentado descde el 2 de
marzo del 2003, sin que a esa fecha se tuviera reaccidn
loun i contenideo.
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la consultoria, ocasionando dafioc a Cascada Boa S.A. La
reunién se celebra el 3 de julio del 2003, pero persisten
las diferencias entre la * consultora ' el ETA,
principalmente con su coordinador Antonio Porras, por
cuanto Cascada Boa considera que la informacidn que pide
el ETA estd contenida en el Informe General de
Consultoria, Primer Borrador, el cual no ha sido revisado
por 21 ETA y por tanto no se ha dado cuenta de que 1la
informacién que solicita estid contenida en dicho informe.
Para esa reunidén, Cascada Boa remitidé con fecha 2 de julio
del 2003 una propuesta de agenda de puntos a tratar al Dr.
Rolando Ramirez de INCOPESCA. Dicha agenda, a pesar de que
fue avalada al inicio de la reunidén, no se pudo evacuar
debido a 1la-actitud confrontativa mostrada por el sefior
Antonio Porras, Coordinador del ETA, quien se presentd
tarde a la reunién, con el Director Técnico del Estudio.

XXXII. Cansados de esperar, con fecha 18 de 3julio del 2003
Cascada Boa envid nota al Gerente General del CNP donde
aclara su posicidén respecto a aspectos fundamentales en
torno a la situacién del contrato de consultoria y le
indica que la empresa no encuentra justificacidén por parte
del ETA para el bloqueo que se estd dando a 1los
desembolsos, ni por parte del CNP para no haber efectuado
los desembolsos, por lo que se “insiste en que los mismos

se concreten. Esta nota aparece como Documento 7 anexo a

la Posicién de Cascada Boa S.A. respecto al criterio
técnico del ETA, trasladado por Cascada Boa al Gerente
~ General del CNP mediante nota de 4 de setle.mbre del 2003

XXXIII. Al no recibir respuesta a la nota del 18 de jullo del
2003, Cascada Boa envia una nueva nota al Gerente General
del CNP, donde en forma urgente, entre otras cosas, le
solicita audiencia, para tratar de finiquitar lo que
corresponda, de forma que se detenga el dafio que se esta
ocasionando a la empresa, debido a la inaccién de la
administracién. E1 19 de agosto del 2003, 1la Gerencia
General del CNP le comunica a Cascada Boa que es
imprccedente concederle la audiencia por cuanto esa
Gerencia emitié el oficio GG #1007-03 del 14 de acgosto del
- 2002, mediante el cuzl remite copia del Criterio Técnico
emitido por el ETA, ara que en un plazo de diez dizs
hébiles exprese su y aporte 1la prueba gue
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acompaﬁéndo la prueba documental que sustenta su posicién.
Notese que la nota del 18 de julio del 2003 es emitida por
Cascada Boa en razdén de la inaccidén de la administracién

(CNP) ante las recurrentes gestiones para que se activen
los mecanismos para continuar con las restantes fases de

.la consultoria y se realicen el segundo y tercer pagos de
- la misma. La accidén no fue iniciada por la administracién,

como . pareciera reflejarse en el RESULTANDO XXXIII del
Acuerdo . del CNP, sino por Cascada Boa segin nota del 18
de julio. Curiosamente la nota de Cascada Boa de fecha 4
de setiembre del 2003 con todo su anexo documental no
aparece recogida en los RESULTANDOS del Acuerdo de Junta

- Directiva del CNP, siendo que la misma fue recibida el
fhmismo,diaj4'de setiembre del 2003 por la Gerencia General.

i RN ey - Rl SR R FAx % : B
‘Ia audiencia oral la solicitdé Cascada Boa con el propdsito

de ampllar el contenldo de la nota del 4 de setlembre

.':La aud1enc1a oral fue contestada el 22 de’ setlembre del

2003, y sirvidé para que el representante de Cascada Boa
- reforzara y:ampliara lo ya expuesto y documentado en la

 nota de Cascada Boa del 4 de setiembre del 2003. No'es
‘sino hasta el 14 de abril del 2004 que la Junta Directiva

rﬁﬁjdel CNP. adopta el acuerdo de resolver unllateralmente el
~ contrato de consultoria, invocando para. ello razones de

3 1ncump11m1ento por parte de 1a contratlsta.

e (A

Cascada Boa_ desconoce el contenldo de estas comunlcac1ones_;'
.f'lnternas entre la Gerencia General del CNP y el ETA._

E1l 0f1010 GG #1252 2003 es rec1b1do por Cascada Boa el 20
de octubre del 2003. La respuesta de Cascada Boa se da el
26 de octubre del 2003, aclarando que en todo momento la
consultora se ha apegado a los términos de referencia de
la consultoria. En cuanto al tercer informe de avance se
insiste en que el mismo se dio verbalmente el 3 de Jjulio
del 2002, al cumplirse el cuarto mes de la consultoria y
que no hubo en ningin momento reclamo ni apercibimiento de
parte del ETA para gque el mismo se presentara en forma
escrita. En la nota de Cascada Boa se solicita aclaracidén
del cuarto parrafo del oficio en cuanto a la
interpretacidén de la frase “una Jjustificacidn o resumen
escrito de la presentacidén del informe final al Equipo

Técnico Asesor”. Se indica ademas come los cuadros de
saiida de las encuestas estin distribuidos en el INFORME
CENE r y

oA

RAI, DE CONSULTORIA, Praimer Boex < presentado desde
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como lo solicitd la Gerencia General del CNP, se opta por
acompahar los originales, cumpliendo de esta forma con el
requerimiento de dicha Gerencia-.General, esperando que con
ello se de luz verde al desembolso del segundo pago de la
consultoria.

Mediante nota del 28 de octubre del 2003, el Gerente
General aclara  lo gque debe interpretarse por “una
justificacién o resumen escrito de la presentacién del
informe final al ‘Equipo Técnico Asesor”, indicando que se
trata de una versidén escrita del tercer informe de avance
de consultoria, el cual se reafirma que fue presentado en
forma verbal por el Director Técnico del Estudio ante el
ETA el 3 de julio del 2002 en la Estacién de Biologia-

Marina de la Universidad Nacional en Puntarenas. Luego de = 8

esta aclaracidén, con fecha 3 de noviembre del 2003,

Cascada Boa presenta el texto escrito del Tercer Infbrme_ ﬁﬁf

de Avance de Consultoria, cuyo contenido concuerda con el

cronograma de la oferta técnica de Cascada Boa para optar *3

por la licitacién y esa es 1la tunica parte donde se
encuentra el contenido de este informe. Hay que aclarar
- que este informe se presenta para atender el requerlmlento'
de la Gerencia General del .CNP, pero en realldad su

‘i?_contenldo se ‘encuentra dentro del INFORME GENERAL DE

CONSULTORIA, Primer Borrador que, como tantas veces se ha
indicado, se presentd ante el CNP con fecha 3 de marzo del

2003. Con fecha 2 de Diciembre del 2003, Cascada Boa =

. dirige nota al Gerente General, del CNP, donde le solicita

‘girar instrucciones. para que se ‘realice el segundo
desembolso de 1la consultoria, ‘en atenclon a que  la

‘consultora ya remitidé a su Despacho el texto escrito del

Tercer Informe de Avance de Consultoria. Mediante oficio

GG #1472-2003 el Gerente General del CNP acusa recibo de
la nota de Cascada Boa e indica que mediante nota del 18
de noviembre del 2003, el ETA no acepta a satisfaccidén el
documento y que esa gerencia se encuentra en espera del
andlisis de las encuestas por parte del ETA. Revisado el
documentoc del ETA por el Director Técnico del Estudio, en
la pagina 3 se indica gque el Tercer Informe de Avance nro
contiene los temas regueridos en los términos de
refersncia para constituir ese tercer informe. Con fecha 8
de Diciembre del 2003, Cascada Boa dirige nueva nota al
Gerente General, donde entre otras cosas, al amparo del

articulo 27 de la Constitucidn Politica le solicita
indicas: 1 Términcs de Referencia de la
Cons zs el
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nota, Cascadal Boa procede a interponer recurso de amparo
ante la Sala Constitucional, el cual es aceptado segln

- Expediente numero 04-963. Con, fecha 11 de febrero del

2004, la gerencia general del CNP envia oficio GG #126-
2004 a Cascada Boa donde reconoce que: “. en dichos
Términos de Referencia no se detalla el contenido del
tercer J.n.fome de avance de consultoria ..”. Lo anterior
descalifica los argumentos empleados por el ETA que se
manifiesta disconforme con los contenidos del mismo
indicando que no son los contemplados en los términos de

- referencia, cuando como ya se indicd, la tGinica parte donde

aparece el contenido de este Tercer informe de avance es
en la Oferta Técnica de Cascada Boa.

Cascada Boa desconoce el contenido del oficio GG #022-

2004, del 9 de enero del 2004, yva que el mismo es una
comunicac:ién inte’rna entre la gerencia del CNP y el ETA. '

En nota de Cascada Boa del 9 de febrero del 2004 se le
indica al Gerente General del CNP que en su oficio GG#108-
2004 no se da respuesta a la pregunta: “en qué parte de

- los términos de referencia de la consultoria se detalla el

contenido del tercer ' informe de consultoria gque se

. menciona en la nota del Lic. Antonio Porras del 18 de
‘noviembre-del 2003 en la cual se basa la Gerencia General =— -

Para no autorizar el segundo desembolso de la consultoria,
siendo que Cascada Boa cumplidé en todos los extremos con

el requerimiento para realizar tal desembolso.

Se desconoce el contenido de la nota de ETA de fecha 10 de
febrero del 2004, mediante 1la cual responde a 1lo

solicitado por 1la Gerencia General mediante oficio GG

#099-2004 del 2 de febrero del 2004.

En el RESULTANDO XLII del Acuerdo de la Junta Directiva
del CNP se senalan incumplimientos de Cascada Boa, cuando
de acuerdo con todo lo expueste en el andlisis de
RESULTANDOS del Acuerdo de Junta Directiva del CHP, los
mismos mds bien son atribuibles a la administracidén, es
dacir el ETA yv el CXNP.

A partir de este resultando y hastz el XLV el 2cusrdo da
Junta Directiva dsi (NP, se =boca a rezlizar 1z
cuantificacidn de los supuestcocs dah v perijuicios en que
incurrid 1z administracidn
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POSICION RESPECTO DE LOS CONSIDERANDOS

La prérroga se solicité en tiémpo, se cumplié con todos
los requerimientos y fue concedida por la administracién.

El informe solicitado se dio por parte del Director
Técnico del Estudio y fue por ello que se emitid por parte
del ETA la nota del 18 de setiembre del 2002, donde el ETA
se pronuncia respecto a la prdérroga para presentar el
estudio, presentada por Cascada Boa ante el CNP,
argumentando elementos que relevan a la consultora de la
responsabilidad por los retrasos habidos en la realizacién
del estudio. Los aspectos sefialados por el ETA son los
siguientes: “1. En la prictica de realizacién del estudio
se han encontrado dificultades no previstas a la hora de
levantar la informacidén primaria. 2) Los términos de
referencia no contemplaron en todos sus extremos las
situaciones a las que se veria expuesto . el grupo
consultor, que en su momento retrasaron el estudio. 3. A
solicitud del anterior Presidente Ejecutivo del CNP y del
anterior Viceministro de Agricultura y Ganaderia se
realizaron talleres a nivel regional (Quepos, Puntarenas,
Guanacaste), con el fin de dar a conocer el estudio y
motivar la participacién de los agentes comercializadores
que atrasaron el comienzo de la etapa de recoleccién de
informacién primaria. 4. Dada la modalidad de metodologia
utilizada (cadenas) todas las etapas dependen unas de
otras. Es decir no se puede pasar a una etapa siguiente
sin concluir la anterior.”. Motivado en esas razones el
ETA apoydé la solicitud de prérroga de Cascada Boa. Nbétese
como el ETA nc estaba haciendo un favor sino que era muy

conciente de que los retrasos en la consultoria no eran -
responsabilidad de Cascada Boa, sino debidos a falta de
previsidén y fallas a la hora de redactar los términos de
referencia de la consultoria. Es asi como se le concede a
Cascada Boa una prérroga por tres meses para la
presentacidn del astudio. Convenientemente para la
administracidédn gue Dbus indir urnilateralments el
contrato de consultari=z en el

1 ;
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Supuestos incumplimientos de Cascada Boa

No presentacién del Tercer Informe de Avance de
Consultoria a satisfaccién del ETA ni de la Gerencia
General por no contener los temas requeridos en los
términos de referencia. Este argumento es descalificado
por el oficio GG #126-2004 de fecha 11 de febrero del
2004, dirigido a Cascada Boa y suscrito, con posterioridad
a la aceptacidén por la Sala Cuarta del Recursoc de Amparo
incoado por Cascada Boa en contra del Gerente General del
CNP, por propio gerente general del CNP, donde reconoce
que: “. en dichos Términos de Referencia no se detalla el
contenido del tercer informe de zvance de consultoria _”.-
Debe hacerse hincapié en que la Gnica parte donde aparece
el contenido de este Tercer informe de avance es en la
Oferta Técnica de Cascada Boa.

El contenido de este considerando no es de comprensién
para Cascada Boa. En relacién con la segunda prérroga, la
misma fue concedida formalmente y Cascada Boa cumplidé con
todos los requerimientos de la misma. AdGn sin ser un
requisito impuesto por los términos de referencia o el
contrato de consultoria, Cascada Boa hizo entrega a la
Gerencia General del CNP, de 1los originales de los
formularios wutilizados para el levantamiento de la
informacién de campo, mientras que los cuadros de salida
que son el producto del analisis de 1la informacidn
primaria, se encuentran contenidos en el INFORME GENERAL
DE CONSULTORIA, Primer Borrador, presentade ante el CNP
con fecha 3 de marzo del 2003. Asi se le informé al Dr.
Rolando Ramirez, coordinador a.i. del ETA en respuesta a
requerimiento suyo, segin fax de fecha 9 de abril del
2003, el cual fue contestado dos dias habiles después,
mediante fax de Cascada Boa de fecha 22 de abril del 2003,
dirigide al Dr. Rolando Ramirez, del cual no se tuve
respuesta, razdn por la cual se dio por sentado que el
mismo fue aceptado de conformidad.
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asistié puntualmente a las reuniones a que fue convocado
por el ETA. Ademdas e$ el Gnico profesional que, de acuerdo
con los términos de referencia, tiene la responsabilidad
de dedicarse plenamente a la direccidn, ejecucién Y
cumplimiento de los términos de referencia de 1la
consultoria, de conformidad con los plazos establecidos.
De forma que no es correcto afirmar que . la empresa
consultora estuviera obligada a participar en  estas
reuniones con todo el equipo ofertado y menos ain si,

cuando el ETA lo requirid (diciembre del 2002), estos 4.

funcionarios ya habian terminado sus labores dentro de la
consultoria. Ello hubiera sido posible en el caso de que
las reuniones se hubieran celebrado durante el tiempo en .
que dichas personas hubieran estado ejecutando 1labores

. dentro.-de la consultoria. Lo anterior se debe a los
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‘tiempos establecidos por el cartel de la licitacidén para“
realizar las contrataciones de los miembros del Grupo
‘Consultor: Un profesional especialista en mercadeo, por un
‘tiempo de acuerdo con los términos de referencia de esta
-consultorla hasta un maximo de cuatro semanas: ‘seguidas o i
~en partes, a definir por el director técnico del estudio.
Un bidlogo marino, con especlalldad y-O0 experiencia en el
manejo ‘de recursos pesqueros, pPor un ta.empo def:l.mdo hasta
" un maximo de 4 semanas seguidas o en partes, a 'definir por
el ‘director técnico del estudio. Cinco .. encuestadores. ..
encargados del proceso de entrevista . . Para la encuesta
a pescadores se prevé como maximo, tres semanas y para los
otros agentes, dos, 1,5 y 1,5 semanas respectivamente. E1
subrayado es nuestro. Noétese que cuando se. ‘requirid la
- presencia de estos profesionales. fue en D:Lc:l.embre del
2002, y que las contrataciones del grupo de trabajo se

hicieron al arrancar la consultoria en marzo Yy era por los

- cortos tiempos definidos en los términos de referencia,
desde luego que Cascada Boa no podia exigir a personas que
va habian terminado su relacidén contractual con ella a
asistir ‘a actividades, para informar sobre el avance de
los trabajos. El Gnico profesional que se mantuvo 1ligado
a2l director técnico del estudic fue el Bidlogo Lic. José
Angel Palacios por razones de tipo particular. Se rei 2
que el Unico profesionzl con dedicacidén plena a la
consultoria durante todo el tiempc de duracidén de 1
misma, de acuerdo con los términos de referencia, era el

director técnice del estudio.
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indicaciones 'y solicitudes de informacién y de
documentacién planteadas por el ETA estuvieron enmarcadas
en los términos de referepcia, y el Contrato de
Consultoria, siempre, sin restriccidn fueron atendidas por
Cascada Boa S.A. ; -

Nada mas alejado. de la realidad, porque Cascada Boa .
siempre actudé en estricto apego a los términos de

referencia con  relacidén ' a " la = _redopilacién ‘de 1la
informacién primaria. Ello lo atestigqua el director

técnico del estudio, cuya formacién de economista

experlmentado, no adm:Lte cuest:.onam:.ento en este aspecto.

'Cascada Boa cumpl:.o con 1los plazos de la consultor:.a,._- '-

3011c1tando en tiempo las prorrogas cuando fue necesar:.o b’

‘entregando el INFORME GENERAL DE CONSULTORIA, Primer
Borrador el 3 de marzo del 2003. La convocatoria a las
 siguientes fases del estudio, de acuerdo con los términos
de referencia y el contrato de consultox::.a_ no esta en las
‘manos de Cascada Boa S.A. Son responsab:.l:.dad en pr:.mer

lugar del ETA revisando los  informes entregados por la

_consultora y hacz.endo las obsenraclones correspondientes y -

ise:nalando los ajustes que debén realxzarse a los mismos

para que la consultora proceda a restltulrlos, ‘ademas de

“que-la convocatorla al taller a.;nac::.on&tl—"’,.':aea acuerdo con los =
términos de referenc:.a es responsablln.dad del Ministro de .=
Agricultura y de la Presidenta Ejecutlva ‘del INCOPESCA. Al

respecto, en el primer parrafo de la pagina 9 de los

l{%’ermlnos de Referencz.a se indica como parte del trabajo a

reallzar por 1la ‘consultora: “Presentac1on 'del Informe S
General en un taller ‘técnico organizado y ‘convocado. por el i

Ministro de Agr:.cultura v Ganader:.a en coord:mac:.on con el

Presidente Ejecutivo de INCOPESCA. El taller tendra como
finalidad, la validacidén de los resultados obtenidos por
los actores y participantes involucrados en el estudic.

Es claro que la responsabilidad de la programacidn de las
actividades que siguen dentro del proceso de la
consultoria, como antes se indicd, no es de la consultorsz,
aunque a partir de marzo del 2003, Cascada Boa ha
insistido hasta la saciedad ante la administracidédn pzara
que se agilicen los procedimientos para entrar =2 1
siguiente fase de “wvalidacidn de resultados de 1

consultoria.
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relacidén contractual en la forma pretendida por el CNP vy
menos aun cobrar dafios y perjuicios, los cuales la que 1los
ha soportado es precisamente Cascada Boa S.A. y eso ha
quedado documentado en las innumerables comunicaciones
habidas entre la administracién y la consultora.

En razén de lo anterior, CASCADA BQOA S.A. se considera en
indefensién en razdédn de que sus argumentos nunca se consideraron
por parte de la Junta Directiva del CNP como fundamento para
adoptar el acuerdo de rescisidén unilateral de contrato.

El Gerente General del CNP, a pesar de tener argumentos de las dos
partes (los de ETA y los de Cascada Boa), sbélo presentd ante la.
Junta Directiva del CNP, para justificar la resolucién unilateral
del contrato de consultoria, los del ETA, .

Sefiores directores, nuestra argumentacidén deja claro que Cascada
Boa S.A. nunca incurrié en incumplimiento ni de los términos de
referencia ni del Contrato de Consultoria, pese a que sus
profesionales debieron recorrer el Litoral Pacifico costarricense,
mias de mil kilémetros en linea recta, desde Playa Soley
practicamente en la frontera con Nicaragua hasta Dominicalito Yy
Golfito, ingresando a un sinnimero de playas Yy puertos para
realizar entrevistas a actores de los distintos eslabones de la
cadena, ademads de una serie de actividades dentro de la cadena que
consumieron importantes gastos y esfuerzos en horas profesionales,
mientras que la administracidén apenas si completdé el primer
desembolso de la consultoria, lo cual hizo incurrir a la empresa en
deudas que en estos momentos sus acreedores se las estan cobrando,
mientras que la administracién pese a inmensos esfuerzos realizados
"por la empresa, los cuales estan todos documentados, no ha aprcbado
los desembolsos respectivos, invocando causas sin fundamento,
poniendo a nuestra empresa en una situacién de total
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incumplimiento.

Ha guedado demostrado en oficios
Boa como de la administracidén como se ha cumplido

tanto de Cascada
con la entrega de

informes incluso mas que los comprometidos en los términos de
referenc el contra consultoria, perc atn asi se ha viclaco
al princ a idad patrimonial v de ecuacién financierz
del cont




wre W @ v O O v U vV VUV V VVVVVV V VV GV V VSV VDWWV U V vV WY

wi W W W

Representante legal de Cascada Boa S.A.
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2. Proceder con la convocatoria del Taller Nacional, donde Cascada

Boa S.A. presentard los resultados del Estudio para ser
validados por los actores de 1la Cadena de Productos

Hidrobioldégicos.

. Girar instrucciones a la administracién para dque se proceda con

ss segundo y tercero del contrato de consultoria.



P

José Joaquin Acuiia Mesen
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CNP .

Direccion de Asuntos Juridicos T T
Tel 257-93-55 Ext. 206-235 -
: Fax: (506) 233-92-35
Apdo. 2205-1000 San José, Costa Rica
Licda. Victoria Villalobos P. Directora E-mail: juridicos@cnp.go.cr
28 de mayo del 2004

DAJ 0249-2004

Ingeniero

PRESIDENCIA EJECUTIVA
S. O.

Estimado sefior:

Me permito remitir, el proyecto de resolucién del Recurso de Revision o
Reconsideracion presentado por la empresa Cascada Boa S.A., en contra del
acuerdo tomado por la Junta Directiva del Consejo Nacional de Produccion,
articulo 4° de la sesion 2507, celebrada el 17 de marzo del 2004, el cual tomé
caracter de firme con la aprobacion del Acta correspondiente en la sesion 2508
de fecha 24 de marzo del presente afio.

En el recurso presentado el recurrente presenta su version de los hechos
ocurridos, 3in que consten hechos nuevos que puedan variar la decision tomada
por la Junta Directiva, y siendo que oportunamente se le dio a esa empresa

- posibilidad de defensa y no encontrandose errores de procedimientos, hechos

nuevos o prueba que permita variar la decision tomada, el mismo debe ser
rechazado.

Atentameniea.

Fd
A
—. o %
i / A A ’
: Il ir 777 b4
G A S L A s grOD
RS PN e DIKELOIUN, ADUINTLY JUisivy

Fecha de recibo g

(
Recibids .|l QL%W = Jo—
Autls As P R

i ‘\"“;{3’ rr‘h"‘ R G e el . ‘,"a'
-~ EEE RSN R Y R N e 1 ot s
A el 3D octnr 0 E o gorse
Asis.oinia o anto. v oarchive
3 Yervienied y sohve
IR SRS o /\,0”" r‘/“l tva \ ¢
T Reconvers.in doitor e Sirecier
LR ers

3 e £ Zomenlanc
Atendide i Fecha

ﬁ g “m'@q 1127 S—



p—

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que mediante Acuerdo de Junta Directiva nimero 35687, sesiéon 2507,
articulo 4, celebrada el 17 de marzo del afio en curso, se dispone la resolucién de la
relacién contractual con la empresa Cascada Boa S.A., producto de la adjudicacién de la
Licitacién por Registro 2001-02 por incumplimiento del contrato y, por consiguiente, se
dispone proceder con lo dispuesto en el Cartel en los casos de incumplimiento, dentro de
éstos la ejecucion de la garantia de cumplimiento. Asimismo, se encarga a la Gerencia
General, a fin de que tome las medidas pertinentes para el resarcimiento de los dafios y
perjuicios ocasionados a la institucidn, estimados en la suma de ¢14.805.000.00

SEGUNDO: Que mediante nota de fecha 16 de abril del 2004, el sefior Pablo Araya.
Cascante, representante de la empresa Cascada Boa S.A., interpone Recurso de Revisién
o Reconsideracion contra el Acuerdo de Junta Directiva No. 35687, sesién 2507,
articulo 4, celebrada el 17 de marzo del 2004, relacionado con la Licitacién por Registro
No. 2001-02: “Estudio de Factibilidad de la Cadena de productos Hidrobiolégicos™

TERCERO: Que el dia 18 de mayo del 2004, la Junta Directiva recibi6 al sefior Pablo
Araya Cascante y a su representante legal, como parte interesada de la empresa Cascada
Boa S.A.

CUARTO: Que el dia 25 de mayo del 2004, la Junta Directiva del Consejo Nacional de
Produccion escucha al Equipo Técnico Consultor de la Licitacién por Registro #2001-
02: Contratacion de un Estudio de Factibilidad de la Cadena de. Productos
Hidrobiolégicos.

QUINTO: Que al efecto se solicifo el criterio legal de la Direccion de Asuntos Juridicos.

RESULTANDO:

L I tyrercioe Toasermse Tood o .
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productos objetos del contrato. Por lo tanto, consta en autos que con nota de 18 de
noviembre del 2003, el ETA manifiesta su inconformidad con el documento
denominado: “Tercer Informe de Avance del ETA”, va que conforme conforme las
modificaciones al Cartel de Licitaciones comunicada mediante oficio APROV- Li. 276-
01y de acuerdo con los estipulado en los Términos de Referencia, los temas a incluir
debian ser:

a) Resultados Completos del Proceso de entrevistas de pescadores acopiadores, y
comerciantes uno y comerciantes dos.

b) Diagrama agregado del flujo de la cadena conteniendo la clasificacion de los flujos de
insumos materiales y de capital.

¢) Comportamiento actual y tendencias futuras de las poblaciones marinas y la oferta de
las especies de interés para el estudio.

d) Indicadores de competitividad, eficiencia y sostenibilidad.

e) Proceso mercadolégico y la problematica del mercadeo de productos hidrobioldgicos.
f) Cadena de Valor de los productos hidrobiologicos.

De los siguientes temas, Cascada Boa S.A. sélo presenta informacién parcial sobre los
puntos ¢) y d). Ademas, indica el ETA que: “Con fundamento en lo anterior y
reiterando el hecho de que no se considera haber recibido ese tercer informe de
forma verbal en julio del 2002, de parte de la firma consultora, como afirma el Li.
Araya, el ETA acuerda:Comunicar al Ing. Carlos Cruz Chang, Gerente General del
CNP que analizada la version escrita correspondiente al tercer informe que presenta
el Lic. Pablo Araya, la misma no se acepta a satisfaccion, por no contener los temas
requeridos en los términos de referencia para constituir ese tercer informe. En forma
resumida el ETA no avala la documentacion presentada como tercer informe. “

SEGUNDO: Sobre la prérroga.

Si bien la Administracién avalé la posicion del ETA. también considero los
nlanteamientos v orecursos formulades por la contratista. todo con la intencion de
contimnar con el Estudio de Factibilidad. debido a la trascendencia del mismo. tanto a

nivel nacional como internacional. Sm o embargo. ¢ 1ch s anuencias no lograron el efecto
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Grupo Consultor fue calificado dentro de la oferta (Idoneidad v experiencia del grupo
consultor vy calificacién del equipo profesional, pp. 36 a 39 T.R.) Asimismo, tanto los
Términos de Referencia como el Contrato de Servicios Profesionales estipularon que:
En virtud de las causas que dan origen a este contrato de prestacion de servicios de
consultoria, ambas partes convienen que la naturaleza de este contrato no implica
ningun tipo de relacion laboral entre el Ente Cooperante y el Grupo Consultor y el
Ente Cooperante-Personal Contratado, a cargo del grupo consultor. Asi mismo, el
personal que el grupo consultor emplee, para efectos de este contrato, le
corresponderd el pago de las cargas sociales y en general, cualquier relacion de
orden laboral, asi como por el cumplimiento de las leyes laborales vigentes. “

CUARTO: La obligacion de la empresa consultora a participar en las reuniones
con todo el equipo ofertado.

Que el sefior Pablo Araya sea el representante de la Sociedad Cascada Boa S.A., es un
requisito legal necesario para la constitucién y actuaciéon de una sociedad anénima
(persona juridica), como lo es la empresa Cascada Boa. Sin embargo, en los términos de
referencia los compromisos y obligaciones lo eran para el Grupo Asesor y no para el
representante legal de la empresa. Claramente se especifica en los T.R.: “Compromisos
del Grupo Consultor: Presentar, discutir y arreglar, los informes parciales y finales
con el Equipo Técnico Asesor y el Ente Cooperante (financiero), segun los términos
del contrato. “

QUINTO: Presentacion de la materia prima sin la cual era imposible la
elaboracion del Informe General de Consultoria.

Mediante el oficio GG#252-2003 del 14 de octubre del 2003, la Gerencia General
expresa: “...Por lo tanto, le solicito que remita al ETA o en su defecto a este Despacho,
en el término de 5 dias hdbiles a partir del recibo de la presente una justificacion o
resumen escrito del Informe Final al Equipo Técnico Asesor (SIC. Tercer Informe).
adiumtando copia_certificada _de todas las encuestas v cuadros de salida. pues fi
informacion que se incorpora dentro e un estudio técuico v economico d he estar
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" (El subrayado no es del texto original).

SEXTO: En la priactica de realizacion del estudio se han encontrado dificultades no
previstas a la hora de levantar la informacién primaria.

Este argumento es totalmente inadmisible, recuérdese que la adjudicacién fue otorgada
por una institucion publica (CNP) que debe regirse por el Principio de Legalidad y en
materia de recursos piblicos, a lo que establecido por la Contraloria General de la
Republica y la Autoridad Presupuestaria. Por otro lado, la Ley de Contratacién
Administrativa sefiala en su articulo 6°: “ Principio de Publicidad. Los procedimientos
de contratacién se dardn a la publicidad por los medios correspondientes a su
naturaleza...“ dando oportunidad a los interesados de participar en igualdad de
condiciones (articulo 5° de LCA). Es decir, la empresa Cascada Boa conocié del cartel
por medio de los mecanismos autorizados por ley. Al respecto, cabe indicar que el Area
de Aprovisionamiento solicito a los Periddicos La Nacion y la Repiiblica la respectiva
publicacion del cartel ( oficios APROV-L- 147-01 y APROV-L 148-01, ambos del 06 de
mayo del 2001). Lo anterior evidencia que la empresa Cascada Boa, al tener
conocimiento de la posibilidad de participar en la Licitacién por Registro #2001-02 y
entrar como oferente, acepta desde el mismo momento que presenta sus atestados, as
condiciones y obligaciones establecidas en los Términos de Referencia.

En este sentido, la Ley de Contratacion Administrativa expresa en su articulo 20: “ Los
contratistas estan obligados a cumplir, cabalmente, con lo ofrecido en su propuesta y
en cualquier manifestacion formal documentada, que hayan aportado
adicionalmente, en el curso del procedimiento o en la formalizacién del contrato.

En todo caso si la contratista consideré que existian elementos no claros en el Cartel,
debi6 haber formulado el Recurso de Objecidn al Cartel en el momento oportuno, pucs
con postertoridad a la adjudicacion las objeciones a este documento son improcedentes.

SETINIO: Tos terminos de :ffcr encia no contemplaron en todos sus extremos las
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contratado, en los términos convenidos por las partes y en cualquier estado de
avance del mismo, se aplica una penalizacion del 30% del costo total de la
contratacion.

En todo caso aqui resulta de conformidad aplicar lo indicado en el Gltimo parrafo del
punto anterior. ‘

OCTAVO: Sobre los talleres y el atraso de los agentes comercializadores.

Era de pleno conocimiento de la empresa Cascada Boa que el objetivo de la contratacién
lo era el describir los diferentes eslabones de la Cadena de Productos Hidrobiolégicos,
identificando los distintos actores que participan en dicha cadena y cuantificando sus
aportes a la misma, sus niveles de inversién y de ganancias, y el nivel de eficiencia y de
competitividad de la operatividad de la cadena, de tal modo que con sustento en la
informacién y el conocimiento generado, formulen recomendaciones y propongan
estrategias de accidén para lograr las trasformaciones productivas relevantes del sector
con la finalidad de incrementar la eficiencia, sostenibilidad y la competitividad de la
captura, el empaque, transporte, procesamiento, comercializacién y el consumo de los
productos hidrobiolégicos. No resulta comprensible que la empresa Cascada Boa S.A.,
apoye sus alegatos indicando que: “.. los refrasos en la consultoria no eran
responsabilidad de Cascada Boa, sino debido a la falta de prevision y fallas a la
hora de redactar los términos de referencia de la consultoria... “, pues los términos de

referencia fueron redactados por personeros de las instituciones especializadas del Sector
Agropecuario, entre ellas: INCOPESCA, PIMA, IICA, SEPSA y CNP.

’

NOVENO: 'R:especto a la indefension alegada.

Dentro de este proceso se le ha dado al sefior Pablo Araya C., la oportunidad de
expresar sus inconformidades de manera escrita v/o verbal v contestando a la vez,
todas sus inguietiudes.
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Posteriormente, mediante nota de fecha 28 de agosto del 2003, el sefior representante de
Cascada Boa S.A., atiende lo dispuesto en el oficio GG N° 1007-03, por lo que la
Gerencia General procede a convocar a una audiencia oral para el dia 22 de setiembre
del 2003, conforme lo indica la Ley.

A}

El dia 22 de setiembre del 2003, se realiza la comparecencia oral en las oficinas de la
Gerencia General, con la participacion del sefior Pablo Araya Cascante, Representante
Legal de Cascada Boa S.A., el Lic. Victor Lascarez Lascarez, abogado de la empresa
indicada, el Ing. Carlos Cruz Chang, Gerente General del CNP y la Licenciada Ma. de
los Angeles Solis M., Asistente de la Gerencia, de la cual se levantd acta que para los
efectos correspondientes se encuentra en ese Despacho.

Luego, se gira el oficio GG #1179-2003 del 30 de setiembre del 2003 a los miembros del
ETA con el fin de que se sirvieran a rendir cierta informacién necesaria y como prueba

para mejor resolver.La contestacién a lo requerido por la Gerencia General en el oficio
GG #1179-2003 se dio a través del oficio DOP/083/03 del 07 de octubre del 2003.

Con ¢l oficio GG #1252-2003 del 14 de octubre del 2003, se solicita al sefior Pablo
Araya, remitir una justificacién o resumen escrito de la presentacion del “Tercer Informe
de Avance y adjuntarle copia certificada de todas las encuestas y cuadros de salida, ya
que la informacién que se incorpora dentro de un estudio técnico y econémico, debe
estar sutentado en sus fuentes. ' ' '

Mediante nota de fecha 26 de octubre del 2003, se adjuntan originales de encuentas
mismas que fueron remitidas al ETA con el oficio GG #1323-2003. Por otra parte, a
través de nota de fecha 03 de noviembre del 2003, se adjunta texto escrito del
documento denominado:”Tercer Informe de avance al ETA”. Igualmente, este fue
enviado al Equipo Técnico Asesor para su analisis. (Oficio GG #1355-2003)

Con la nota del 18 de noviembre del 2003, el ETA atiende lo dispuesto en el oficio GG
£13355-2003. "Tercer Informe de avance al ETA”. manifestando su imnconformidad con el

mismo. A la vez. sefiala que el Equipo Téenico Asesor se encuenira estudiando las

encuentas rennbidas por Cascada Boa S.A.




A través de la nota de fecha 15 de diciembre del 2003, el equipo Técnico Asesor emite
" su criterio respecto a las encuestras suministradas por Cascada Boa S.A., segin la cual
se concluye que la firma consultora no se apegd a lo indicado en los términos de
referencia con relacion a la metodologia aplicada al sistema de recopilacion de
informacioén primaria (tal y como se indica en la pagina 16 de los términos de referencia,
parrafo primero).

Con oficio GG # 022-2004 del 09 de enero del afio en curso, se solicita al Equipo
Técnico Asesor que se pronuncie puntualmente sobre los incumplimientos de la empresa
Cascada Boa S.A, segin lo establecido en los Términos de Referencia y en el Contrato
de Servicios Profesionales de Elaboracion de un Estudio de Factibilidad entre el CNP y
dicha empresa. Ademads, se requiere se haga la cuantificacion de los dafios y perjuicios
ocasionados por la empresa Cascada Boa.

Con nota de fecha 26 de enero del 2004, el Equipo Técnico Asesor contesta el oficio GG
# 022-2004 parcialmente, por lo que se le vuelve a pedir con el oficio GG # 099-2004
del 02 de febrero del afio en curso, que amplie su contestacidén, en cuanto a lo que
corresponde a la determinacidon del monto o suma de dinero por los dafios y per_;ulclos
ocasionados por el incumplimiento contratactual a manera de indemnizacion.

Mediante nota de fecha 27 de enero del 2004, el Lic. Pablo Araya, Representante Legal
de Cascada Boa S.A., solicita se le atienda lo indicado en su nota de fecha 08 de
diciembre del 2003.

A través del oficio GG # 108-2004 del 04 de febrero del 2004, la Gerencia General
procede a contestar lo requerido por el Lic. Pablo Araya en su nota de fecha 27 de enero
y en la del 08 de diciembre del 2003.

Con nota del 09 de febrero del 2004, el representante de Cascada Boa S.A., indica su
inconformidad con la respuesta dada por la Gerencia General en el oficio GG #108-
2004, especificamente, en lo referente al contenido del tercer informe de consultoria v lo
estipulado en los Términos de Referencia.




Por altimo, con ¢l oficio GG #196-2004 del 27 de febrero dei 2004, la Gerencia General
remite a la Junta Directiva un informe sobre los hechos acontecidos durante la
tramitacion y ejecucién de la Licitacion por Registro 2001-02, en el que recomienda la
resolucion del contrato de servicios profesionales suscrito entre el CNP y Cascada Boa
S.A.

Con la exposicion anterior, queda demostrado que ¢l CNP a través de la Gerencia
General, ha cumplido el debido proceso en todos sus extremos.

DECIMO: Respecto a las audiencias otorgadas por la Junta Directiva.

Que si bien se escuchd como en derecho corresponde, al sefior Pablo Araya y a su
representante, estos no aportaron elementos nuevos o convincentes que hagan variar la
decisién de este organo colegiado y por el contrario, los integrantes del Equipo Técnico
Consultor con su exposicion en este seno, reafirmaron los incumplimientos cometidos
por la empresa Cascad Boa S.A.

DECIMO PRIMERQO: Que en oficio DAJ-0249-2004 de 28 de mayo del 2004, .1a
Direccién de Asuntos Juridicos sefiala que no encontrandose errores o vicios en los
procedimientos, hechos nuevos o prueba adicional que permita variar la decision
tomada, el recurso debe ser rechazado.

POR TANTO: Se rechaza el Recurso de Recurso de Revision o Reconsideracion contra
el Acuerdo de Junta Directiva No. 35687, sesién 2507, articulo 4, celebrada el 17 de
marzo del 2004, relacionado con la Licitacién por Registro No. 2001-02: “Estudio de
Factibilidad de la Cadena de productos Hidrobiologicos™ interpuesto por el sefior Pablo
Araya Cascante, representante de la empresa Cascada Boa S.A. ACUERDO FIRME.



