ACTA N° 84

N° 84 — Octogésima cuarta acta de la sesién celebrada por la Asamblea Nacional Cons-
tituyente a las catorce horas y media del dia 7 de junio de 1949, bajo la presidencia del Dr.
Rodriguez. Presentes los sefiores Diputados Vargas Ferndndez y Ortiz Martin, Secretarios; Arias,
Acosta Jiménez, Acosta Piepper, Arroyo, Baudrit Gonzélez, Baudrit Solera, Brenes Mata, Des-
anti, Dobles, Esquivel, Gamboa, Gémez, Gonzélez Flores, Gonzélez Herrcn Gonzélez LU|cm
Gmdo Herrero, Jiménez Nunez Leiva, Modrlgol Monge Alvorez Monge Ramlrez Monteale-
gre, Monhel, Pinto, Ruiz, Trejos, Vclverde, Vargas Castro, Vargas Vargas, Volio Jiménez, Volio
Sancho, Zeledén vy los suplentes, Castaing, Moria, Rojas Espinosa, Chacén Jinesta, Castro
Sibaja, Jiménez Quesada, Lobo, Monge Alfaro y Carrillo.

Articulo 1°.— Se ley6 y aprobé el acta de la sesién anterior.

Articulo 2°.— Se dio lectura a dos memoriales suscritos por varios ciudadanos en relacién
con la mocién del sefior Volio Sancho.!

Articulo 3°.— Se dio lectura al Contrato Bananero enviado a la Asamblea por el Ministro
de Agricultura e Industrias. El Diputado ACOSTA JIMENEZ presenté mocién de orden para que
se prescindiera de la lectura del mencionado contrato, a fin de que se publicara en el Diario
Oficial. Se aprobé la mocién anterior.

El sefior Presidente integré la Comisién Dictaminadora sobre el Contrato Bananero con los
sefores Diputados, don Vicente Desanti, don Juan José Herrero y don Fernando Fournier.?

Articulo 4°.— Se discutié luego la mocién del sefor Leiva, cuya discusién se habia pospuesto
hasta tanto no fuera publicada en el Diario Oficial. La mocién, aparecida en La Gaceta del 4
de junio, dice asi:

“Sus acuerdos y resoluciones, cuando se estimen contrarios a la Constitucién o a la ley,
podrdn:

a) Ser vetados por el Intendente en los cantones que exista tal funcionario y por quien
sefiale la ley en los demds, teniéndose por firmes en caso de ser resellados.

b) Recurridos por los particulares a quienes causen perjuicio y conocidos en grado por el
Tribunal respectivo dependiente del Poder Judicial que indique la ley.

Para contratar empréstitos y dar en garantia sus bienes o rentas, crear impuestos o enaje-
nar bienes muebles o inmuebles que valgan mads de cinco mil colones, las Municipalidades
necesitardn autorizacién legislativa”.

Se acordé votarla por pérrafos.

La mocién anterior provocé un largo debate en el que participaron varios sefiores Represen-
tantes. El Diputado ESQUIVEL dijo que no votaria los dos pdarrafos primeros, por considerarlos
impropios de ir a la Constitucién, ya que se trata de asuntos de una legislacién municipal. En
cuanto al parrafo Gltimo, si lo votaria. El autor de la mocién aclaré que lo que se pretendia
era precisamente establecer como canon constitucional que los acuerdos municipales no po-
drén ser conocidos, por ejemplo, por el Ministerio de Gobernacién, lo que terminaria con la
autonomia otorgada al régimen municipal. El Diputado ARROYO sugirié al proponente de la
mocién adicionarla con una frase que diga: “Sin embargo, cuando el motivo del veto fuere el
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de inconstitucionalidad, el acuerdo en cuestién pasard a la Corte Suprema de Justicia, para que
emita pronunciamiento definitivo sobre el caso”. El sefior Leiva acepté adicionar su mocién con
el concepto anterior.

Fl Diputado BAUDRIT GONZALEZ explicé que muchas veces el veto a un acuerdo municipal
no se basaba por ser contrario a la Constitucién o a las leyes, sino por razones de convenien-
cia o inconveniencia para determinada comunidad. Sugirié que la mocién se aclarara en ese
aspecto. El proponente de la mocién acepté la anterior sugerencia, suprimiendo de la misma la
frase “cuando se estimen contrarios a la Constitucién o a la ley”. El Diputado ARIAS BONILLA
indicé la conveniencia de que el Tribunal nombrado para conocer las apelaciones de los parti-
culares en cuanto se refiere a acuerdos y resoluciones municipales, pueda conocer también los
resellos, a fin de que no prevalezca absolutamente el criterio de la Municipalidad. Lo natural es
que venga un fercero a decir quién tiene la razén. El Representante VARGAS FERNANDEZ ex-
presé que no votaria la mocién en la forma propuesta, pues se va a poner a los legisladores del
futuro en un grave aprieto, ya que se dice que en los cantones menores el funcionario llamado a
vetar los acuerdos municipales es el que determine la ley. Posiblemente ese funcionario lo vaya
a ser el Jefe Politico, con lo que se vendria a falsear la autonomia municipal. Deberia aclararse
que el funcionario no serd de nombramiento del Ejecutivo. Agregé que aceptaba que los acuer-
dos fueran resellados por la Municipalidad, acabando ahi el asunto. El Diputado CHACON
explicé que, los Jefes Politicos no tienen la facultad de vetar los acuerdos municipales, sino que
esta facultad corresponde a los Gobernadores. Las probabilidades de que se llegue a coartar la
autonomia municipal, son muy remotas, porque posiblemente la ley dejard en manos del Gober-
nador el derecho de vetar los acuerdos municipales de los cantones menores, que carezcan de
infendentes. El Diputado VARGAS FERNANDEZ amplié su criterio manifestando que, de crearse
las intendencias, muy probablemente desaparecian los gobernadores y es sabido que los inten-
dentes no van a tener jurisdiccién provincial que los faculte para vetar acuerdos municipales de
otras municipalidades que escapan a su jurisdiccién. Se sometié a votacién la primera parte de
la mocién del sefior Leiva, con las variaciones acordadas que dicen asi:

“Sus acuerdos y resoluciones podrdn:

a) Ser vetados por el intendente en los cantones en que exista tal funcionario y por quien
sefiale la ley en los demds, teniéndose por firmes en caso de ser resellados. Sin embargo,
cuando el motivo del veto fuere el de inconstitucionalidad, el acuerdo en cuestién pasaré a la
Corte Suprema de Justicia para que emita pronunciamiento definitivo sobre el caso”.

Puesta a votacién, fue desechada.

El Representante GONZALEZ HERRAN observéd que, tal y como han quedado las cosas,
las municipalidades gozardn de una autonomia absoluta. Dijo que el asunto debia meditarse
més, por lo que anunciaba una revisién sobre lo acordado para la sesién siguiente. El Diputado
TREJOS expresé que no veia dificultad en que la ley viniera a reglamentar el procedimiento que
se ha de seguir respecto a los acuerdos y vetos municipales.

Fue aprobado el pérrafo final de la mocién del sefior Leiva, quien decidié retirar el segun-
do, ya que para la sesién siguiente se va a plantear una mocién de revisién. El parrafo dltimo
dice asi: “Para contratar empréstitos y dar en garantia sus bienes o rentas, crear impuestos o
enajenar bienes muebles o inmuebles, que valgan mds de cinco mil colones, las Municipalida-
des necesitarén autorizacién legislativa”.
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Articulo 5°.— Se acordé discutir luego la siguiente mocién de los sefiores TREJOS y ESQUI-
VEL, para que el articulo 107 se lea asi: “Habré dos Vicepresidentes de la Repdblica, quienes
reemplazardn en sus faltas absolutas al Presidente, por el orden de su nominacién. En sus
ausencias temporales el Presidente podré llamar a cualquiera de los Vicepresidentes para que
lo sustituya”.

Sometida a votacién, fue aprobada.

Los mismos proponentes de la mocién anterior, presentaron mocién para que se suprima
el articulo 109 de la Constitucién del 71, cuyos conceptos se reproducen mds adelante bajo
otro nimero y en su lugar se lea el siguiente articulo, bajo el nimero 109: “El Presidente y los
Vicepresidentes prestardn juramento ante la Asamblea Legislativa; pero si por cualquier motivo
no pudieran hacerlo ante ella, lo hardn ante la Corte Suprema de Justicia”. Puesta a votacién
se aprobd, asi como la supresién del articulo 109. Los mismos proponentes presentaron mocién
para suprimir el articulo 110, cuyos conceptos se reproducen mds adelante bajo otro nimero y
en su lugar insertar el siguiente articulo 110:

“El Presidente y los Vicepresidentes serdn elegidos simulténeamente, y por la mayoria de vo-
tos que exceda del cuarenta por ciento del nimero total de sufragios vélidamente emitidos.

Los candidatos a Presidente y Vicepresidentes de un mismo partido deben figurar para su
eleccién en una misma papeleta.

Si en las primeras elecciones ninguna de las papeletas alcanzare la indicada mayoria
de sufragios, se practicard una segunda eleccién popular en el primer domingo de abril del
mismo afo entre las dos papeletas que hubieren recibido mds votos, quedando electos los que
figuren en la que obtenga el mayor nimero de sufragios.

Si en cualquiera de las elecciones, dos papeletas resultaren con igual nimero de sufragios
suficientes, se tendrd por electo para Presidente al candidato de mayor edad, y para
Vicepresidentes a los respectivos candidatos de la misma papeleta.

No pueden renunciar a la candidatura para la Presidencia o la Vicepresidencia, los
ciudadanos incluidos en una papeleta ya inscrita conforme a la ley, ni tampoco podrén
abstenerse de figurar en la segunda eleccién los candidatos de las dos papeletas que hubieren
obtenido mayor nimero de votos en la primera”.

Se acordd votar la mocién anterior por partes.

Se aprobé la supresién del articulo 110.

Fue aprobada la parte primera que dice: “El Presidente y los Vicepresidentes serdn elegidos
simultdneamente, y por mayoria de votos que exceda del cuarenta por ciento del nimero total
de sufragios vélidamente emitidos”. )

En cuanto a la parte segunda, el Diputado VARGAS FERNANDEZ pidié que se aclarara
que los Diputados se elegirdn en papeletas separadas de la de Presidente y Vicepresidentes,
criterio que también mantuvieron los Diputados Esquivel y Arroyo. El sefior Vargas Ferndndez
sugirié que esa segunda parte de la mocién se leyera asi: “Sélo los candidatos a Presidente y
Vicepresidentes de un mismo Partido figurardn para su eleccién en una misma papeleta”. Se
aprobé la mocién anterior.

Se discutié luego la parte tercera. El Representante HERRERO manifesté que deberia aclo-
rarse que ningin candidato a Presidente o a Vicepresidente podrd figurar en dos o mds pao-
peletas simulténeamente. El Diputado VOLIO SANCHO dijo que lo razonable era que tanto
el Presidente como el Vicepresidente pertenecieran al mismo partido. El Representante ORTIZ
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combatié la tesis anterior. Indicé que no podia aceptar de ninguna manera que no se tomen
en consideracién votos legalmente emitidos. No se puede lesionar la soberania popular. Si el
pueblo decide postular a una misma persona de grandes méritos como candidato a Vicepresi-
dente en dos o mds papeletas, lo democrdtico es que se cuenten todos los votos emitidos. Si el
candidato ha sobrepasado el cociente reglamentario sumando todos los votos obtenidos en las
distintas papeletas, debe declararse su eleccién, pues de otro modo se estaria restringiendo el
concepto de la soberania popular. De ninguna manera puede limitarse la soberania del pue-
blo. El sefior HERRERO insistié en su punto de vista. Dijo que pretendia evitar en el futuro que,
mediante maniobras politicas, partidos minoritarios le impongan al Presidente un determinado
Vicepresidente, que no pertenece a su partido. El Representante GAMBOA dijo que lo verdo-
deramente democrdtico era que tanto los candidatos a Presidentes como a Vicepresidentes
figuraran en papeletas por aparte. El Diputado ESQUIVEL sostuvo la tesis de la eleccién por
papeletas. El Representante CHACON manifesté que la Cémara estaba enfrascada en una
discusién que es de mecénica electoral, que debe dejarse en manos del Tribunal Supremo de
Elecciones, el que dispondrd la forma de efectuar las elecciones. El Diputado ARIAS BONILLA
indicé que el asunto era muy delicado. Deberd procederse a la eleccién por candidatos y no
por papeletas. Ademds, no existe razén alguna para impedirle a un partido determinado —que
no sea el mayoritario— inscribir como candidato a Vicepresidente al mismo del partido de la ma-
yoria. En este caso, si el candidato a Presidente no obtuvo el cociente necesario y el candidato
a Vicepresidente si lo obtuvo, reuniendo los votos que le valié su postulacién en otro partido,
pues debe declararse su eleccién. Observé que no se explicaba por qué razédn el Vicepresidente
ha de pertenecer forzosamente al mismo partido del Presidente, cuando en muchos paises estd
ocurriendo que el Vicepresidente no es del partido del Presidente. Agregé que el asunto no de-
beria dejarse en manos del Tribunal Supremo de Elecciones, sino ser resuelto por la Asamblea,
para que mafiana no se vengan con maniobras o subterfugios para anular votos que van a
completar, por ejemplo, la eleccién de un Vicepresidente. El Diputado ORTIZ de nuevo intervino
en el debate para decir que resultaba antidemocrdtica la tesis de la eleccién por papeletas, y no
por candidatos. No sélo es antidemocrdtico sino que se trata de un absurdo electoral, pues un
candidato a Vicepresidente, por ejemplo en una papeleta obtuvo el 30 por ciento de los votos
emitidos y en ofra alcanzé la diferencia para llenar el cociente necesario, no va a declardrsele
electo. Con qué criterio se van a anular votos legalmente emitidos2 Es a hombres a quienes se
elige, no a papeletas abstractas. El Representante HERRERO declaré que la Asamblea debia
definirse al respecto. Con ese propésito presenté mocién para que al articulo 110 se le agregue
el siguiente concepto: “Ningin candidato a la Presidencia y a la Vicepresidencia podré figurar
simultdneamente en dos o mds papeletas”. El Diputado BAUDRIT SOLERA manifesté que la tesis
de eleccién por papeletas habia sido incluida en el Proyecto del 49. Aiiadié que no veia ningin
peligro de los apuntados por el sefior Ortiz, pues un Vicepresidente, por ejemplo, que figure en
més de una papeleta si en la primera eleccién ha alcanzado el cociente necesario reuniendo
los votos logrados en todas las papeletas, de seguro que en la segunda eleccién recogeré el
cociente indispensable para ser electo en la papeleta en que cuente con la simpatia del Presi-
dente. El Diputado VOLIO SANCHO explicé que en la Constitucién del 71 existia el sistema de
los Designados, elegidos por el Congreso. Siempre los Designados electos eran personas vincu-
ladas estrechamente con el Presidente. Ahora el sistema se ha variado fundamentalmente, pues
habré dos Vicepresidentes de eleccién popular. Con el objeto de que los Vicepresidentes sean
de la misma filiacién que el Presidente, participes de su politica, se estimé necesario establecer
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la restriccion a la que se refirié el sefior Ortiz. Desde un punto de vista préctico, fue necesario
establecer la eleccién por papeletas, para evitar el absurdo de que un Vicepresidente electo,
por haber figurado en varias papeletas, pertenezca a otro partido distinto al del Presidente. De
no aceptarse la tesis de eleccién por papeletas, tendriamos que volver al anterior sistema de los
Designados. Concluyé diciendo que la restriccién a la libre determinacién del elector era una
consecuencia del sistema acordado por la Asamblea en cuanto a los Vicepresidentes. El Diputa-
do GONZALEZ HERRAN manifesté que no podia aceptar la tesis anterior, pues significaba una
restriccién a la voluntad popular que, ademés, se puede prestar para maniobras peligrosas por
parte de un partido determinado con el propésito de incapacitar a los candidatos a Presidente o
Vicepresidente del partido mayoritario, incluyéndolos en su papeleta: El Diputado ARIAS nueva-
mente intervino en el debate para reafirmar su criterio, anterior. Dijo que el pueblo tiene derecho
a votar conforme a su criterio. La libertad irrestricta del sufragio debe subsistir. El Representante
VARGAS FERNANDEZ declaré que no votaria la mocién del sefior Herrero, pues muy bien pue-
de ocurrir en caso de que un individuo, de gran popularidad y arraigo en nuestro pueblo, sea
postulado para Vicepresidente en dos o més papeletas y no existe razén alguna para que luego
se le cercenen votos. Afadié que no se explicaba la preocupacién para que una misma persona
alcance el cociente necesario para su eleccién en varias papeletas. Tampoco perjudica al pais,
que el Vicepresidente electo no hubiere pertenecido a la misma popeleto del Presidente. El Dipu-
tado CHACON también se manifesté en desacuerdo con la mocién del sefior Herrero, que viene
a violentar un principio democrético. El Diputado HERRERO aclaré que no se opondrlo a que el
Presidente y los Vicepresidentes fueran electos en papeletas separadas, pero que no aceptaba
que un mismo candidato sea postulado en varias papeletas. Lo que pretende con su mocién es
que tanto el Presidente como los Vicepresidentes estén vinculados estrechamente en sus ideas y
propésitos. Sometida a votacién la mocién del sefor Herrero, fue desechada.

Por avanzada la hora, el sefior Presidente suspendié la sesién a las siete de la noche.— Mar-
cial Rodriguez Conejo, Presidente.— Fernando Vargas Ferndndez, Primer Secretario.— Gonzalo
Ortiz Martin, Segundo Secretario.
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Notas

' Los memoriales son los siguientes:

San José, 5 de junio de 1949

Sefior Presidente de la
Asamblea Constituyente

Casa Presidencial.
Distinguido sefior:

Por la prensa nos hemos enterado de que esa Honorable Asamblea esté discutiendo una mocién para declarar
fuera de los derechos constitucionales a los Partidos de “ideologias extremistas, que atenten contra el régimen
democrético de gobierno o contra la soberania nacional”.

Los suscritos pensamos que dicha proposicién encierra los fines mds turbios y anti-democrdticos, que no sélo
van contra los partidos izquierdistas, sino contra la libertad y la democracia que han sido tradicionales en
Costa Rica. Es indudable que un articulo como el que los agentes del movimiento pro-fascista dirigidos por
ciertos extranjeros europeos bien conocidos y colocados estratégicamente en nuestro pais quieren enclavar en
nuestra Carta Magna, ademds de su aparente sentido anticomunista, persigue que se coloque fuera de ley a
todos los movimientos verdaderamente democréticos que constituyen en el presente, y posiblemente constituirdn
en el futuro, los baluartes mds vigorosos en contra de las fuerzas que quieren establecer una tirania en nuestro
pais.

La historia de América trae para nosotros una importante experiencia, la cual consiste en que para deshacerse
de todos los movimientos opositores varios déspotas han incluido en sus constituciones articulos parecidos o
iguales.

Por eso creemos que la mocién que ahora se presenta ante la Constituyente firmada por el Licenciado Fernando
Volio Sancho, Gnicamente nos ensefia, a pesar de su fementida defensa de la Democracia, la maniobra de
algdn tirano en ciernes interesado en terminar con todos los movimientos progresistas y patriéticos y en dejar
la puerta constitucional abierta para imponer definitivamente la tirania en nuestra Patria.

Nosotros queremos, por este medio, pedir a la Asamblea Constituyente que tenga mucho cuidado al votar la
mocién en referencia, no vaya a ser que mafana todos los miembros de la misma se arrepientan de haber dado
con su voto muerte a nuestro régimen democrdtico.

Esperamos que la Asamblea Constituyente, en quien la ciudadania tiene puestas sus esperanzas de restau-
racién democrdtica, votard en contra de lo mds anti-democrdtico y anti-popular que se haya presentado en
nuestra vida republicana.

Atentamente nos suscribimos,

(Siguen 53 firmas).

San José, 5 de junio de 1949

Sefior Presidente de la
Asamblea Constituyente

Palacio Nacional.
Estimado sefor Presidente:

Los abajo suscritos hemos recibido con verdadera alarma la noticia de haberse presentado a la consideracién
de la Asamblea Nacional Constituyente una mocién firmada por el Licenciado Fernando Volio Sancho, el
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contenido de la cual pretende eliminar de la vida de Costa Rica a todos los Partidos llamados de “Tendencias
extremistas”.

Consideramos que esta fesis presentada por el Licenciado Volio Sancho encierra muy graves peligros para la
estabilidad y desarrollo de nuestra democracia. Es cierto que la mocién en referencia contiene el propésito de
eliminar de la vida costarricense al Partido Vanguardia Popular; pero también es cierto que esa tesis es el tram-
polin sobre el cual quiere saltar la organizacién o partido fascista existente en Costa Rica, no sélo perseguir a
los vanguardistas y el movimiento obrero, sino para liquidar de una vez por todas el movimiento democratico
y para anular a todos los partidos, inclusive a los partidos burgueses, que en una época determinada resulten
incémodos para cualquier Gobierno por sus determinaciones politicas. Por esas razones, creemos que si la
Asamblea Constituyente diera su aprobacién a la mocién del Licenciado Volio Sancho con ello no haria ofra
cosa que propiciar la entronizacién en Costa Rica de Gobiernos tirdnicos y la liquidacién de toda perspectiva
democrdtica para el pais.

Esperamos que los miembros de la Asamblea Constituyente, que son verdaderamente anti-fascistas y los que
quieren para nuestra amada Costa Rica un porvenir realmente democrético, van a votar en contra de la mocién
del Licenciado Volio Sancho, por lo que la ciudadania en general grabard sus nombres en los mejores anales
de la democracia costarricense.

Nos firmamos con un atento saludo para todos los miembros de la Asamblea Constituyente y esperamos que
ellos nos dardn una Constitucién Democrética, muy alejada de toda intencién nazi-fascista.

(Siguen 58 firmas)

El contrato firmado por la Junta, la Compaiia Bananera de Costa Rica y sus subsidiarias, incorpora una gran
conquista, gestionada por Figueres, en virtud de la cual las compafiias “hacen renuncia de la exencién que
tienen de pagar el impuesto de la renta y pagardn al Estado el 15 por ciento de las utilidades netas de todos
sus negocios en el pais, inclusive el del banano”. Al igual que el contrato petrolero, la Constituyente no tuvo
tiempo de estudiarlo.






